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1. EL ANTIHUMANISMO DEL GENDER

El llamado enfoque de género es, en primer término, una “ideologia”, es
decir, una forma peculiar de mirar, digamos, parabolica, que obvia la realidad
que tenemos delante, para otear, por encima de ella, un disefio de humanidad
ideal, un hombre nuevo arquetipico, que desde luego seria mejor que el ac-
tual. Como muchas otras, la ideologia de género tiene algo de mesianico: trata
de redimirnos de la realidad presente, y de la modesta condiciéon humana.
Plantea una humanidad supuestamente mejor, en la que lo que se enfatiza es
la absoluta soberania del hombre sobre la naturaleza; propiamente, una libe-
racion de ella. Es la ilusion de un completo autodominio, que se traduce en
independencia de algo con lo que nacemos, nuestra condicion sexuada (Natu-
raleza significa, entre otras cosas, “lo que nacimos siendo”). Convertir en una
opcion absoluta, enteramente a nuestro arbitrio, lo que desde esa perspectiva
se ve como un lastre limitador, en esta peculiar vision del ser humano se an-
toja como la manera prototipica de ser el hombre duefio de su propio destino.
Ya no seriamos lo que nacimos siendo, sino tan solo lo que a nosotros mismos
nos hacemos ser. Ser vardn o ser mujer seria un dato factico eliminable.

El ser humano no seria lo que fundamentalmente es —un ser libre— si no
dispusiera de la capacidad de elegir su manera de estar en el mundo: como va-
rén, como mujer, como “arroba”, o bajo cualquiera de las multiples y crecien-
tes opciones que el menu del “arcoiris” va poniendo a nuestra disposicion.

Tanto la identidad sexual —ser mujer o ser varon— como la respectiva
“orientacion” —heterosexual, homosexual, bisexual, transexual, “transgéne-
ro” o “intersexual”— han de asumirse no como dato de partida, sino como re-
sultado de la “identificacion” que cada humano libremente se otorga, y no de
manera definitiva sino provisional y “fluida”. Esta es la propuesta precisa de
la ideologia del gender. De acuerdo con la llamada Queer theory, formulada
por Judith Butler y otros estudiosos del feminismo gender, el sexo biologico
ha de ser superado por el género, que es algo cultural, y sobre todo su fijismo
binario ha de ser suplantado por una cultura que despatologice, “visibilice” y
normalice la homosexualidad y el transexualismo.

El sentido comun, o lo que en esta ideologia se conoce como “logica cis-
género” —la forma de pensar anterior a las imposturas del gender—, entiende
que si a un sefior le injertan una trompa de elefante, no por eso se le convierte
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en un elefante; sencillamente seguird siendo un sefior, aunque con un aspec-
to algo extrafio. Desde el punto de vista cultural, lo mas destacable de esta
ideologia es su pugna por articular un nuevo “sentido comun”, de disefio, que
ha obtenido, no se puede negar, resultados que nadie podria razonablemente
esperar en un plazo tan breve. He de reconocer que se me escapa la clave mas
intima de la fuerte penetracion que este enfoque estéd teniendo en el universo
sociocultural del primer mundo, mediante los llamados “estudios de género”
y, ultimamente, mediante leyes que lo implementan con la fuerza coactiva
del Derecho. Que en la agenda politica de tantos gobiernos occidentales, asi
como de agencias internacionales, figure como prioridad méxima normalizar
una paranoica, y creciente, coleccion de fobias antifobia hace sospechar una
crisis de cordura, por no decir un delirio colectivo, que no es facil de explicar'.

Como en tantos otros paises del atin llamado “mundo libre”, en Espana la
ideologia de género esta siendo impuesta mediante legislaciones que, promo-
vidas por gobiernos tanto de izquierda como de derecha, son la quintaesencia
del totalitarismo. Emulando al Gran Hermano pretenden no que seamos res-
petuosos con el “diferente”, que es la etiqueta que esgrimen, sino que todos
seamos “iguales”, pero en el sentido de que pensemos igual, hablemos igual
y sintamos lo mismo. Llegan al extremo de prescribir, con independencia de
lo que piensen y digan los padres, que en la escuela se encarguen del aspecto
afectivo-sexual tan solo quienes estan de acuerdo con la ideologia del género.
Ningun régimen totalitario ha llegado a ese extremo de colonizacién ideolo-
gica’.

' La querella en torno a los baflos “trans” es tan solo un boton de muestra. Otro: la auténtica caza
de brujas que algunos “observatorios de igualdad” han desatado contra los discrepantes, o el deseo que
albergan algunos colectivos arcoiris de que las leyes reediten un peculiar /ndex librorum prohibitorum,
con multas galacticas que disuadan de abrir la boca, o la pluma, a cualquiera que no comparta sus
postulados.

2 En particular, la asi llamada “ley de proteccion integral contra la LGTBfobia”, de la Comunidad
de Madrid, es la legislacion mas liberticida que ha conocido la historia contemporanea. Pero antes que
eso es una completa estupidez, pues a quienes por razones intelectuales objetan que el matrimonio se
equipare a la unién entre dos varones o dos mujeres, juridicamente se les sitia en la misma categoria
que quienes forman una pandilla para salir a abofetear a los homosexuales. Moralmente esa ley es una
vileza, e intelectualmente una cretinez. Es una perfecta majaderia decir que quien no esta de acuerdo
con equiparar la homosexualidad a la heterosexualidad esta promoviendo el “odio” a los homosexuales.
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Algunas claves que pueden explicar parcialmente la penetracion de este
desatino en ambientes intelectuales pueden encontrarse:

+ en la atmosfera, ya algo decadente, de la revolucion estudiantil de mayo
del 68, que atn se respira en algunos sectores del mundo universitario
occidental;

* en las reliquias de un tardomarxismo que, tras su fracaso histdrico, ve
en la competencia de géneros una forma de prolongar el mito de la “lu-
cha de clases”, y

 en la fuerza que tiene, sobre todo en la Universidad, el movimiento fe-
minista. Apoyandose en algunas justas reclamaciones de ese movimien-
to, el feminismo “de género” ha logrado mostrar su propuesta como una
prolongacion de aquellas, siendo, en realidad, algo muy diferente’.

De todos modos, he de admitir que continta siendo para mi un misterio
que en apenas una generacion el primer mundo haya llegado a ver con “natu-
ralidad” lo que es palmariamente contrario a la naturaleza®. Lo que si intuyo
es que el éxito del gender tiene mucho que ver con la fuerza sugestiva de la
tentacion primigenia: “Seréis como dioses”. Es nitido que esta ideologia hace
causa comun con la hybris satanica. Es 16gico que el gran mentiroso, el padre
de todas las mentiras, esté interesado en alejar a los hombres de Dios, y que
para ello porfie en hacerle creer que ¢l es un dios omnipotente®.

* Desde hace mas de un siglo, Margaret Sanger y el feminismo del gender han pugnado por mos-
trar el embarazo como una “enfermedad” (que prevenir), y la maternidad como un estigma social. Ha
logrado, en efecto, convencer a muchas mujeres cultas de que la “liberacion” de la mujer —lo que los
alemanes llaman Frauenbefreiung— estriba en sacudirse de encima las tres “K”: Kinder (nifios), Kiiche
(cocina) y Kirche (Iglesia).

* Si la homosexualidad fuese “natural”, la naturaleza habria promovido un solo sexo, lo cual no
consta en absoluto. Se puede decir con plena certeza que los casos excepcionales de reproduccion
asexual o0 no binaria —en la escala zoologica se dan algunos— confirman la regla general. Desde luego,
la naturaleza bioldgica de la especie homo sapiens sapiens es sexuada, con dos sexos contrastados y
complementarios. Y los individuos de ella se reparten en uno u otro con una proporcioén cercana al
50 %: mitad mujeres, mitad varones. La diferencia sexual es un dato inequivoco para cualquiera que no
se ponga gafas de madera.

5 El papa Francisco denuncia las “diversas formas de una ideologia, genéricamente llamada gen-
der”, que procura “imponerse como un pensamiento unico que determine incluso la educacion de los
niflos” y, unido a esto, alerta frente a una indiscriminada aplicacion de la biotecnologia al campo de la
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La ideologia de género entrafa una vision antropoldgica que margina com-
pletamente la condicion humana creatural, i.e. que pretende desvincular al
hombre de su origen. En ese sentido, es profundamente a-religiosa, toda vez
que “religion” hace referencia al vinculo que nos une a nuestro origen; en par-
ticular alude al cultivo y “refuerzo” del nexo que nos enlaza a la raiz ultima
de nuestro ser (re-ligatio). Esa ideologia trata de obviar que el hombre puede
definir libremente muchos aspectos decisivos de su ser, pero sobre la base de
que ¢l mismo no ha decidido “ser”.

(En qué sentido contrasta esta ideologia con el humanismo cristiano? ;En
qué aspectos se distancia de la imagen del hombre que el cristianismo ha ido
acufiando a lo largo de dos milenios? La historia del cristianismo no puede
ser ajena a las palabras con las que se narra la creacion del ser humano en
Gn 1,27: “Hombre y mujer los cred” [Dios]. La ideologia del gender ve ahi
el germen del patriarcalismo, del machismo, de la violencia “de género” y de
todos los males juntos, a saber, en que el varon aparece como “cabeza” de
la mujer. El judeo-cristianismo, en cambio, entiende que el orden de apari-
cién —primero Adan, después Eva— no determina ninguna superioridad. Adan
procede del polvo de la tierra; Eva, de la costilla de Adan. Pero a titulo de
criaturas hechas a imagen de Dios, ambos proceden directamente, y por igual,
del aliento divino vivificador. En efecto, primero Dios “sopld” sobre el limo
de la tierra, y después sobre la costilla de Adan. A titulo de humanos, hay una
igualdad esencial entre varon y mujer. La igualdad en su sentido mas radi-
cal —en su raiz mas profunda— no es un invento del gender: esta en la Biblia
judeocristiana.

La ideologia de género es profundamente anticristiana, ademas, porque
profesa un hedonismo narcisista contrario al disefio creador de Dios. De
acuerdo con ese plan, el hombre no puede lograrse mas que en el amor que
nos hace salir de nuestro ombligo. En la complementariedad —que tan solo
es posible entre distintos que tienen algo en comin— el enfoque gender uni-
camente lee competencia y disputa, afain hegemonico del varén, machismo

procreacion: “Una cosa es comprender la fragilidad humana o la complejidad de la vida, y otra cosa es
aceptar ideologias que pretenden partir en dos los aspectos inseparables de la realidad. No caigamos en
el pecado de pretender sustituir al Creador” (Exhortacion apostolica Amoris laetitia, 19 de marzo del
2016, n. 56).
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heteropatriarcal, etc. Asi es imposible comprender la propuesta cristiana. Un
amor que colme el ansia humana de felicidad no puede tener como referencia
unica ni tltima la autoimagen®. Es una felicidad falsa, por cuanto promete un
ilimitado “disfrute del propio cuerpo”, un placer a cualquier costa, “aunque
perezca el mundo” (etsi mundus periretur), es decir, una satisfaccion solipsis-
ta con entera independencia de la suerte ajena. Pero por deforme que sea esa
imagen es evidente que simpatiza con la representacion individualista de la
felicidad como pura “autorrealizacion”; una “felicidad” narcisista que ignora
por completo a los demas, en la que cada uno se finge ser lo que “se siente
ser”’, y se autopercibe sin la distancia critica que suministra, también, la forma
en que soy percibido por los demads (y, por supuesto, por Dios). Nada de eso
cuenta. Lo tnico relevante es como me veo frente al espejito magico.

La llamada “perspectiva de género”, en definitiva, muestra un mundo
constituido por ménadas autosuficientes —sin ventanas, que diria Leibniz—.
Es la antitesis mas genuina de la propuesta cristiana. Es una ideologia que
promueve disfrutadores egoistas que tratan de huir, bajo la apariencia de una
arrogancia “orgullosa” (gay), del tnico fruto posible del egoismo: una amar-
gura funeral, travestida de colorines festivos. El ser humano no esta disefiado
para disfrutar asi. Pese a la apariencia arrogante y dichosa de la parafernalia
gay, la ideologia del género es el triste resultado de un egoismo misantropo.

Por su lado, es intuitivo el impacto negativo que esta ideologia puede te-
ner en la maduracion afectiva y sexual de los nifios y las nifias, en su propia
identificacion como lo que son, nifios o nifias. Y por supuesto facilita que se
acostumbren a un planteamiento que obtura por completo su crecimiento y
maduracion general: la idea de que el propio capricho es la regla principal, o
unica, de la realidad.

2. LA REALIDAD ES LA QUE ES

Los antiguos atenienses nos transmitieron un legado del que aun sigue
viviendo la cultura europea, en lo mas interesante de ella. Se llama teoria,

¢ Vid. Juan Pablo II. Exhortacion apostdlica Familiaris consortio (22 de noviembre de 1981), n. 11.
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y consiste en mirar la realidad porque se lo merece, sin otra pretension, en
principio, que dejarla ser lo que es; digamos, mirarla y admirarla, retenerle
una atencion esmerada, estudiosa, con la persuasion de que de eso siempre
salimos acrecidos. En efecto, es tal la riqueza del ser, que se desborda enri-
queciendo a quien lo contempla despacio.

Con esta actitud nacio6 la Filosofia en Grecia hace veinticinco siglos. El
cristianismo la incorpora tratando de escudrifiar un eco divino en el latido
intimo del ser. Es lo que evoca la voz latina contemplatio, que procede de
templum, el espacio donde habita Dios de manera singular. El cristianismo
ensefa que a Dios no se le encuentra tan solo en el silencio del templo. Tal
vez ahi estd en una forma especial, pero también podemos hallarlo en cual-
quier otro espacio o situacion, en cada realidad y cada persona. La clave es
mantener atenta la mirada y eso implica, entre otras cosas, un cierto grado de
recogimiento, de templanza y silencio interior que nos proteja de la disper-
sion, de los multiples reclamos que nos seducen y “divierten”, i.e. nos invitan
a verternos en lo multiple y mudable. Se trata de una empresa no siempre
sencilla; tal vez hoy menos que en otras épocas.

Esta actitud “contemplativa” conduce a relacionarse con las cosas y las
personas con “respeto”, a tratarlas con atencion y decoro, no a empujones.
“Andar con contemplaciones”, decimos en castellano para referirnos a esa
forma de trato cuidadoso, esmerado, respetuoso. Robert Spaemann habla de
que la razoén humana tiene dos intereses caracteristicos, distintos pero com-
plementarios: comprender el mundo y vivir en €l, o bien, conocer la realidad
y dominarla’. Aunque ambos intereses son distintos, existe una convergencia
fundamental entre ellos —explica Spaemann—, y es que para poder aprovechar
los recursos que la realidad nos ofrece, primeramente hemos de reconocerla
como es. En esta palabra, reconocimiento, se sintetizan bien ambas opera-
ciones: conocer y respetar. Un trato inteligente, sabio, y a la par respetuoso
con la realidad —y ante todo con la realidad personal, con nosotros mismos y

7 SPAEMANN, R. “Los dos intereses de la razon”, en Sobre Dios y el mundo. Una autobiografia
dialogada, Madrid, Eds. Palabra, pp. 363-388. Razon teorica y razon practica, si se quiere emplear
categorias consagradas a las que, de otra forma, ya se refirié Leibniz: regnum sapientiae y regnum po-
tentiae. La adecuada combinacion de ambas facetas de la racionalidad humana promueve un estilo de
vida “sabia” que fertiliza las grandes creaciones culturales. Es la “finura de espiritu” (esprit de finesse)
de la que hablaba B. Pascal, comparandola con el “espiritu geométrico” (esprit de géometrie).

\
FIDES ET RATIO 3 [Mayo 2018], 91-110, ISSN: 2444-961X >j
4



98 José Maria Barrio Maestre

con nuestros semejantes— es precisamente el resultado natural de reconocerla
como es, del “oido atento al ser de las cosas”, del que ya hablara Heraclito.
Incluso el dominio que el ser humano est4 llamado a ejercer sobre la naturale-
za mediante la razon instrumental, técnica, necesita de esa actitud tedrica, de
respeto y cuidado. Dicho en lenguaje platonico, para que podamos tener un
dominio politico, no despdético, lo primero es escuchar la realidad sin impo-
nerle nuestras categorias antes de tiempo, aprender su “lenguaje” sin fatigarla
con nuestra verborrea prematura.

En efecto, antes que para obtener poder, la razon estd para conocer. Y co-
nocer es, ante todo, reconocer lo que las cosas en realidad son. El hecho de
que no podamos conocerlas en su totalidad no implica, ni que las desconozca-
mos del todo —algo podemos saber de lo que son—ni que tan solo conozcamos
lo que son “en apariencia”. Que las apariencias de las cosas no coincidan con
su realidad tampoco significa que la oculten del todo, ni por supuesto hace
imposible entenderlas, que es, precisamente, ir mas alld y mas al fondo (intus
legere) de esas mismas apariencias. La actitud originaria con la que nacid la
teoria es justamente ese deseo de saber, y de profundizar siempre mas en lo ya
sabido, que es espontaneo en el ser humano. La Filosofia es tal vez la forma
mas exigente de teoria. La palabra griega taumatsein refleja bien esa actitud:
asombrarse, quedarse anonadado ante una realidad que ante todo merece el
homenaje de nuestra mirada atenta. Una vez que hemos aprendido la “grama-
tica del ser” —en expresion de C. S. Lewis— ya podemos dialogar. El didlogo
entraia dos momentos: escuchar y hablar. Cuando ya hemos captado el len-
guaje de la realidad, cuando hemos asimilado sus codigos propios, podemos
conjugarlo con nuestras legitimas pretensiones, con nuestros deseos, o inclu-
so con nuestros caprichos. Mas la clave de que el hombre pueda ejercer ese
dominio respetuoso al que antes me referi es que el oido se adelante a la len-
gua. En otros términos, solo podemos “decir el ser” —eso significa, en griego,
la palabra ontologia—, si atendemos antes a lo que la realidad nos dice siendo.

3. EL SER HUMANO, /NACE O SE HACE?

Es importante conjugar bien estos dos elementos: por un lado, que el hom-
bre es naturaleza, y, por otro, que es un ser cultural. El ser humano puede
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reconocer lo que son las cosas en su origen —eso es lo que son “naturalmen-
te”—y, una vez reconocida la naturaleza real del mundo y de si mismo, puede
inserir en ella la narrativa propia de su ser cultural: el pensamiento, el arte, la
literatura, etc., es decir, todo el universo de realidades que hace surgir con su
iniciativa.

Es tal el cimulo y variedad de artefactos surgidos de la “creatividad” hu-
mana, que podria llegar a opacar lo que las cosas eran antes de que el hombre
las transformara. En nuestros dias el paisaje de la cultura puede ocultar la na-
tura. No hay mas que abrir los ojos: casi todo lo que nos rodea son construc-
tos artificiales —manufacturas y mentefacturas—, resultado de su creatividad e
ingenio. Sobre todo en los medios urbanos cada vez es mas lejana la repre-
sentacion de una naturaleza “virgen”. Ahora bien, si se mira con atencion,
vemos que nuestra capacidad constructiva es limitada, y que es participacion
de una causalidad que a nosotros mismos nos supera. Podemos modificar algo
—hacer que pase a ser de un modo u otro, en lo sustancial o en lo accidental—,
pero no podemos hacer “que sea”, o deje de ser, que es lo que, en su acepcion
estricta, significa “crear”, o aniquilar. Puedo producir algo a partir de algo que
ya era, o puedo hacer —es el caso de la corrupcion, o destruccion— que deje
de ser lo que era, para comenzar a ser de otro modo. Ahi se mueve la produc-
tividad humana, la capacidad activa, o destructiva. Se trata de un horizonte
amplisimo de causalidad real, pero secundaria y dependiente. Y eso mismo
que hace transformando la naturaleza también lo puede hacer transformando-
se a si mismo.

En el lenguaje aristotélico, la nocion de naturaleza (physis) también se
desarrolla en el plano de la “segunda naturaleza”, y ahi cobra sentido como
instancia de apelacion moral. El célebre lema de Pindaro “Hombre, sé lo que
eres” refleja y compendia la tradicion de la ética clasica. Esta invita al hom-
bre a comportarse de acuerdo o a la altura de su ser, i.e. humanamente, y, a la
inversa, prescribe que nuestra forma de actuar no desdiga o desmienta nuestro
ser natural. Aqui entra en juego este decisivo concepto de segunda naturaleza,
que se refiere a los habitos intelectuales y morales, que son modos de ser que
llegamos a ser obrando, pautas de conducta que nos suministramos a nosotros
mismos, y que se consolidan sobre una naturaleza primera que no nos hemos
dado. En otros términos, sobre la base de esa naturaleza primaria, que “nace-
mos” siendo —en nuestro caso, la humana—, podemos darnos otros modos de
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ser, en lo intelectual y en lo moral, que la secunden o desdigan, i.e. que nos
humanicen o deshumanicen mas o menos, y que definirdn los rasgos especifi-
camente biograficos de esa identidad personal que efectivamente escribimos
nosotros a golpe de libertad. Esos modos adquiridos lo son, en efecto, como
resultado de nuestra manera habitual de actuar y pensar: nos los “hacemos
ser” en la forma més profunda que esta dentro de nuestras posibilidades acti-
vas: la segunda naturaleza. Ahora bien, los habitos son “segundas” naturale-
zas, i.e. modulan, modifican y por tanto presuponen una naturaleza primaria,
que en el caso del ser humano es una naturaleza animal.

Hombre significa “animal racional”. Tanto una cosa como la otra. Ser ra-
cional no le hace al hombre ser menos animal. Lo uno matiza y lo otro con-
diciona, pero “tanto monta, monta tanto”’; somos tan una cosa como la otra.
Pertenecemos a la escala zoologica, y eso implica que la racionalidad modula,
pero no suprime la animalidad. En virtud de esa pertenencia, tenemos una
forma de corporeidad bioldgica sexuada.

La diferencia sexual no es un dato factico superable, o una mera creacion
cultural, como pretende la “ideologia de género”. Si lo son en buena medida
los llamados “roles” de género, y es cierto que hay mucho de psicolédgico, so-
cioldgico, historico y cultural en esos papeles asignados a un sexo u otro. Pero
constituye un exceso la pretension caracteristica de la ideologia del gender,
a saber, que en el fondo también la sexualidad es un dato cultural, histérico-
contingente y, segun quienes la promueven, algo que se debe eliminar en pro
de la igualdad y la no discriminacion.

La nocion de “igualdad” que maneja esta ideologia, como puede advertir-
se, nada tiene de natural; es mas bien una igualacion forzada. Una humanidad
“igualitaria” solo puede ser de disefio. Y ahi lo que esté en riesgo es justamen-
te lo que tendria que quedar mas al reparo de toda amenaza: la libertad.

4. LA IDENTIDAD SEXUAL
Para quienes estamos comprometidos en la tarea educativa resulta diafano
que el ser humano no puede crecer si desprecia o maltrata sus propias raices,

lo que originariamente es. En la raiz de lo que somos est4, en primer térmi-
no, el ser-criatura, y, en segundo término, el ser-persona, y concretamente el
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ser persona-humana, i.e. animal racional, que a su vez incluye la diferencia
sexual: el ser persona-varon o ser persona-mujer. Esto no es una opcion o rol
cultural, esta en la génesis de nuestro ser heredado. En nuestra mano esta po-
der hacer muchas cosas de nosotros y con nosotros, pero no lo esté el disponer
de estos tres “datos” originarios, puesto que no nos los hemos dado sino que
nos han sido “dados”. Tal es el significado de la categoria de lo “sagrado”,
presente en todas las culturas en la doble forma del totem y del tabu; a saber,
lo que “no se toca”. Si uno mete la mano ahi, se quema. Suele decirse que
Dios perdona siempre —como es natural, perdona a quien pide perdon—, los
hombres perdonan tan solo algunas veces, pero la naturaleza no perdona nun-
ca. Y creo que es verdad.

La cuestion de la identidad sexual tiene mucho que ver con el proceso de
maduracion de la persona, y con su propia autoconciencia. Ese proceso tiene
elementos bioldgicos, psicoldgicos y culturales, cuya sinergia no debe quedar
desatendida por quienes estan implicados en la educacion, que ante todo con-
siste en ayudar a la persona a crecer como persona.

El llamado “enfoque del género” entrafia ciertas dificultades en el asenta-
miento de cada persona en su condicion de persona-mujer o persona-varon.
Sin duda, antes que ser varén o mujer, cualquier varén o mujer es persona
humana, un individuo de la especie bioldgica homo sapiens sapiens, digamos,
animal-racional. Pero ese “antes” tan solo tiene un sentido axioldgico, no,
obviamente, cronolégico. Dicho de otro modo, que cualquier individuo de la
especie humana puede ejercer su ser animal-racional segin una forma mascu-
lina o femenina, con las respectivas modalizaciones psicoldgicas y culturales
que se derivan de la profunda compenetracion que en ¢l se da entre lo animico
y lo somatico, ha de considerarse como algo que no es secundario. En ningun
caso la caracteristica bioldgica de ser hembra o macho puede anteponerse a la
identidad personal. Mas, por su hibridacion psicosomatica, es decir, en razon
de que su ser bioldgico se compenetra plenamente con su entidad psiquica,
es propio de la persona humana —no tanto por ser “persona”, sino por serlo
“humana”— que su ser se configure con un perfil femenino o masculino. Si ser
persona humana es, indisociablemente, ser animal-racional, por lo mismo le
es propio el ser persona-mujer o ser persona-varon.

La condicion sexuada es lo que los logicos medievales llamarian una “pro-
piedad” (proprium). Una propiedad no es la esencia de su titular —digamos,
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del “propietario”—, sino mas bien una caracteristica que estd unida a esa esen-
cia, y unida, ademas, de forma necesaria e imprescriptible. Si se entiende
bien, esto es algo adjetivo, no es lo mas sustantivo que hay en nosotros, que
es la animalidad-racionalidad, pero es un adjetivo que siempre acompaia a
ese sustantivo.

Dado que la animalidad bioldgica forma parte de la esencia del animal-
racional, su ser sexuado corresponde a su naturaleza, es decir, al modo de ser
con el que “nace”, y por ende a la modalizacion basica con la que viene a la
existencia, en una forma tal que no solo matiza sino que condiciona radical-
mente todo lo que somos y hacemos como seres humanos, aunque sea, insis-
to, de una manera no sustantiva sino adjetiva, segun el modo de la propiedad.

El caracter sexuado del ser humano solo puede obviarse desde una pers-
pectiva espiritualista que niegue o deprima su indole animal, o que la entienda
en una forma dualista e instrumental, como algo hipostaticamente separado
de su ser-persona. Esa perspectiva antropoldgica, que en cierto modo inaugu-
16 el platonismo en occidente, parece rediviva en la entraila misma del llama-
do “enfoque de género” (gender). Por extravagante que pueda antojarsele a
sus mentores que se les asocie con el dualismo platonico, no cabe eludir que
en su propuesta, y por cierto en la fibra mas sensible de ella, late esta idea de
que la persona humana no “es” un ser corporeo, sino que “tiene” un cuerpo,
al que usa y somete a su arbitrio®.

8 La obsesion del gender por lo “trans” obedece, entre otras cosas, pero de forma muy primaria, a
la pulsion por normalizar el narcisismo subnormal de quien, deseando tener un cuerpo de campeonato,
esta dispuesto a lo que sea por conseguirlo. Cualquiera puede sentirse insatisfecho con su cuerpo, y a
partir de cierta edad eso suele ser lo normal. Pero la desazéon por no ser lo suficientemente guapa/o,
delgada/o, fuerte, sexy, o no ajustarse bien a los patrones disefiados por la mercadotecnia juvenil, no es
razon suficiente para recurrir a lo que sea, sin pagar una fuerte factura sanitaria —esa persona y el con-
junto de la sociedad—, también en forma de psicopatologias que estan perfectamente descritas. Llama la
atencion la manera en que los colectivos arcoiris se niegan a que se publiquen estudios epidemioldgicos
serios sobre las patologias que ellos promueven, no digamos cuando se trata de obturar la pubertad en
niflos y nifias que comienzan a hormonarse porque no se sienten a gusto frente al espejito. Mas llamati-
vo aun es que las autoridades sanitarias de tantos paises se plieguen a las presiones de esos colectivos,
0 que se persiga —a menudo con amenazas, legales o ilegales— a quienes recuerdan que hay terapias de
reversion disponibles para las muchas personas que, después de haber jugado con fuego, desean recolo-
car las cosas en su sitio. ;Acaso no se trata de personas que no se encuentran “a gusto” con su situacion
y, por tanto, con el mismo derecho que quienes quieren hacer ciertos experimentos?
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Por el contrario, el cuerpo no es una mera carcasa que ciie la identidad de
la persona, pudiendo esta encontrarse mejor o peor “acomodada”. Es cierto
que la plena compenetracion entre lo psiquico y lo fisico, que es propia de
cualquier ser humano —incluso de cualquier ser vivo—, en algunos casos puede
no estar acompanada de la respectiva “autoimagen”. Hay personas a las que
les cuesta aceptar su propio sexo, y esto les lleva a desear que se les identi-
fique por el sexo opuesto, incluso a buscar alguna forma de “reasignacion”.
Necesitan ser tratadas con sensibilidad, pero también con honestidad, y que
no se les engafie con soluciones irreales para ese desajuste, que nunca se
resuelve rechazando el propio cuerpo, o “corrigiéndolo” médicamente, sino
afrontando los factores emocionales y sociales que dan lugar a tal disocia-
cion, conocida como “disforia de género™.

5. NATURALEZA Y LIBERTAD

Uno de los rasgos caracteristicos de la ideologia del género es que trata de
eliminar radicalmente la diferencia sexual, considerandola como una “impo-
sicion” de la naturaleza, y, dado que el hombre es un ser “cultural”, deberia
manifestar su soberania sobre la naturaleza no dependiendo de ella sino so-
metiéndola a su antojo.

A su vez, la diferencia sexual es parte integrante, o tal vez consecuencia,
de una marginacion historica que ha oprimido y humillado a las mujeres.
La indignacion frente a injustas discriminaciones, que cebd la municion del
feminismo clasico, parece suministrar hoy un respaldo moral consistente al
llamado feminismo “de género”, que la rentabiliza de cara a propoésitos que
van mucho mas alla de ciertas demandas irreprochables que nadie en su sano
juicio osaria hoy incordiar. Por su lado, estd plenamente asumido que, aunque
pueda hablarse de ciertos roles, no debe hacerse en un sentido estereotipico,
de una forma “fijista”. Es obvio que los llamados “roles” de género tienen
mucho que ver con la historia, con la cultura, y, como todo lo cultural, son,
dentro de un cierto margen, variables y variados, e igualmente dentro de cier-
tos limites, estdn sometidos al desgaste cronico. Pero una cosa son los roles
culturales que de hecho historicamente se han adscrito al sexo, y otra muy
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distinta es que la sexualidad humana sea un dato historico-cultural, y por tan-
to superable y eliminable.

Como ya se advirti6 arriba, la ideologia de género pretende reproducir en-
tre los sexos el viejo esquema dialéctico de la lucha entre oprimido y opresor,
y por eso hay quienes ven en ella la forma en la que el marxismo clésico se
ha mutado para sobrevivir tras el fracaso historico de su modelo socioecono-
mico. Ahora bien, interpretar la relacion entre los sexos desde una perspec-
tiva hegemonica, seglin el modelo de la lucha de clases, solo puede hacerse
ignorando el sentido obvio del lenguaje de la biologia, que mas bien habla de
convergencia, mutualidad y complementariedad.

De todos modos, pienso que el hilo principal que teje toda la trama pro-
funda del llamado enfoque de género es la contraposicion dialéctica entre
naturaleza y libertad, sobre todo tal como se ha planteado en el kantismo. Sin
entrar en dibujos complicados, interesa detenerse brevemente en este plantea-
miento, que se ha hecho valer en nuestro contexto de forma algo traumatica.

6. EL GIRO KANTIANO DE LA MODERNIDAD

El proyecto de la filosofia kantiana, tal como el propio Kant lo expresa
programaticamente en su opusculo sobre la ilustracion (Beantwortung auf die
Frage: Was ist Aufkldrung?), es la liberacion de la razén, su emancipacion de
toda instancia ajena a ella que le imponga leyes. La razoén se ha mantenido
durante demasiado tiempo en una culpable “minoria de edad”. En lo filos6fi-
co, el proyecto ilustrado viene a pedirle al ser humano que se atreva a pensar
por si mismo (sapere aude!). Valerse del propio juicio —también en el sentido
de tener el valor, la audacia de emplearlo sin dejarse llevar por el juicio de
otros— parece, ya desde Kant, la clave para que el hombre alcance la soberania
que estad llamado a ejercer sobre si mismo y sobre la naturaleza.

El kantismo ha producido en la historia del pensamiento occidental —y,
por concomitancia, en una parte muy sensible de la fibra cultural europea—
un cambio de grandes proporciones, lo que el maestro aleman denominé un
“giro copernicano” (kopernikanische Wende). El planteamiento general de la
filosofia kantiana, y en muy buena medida de la poskantiana, ha provocado un
viraje de 180 grados en aspectos no precisamente marginales, en particular a

K< FIDES ET RATIO 3 [Mayo 2018], 91-110, ISSN: 2444-961X
N



La antitesis naturaleza-cultura en la ideologia de género... 105

partir de la idea de que la razon ha de liberarse, principalmente en dos planos.
En su uso tedrico —el propiamente cognoscitivo—, la razén ha de emanciparse
de toda sujecion a una realidad que le venga dada desde fuera, digamos, a la
cual debiera ajustarse, rendirse, y con la cual haya de medirse para obtener
un conocimiento verdadero. La definicion clasica de verdad —adecuacion del
intelecto a la cosa— ya no sirve para comprender el papel de la razoén, que no
es someterse a una instancia ajena y superior. Kant viene a decir que de lo que
las cosas son en si mismas en el fondo no podemos saber nada. Lo nico que
podemos conocer son nuestras propias representaciones de la realidad, pero
no a ella misma, o a ella en si misma (noumenon). La representacion (Vors-
tellung) es algo subjetivo, del sujeto; la hacemos nosotros, es un constructo
nuestro. Por ejemplo, cuando veo esta botella de agua delante de mi, lo que
veo no es la botella en si sino mi representacion visual de ella, es decir, no
algo distinto de lo que hay en mi. Es evidente que la representacion visual de
la botella no esta en la botella, sino en el vidente de ella, es decir, en el sujeto.
Luego no tengo derecho a pensar —diria Kant— que a esa representaciéon men-
tal en mi se corresponde alguna realidad extramental fuera de mi, o “en si”.

Con este planteamiento kantiano se produce un giro posicional —realmente
es exacto calificarlo de “copernicano”— en la concepcion clésica de la verdad.
Esta ya no es una propiedad del intelecto que, al juzgar —en su decirla— le hace
justicia a la realidad extramental, sino que mas bien consistira en el “ajuste”
interno entre nuestras propias representaciones. Para Kant ya no es posible la
“ontologia” en sentido clasico —decir el ser—; tan solo cabe un decir (logos)
que se dice a si mismo, tautologico, o monoldgico: un monologo que ya no
es, en manera alguna, didlogo con la realidad.

Como se ha mencionado, la Filosofia nacié entre los griegos como un
compromiso profesado con la verdad, como el esfuerzo de la razén por decir
—a su modo, a saber, con categorias racionales— lo que la realidad “dice” sien-
do; en definitiva, como una forma particularmente exigente de entenderla. En
su uso teodrico —aquel que estd comprometido con el valor de la verdad—, la
razon “liberard” todas sus potencialidades en la medida en que atienda a una
realidad que tiene mucho que ensefiarnos, pero que precisamente nos enrique-
ce en la medida en que nos afiade un efectivo aporte, no algo que previamente
le damos nosotros. Por el contrario, para el maestro alemén la razoén humana
halla su plenitud en la medida en que el sujeto atiende a sus propias represen-
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taciones y puede conjugarlas de una forma consistente, concretamente en la
medida en que puede enlazarlas o conectarlas con lo que ¢l llama “el interés
de la razon” (das Interesse der Vernunft). Esta tesis aboca en un cierre del su-
jeto sobre si propio, en un completo solipsismo. Para nada cuenta lo que vaya
mas alla de las representaciones e intereses subjetivos, finalmente, del interés
liberador, emancipador, soberano.

Ademas del teodrico, hay otro uso muy caracteristico de la razon humana,
el practico. No empleamos la razon tan solo para conocer, sino igualmente
para organizar de forma inteligente la praxis, la accion humana. La “razén
practica” ilumina lo que se debe hacer en el plano moral, politico, juridico,
economico, etc. Para Kant, también en su uso practico la razén estd llamada
a emanciparse, en este caso no tanto de una realidad heter6loga como de una
ley heterébnoma, i.e. la que le viene impuesta desde fuera. La razon ha de
librarse de toda sujecion o dependencia a una realidad con leyes propias. En
definitiva, no puede tratar con lo real como si las cosas dispusieran de una
estructura previa al modo en que las organizan nuestras categorias mentales,
algo parecido a una “gramatica” distinta de la que la razén humana les im-
pone para hacerlas cognoscibles por nosotros —las famosas formas puras a
priori—, y como si solo ajustdndose a esa estructura pudiéramos conocerlas
con verdad y tratarlas con justicia. Tal es el ideal de una razén pura, que se ha
purificado o emancipado, abandonando la “culpable” minoria de edad.

7. AUTONOMIA DE LA RAZON

Es este un planteamiento que se ha hecho valer en el pensamiento poskan-
tiano con una fuerza asombrosa. La tesis kantiana de una autonomia de la ra-
z6n ha pasado a convertirse en una de las fibras neuralgicas del pensamiento
moderno. En el linaje kantiano esa autonomia se postula como independen-
cia respecto de la naturaleza. Tan solo una razon “liberada” puede ser adulta
(erwachsen) y madura (miindig). El pensamiento posmoderno ni renuncia ni
corrige esta linea maestra, de manera que, en ese sentido, mas que hablar de
posmodernidad habria que emplear —algunos autores lo hacen— el término
ultramodernidad. La llamada posmodernidad es un vector de continuidad que
lleva incluso mas alla la nocién de libertad como liberacion de toda natura-

K< FIDES ET RATIO 3 [Mayo 2018], 91-110, ISSN: 2444-961X
N



La antitesis naturaleza-cultura en la ideologia de género... 107

leza pre-dada. La hermenéutica contemporanea se manifiesta sensible a la
representacion de que la vida humana es una “narrativa” impredecible e in-
conmensurable con otras, con comienzo difuso y final abierto, sin parametro
alguno de referencia, sin seguridad ni solidez, todo liquido y relativo:

Yo no puedo indicarle a usted qué es verdad o qué no lo es, qué es bueno o
malo; lo Gnico que puedo hacer es decirle donde estoy, y como he llegado
aqui. No me juzgue usted desde una narrativa que no es la mia sino la suya,
que tiene un trayecto y unos contextos distintos, pues las historias humanas
son inconmensurables, de manera que no se puede establecer una compara-
cion, ningun contraste racional entre ellas, y mucho menos con criterios de
verdad o de bien.

Esta idea es matriz de la sensibilidad posmoderna. Algo parecido a una
consistencia natural del ser humano anterior a lo que acabamos haciendo que
sea nuestra propia identidad biografica —mas o menos a eso atafie la nocion
filosofica de naturaleza— hipotecaria ese futuro abierto, condicionaria la futu-
ricion, que es la auténtica esencia humana. Tal es el enemigo a batir, el gran
lastre que impide que el pensamiento y la cultura vuelen libremente.

Interesa tener esto en cuenta para entender el fondo —también ciertos as-
pectos formales— que late en la discusion abierta por el enfoque del gender.
Un modo de ser pre-dado, con el que cada cosa comenzara a ser —la palabra
naturaleza es la sustantivacion del verbo latino nascor, nacer— vendria a su-
poner un peso muerto para el dinamismo y desarrollo de cada realidad. La
nocioén filosofica de naturaleza —la physis aristotélica— venia a expresar la
condicion o “hipotesis”, también en el sentido de “hipdstasis”, necesaria para
que cada realidad se desarrolle como lo que es, para que dé cumplimiento
a su disefio o “vocacion” inicial. Para Kant, por el contrario, la naturaleza
representa una “hipoteca” para el desarrollo. Una consistencia esencial con
la que cada cosa viniese al ser, mas que posibilitarlo, impediria su desarrollo
“natural”, en el sentido de “espontaneo”.

La nocion dinamicista del cambio —presente ya en la cosmologia hera-
clitea— fagocita cualquier identidad previa sumiéndola en la caleidoscopica
rapsodia de la inidentidad. En clave posmoderna, la “arroba” simboliza ese
magma difuso, indefinido, a partir del cual cada humano —ya “posthumano”—
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define su identidad sin ninguna hipoteca, sin pasado —sin raices— y con un
futuro abierto. Solo asi el ser humano puede realizar plenamente su libertad.

Frente a esa imagen de lo inidéntico —la “liquidez” de Z. Bauman es, qui-
z4s, su expresion mas afortunada—, la nocion aristotélica de physis sefiala una
modalizacion fundamental con la que venimos al mundo. Lo que somos es no
solo lo que nos hacemos ser, sino también lo que éramos en nuestro origen.
Asi lo consigna Aristoteles en el libro IV de la Fisica: lo que el ente “era” (fo
ti €n einai, quod quid erat esse). Hay aqui un elemento que destacar: las co-
sas han llegado a ser, han comenzado, tienen un origen, a partir del cual ellas
también pueden ser originarias. Mas en ese origen de ellas, ellas no tienen
ninguna iniciativa particular. Ningtn ente natural es como resultado de haber
decidido ser, o de haberlo merecido. Ningun ser “se ha nacido a si mismo”.
Todo ser natural ha accedido a la existencia, y evidentemente no por méritos
propios, pues acceder a la existencia implica no haber sido antes, y para me-
recer algo hace falta ser. Tal es la indole de la “criatura”.

Aristoteles no llegd a una nocion explicita de creacion, pero se aproximoé
bastante. Tomas de Aquino si llegd, y profundizoé en ella ampliamente. Se tra-
ta de un concepto filosofico: el acceso al ser a partir de la nada. Robert Spae-
mann alguna vez ha dicho —y creo que tiene razén— que hoy urge recordarle
al hombre que es criatura, que tiene un modo de ser originario, en el que no
ha tenido iniciativa.

Es evidente que en buena medida somos lo que hemos llegado a ser a partir
de lo que nos hacemos ser, y en eso sin duda nuestra iniciativa libre tiene un
papel decisivo. Lo dice Ortega con razon: el hombre tiene vida biografica;
es mas sustantivo en ¢l lo biografico que lo bioldgico, segliin el pensador
espanol. La vida no esta hecha sino que esta por hacer, afirma: somos lo que
nos logramos, vivir es un quehacer. Pero eso no significa que esté “del todo”
por hacer, corregia mi maestro, Antonio Millan-Puelles. Hay algo en mi que
no estd hecho por mi, y que es la condicion de que, en buena medida, pueda
“lograrme”, y es justamente que soy. Eso no me lo he hecho ser. Ni el ser ni la
modulacion fundamental de lo que soy, persona-varon, me lo hecho yo mis-
mo ser: son datos, algo que se me da, y que es la hipotesis fundamental de lo
que, a partir de eso y con mi propia iniciativa, puedo libremente hacerme ser.

Somos, en definitiva, lo que en virtud de nuestra iniciativa libre nos hace-
mos ser; escribimos a golpe de elecciones nuestra propia biografia, y vamos
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perfilando nuestra identidad moral e intelectual... pero sobre la base de que
no hemos decidido ser. En algunos aspectos hemos decidido ser lo que hemos
llegado a ser, pero supuesto que eso de “ser” no lo hemos decidido nosotros,
al igual que tampoco nos hemos dado la modalizacion fundamental de ser-
persona, ni siquiera hemos decidido libremente ser-libres, que es la condicion
de posibilidad de que a partir de ese dato factico inicial, creatural, efecti-
vamente podamos ir escribiendo el resto de nuestra biografia. Los primeros
renglones de ella ya estan escritos en nosotros, pero no por nosotros.

8. EL SER HUMANO ES CRIATURA

La situacion cultural de Occidente, a dia de hoy, hace muy necesario re-
cordar que el ser humano es criatura, lo cual no menoscaba en modo alguno
la “creatividad” que esta llamado a tener. Mas la condicion de que el hombre
tenga un dominio justo sobre la naturaleza —tomando aqui la palabra no en
la acepcion filoséfica que he comentado, sino mas bien, digdmoslo asi, en
su sentido “ecoldgico”—, asi como la clave de un adecuado dominio sobre si
mismo dentro de ella, estriba en que entienda que ese dominio no es absoluto,
que tiene limites.

La teoria politica moderna y contemporanea nos ha hecho familiar la idea
de que no es bueno que el poder sea ejercido sin limites, sin contrapesos, o
que todos los poderes politicos estén concentrados en las mismas manos. Y
creo que es muy justa esa apreciacion. Sorprende que esta misma idea no
se vea en su logica aplicacion a otras esferas de la praxis humana. No sé en
virtud de qué es buena la limitacion del poder politico, o econémico, y no, en
cambio, en el plano del dominio técnico. /En razén de qué cabria decir que
en politica no todo lo posible es licito, y sin embargo en el mundo cientifico
o técnico no existen limites morales al dominio humano? Se trata de &mbitos
diversos de la praxis humana, pero creo que no hay motivos para pensar que
se rijan por ldgicas contradictorias.

Platon ya vio que, asi como la parte superior del hombre —el logos— esté
llamada a dominar sobre los apetitos, también en la vida civil ha de haber
poder y dominio. Mas, como se ha mencionado, ha de ser este un dominio
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“politico”, no despdtico, es decir, respetuoso, dialogante, y eso pide conoci-
miento y mutua comprension.

Esa forma de dominio es la que la mejor sensibilidad ecoldgica viene rei-
vindicando desde hace muchos afos. Puliendo algunos excesos teatrales de
dicha sensibilidad, los ultimos papas catolicos la han recogido, porque en-
gancha con el significado ostensivo de la revelacion del Génesis®. En efecto,
Dios puso al primer hombre en un jardin maravilloso para que lo cuidara, lo
cultivara y lo convirtiera en su morada. El hombre tiene que manejarse en la
naturaleza y someterla, dominarla, pero al mismo tiempo cuidarla y “respe-
tarla”, i.e. reconocerla en sus leyes propias, que debe conjugar y hacer dialo-
gar con sus necesidades y caprichos. Eso esta en el decreto creador de Dios.
Es verdad, y no una verdad ajena a la verdad de la creacion: el ser humano
participa del poder creador de Dios, que ha querido que, a su modo y manera
—un modo participado, derivado—, también el hombre sea creador, tenga ca-
pacidad de transformar la realidad y de “humanizarla”. Tal es el sentido mas
amplio de la “cultura”. El hombre es un ser cultural, no puede vivir simple-
mente adaptandose al ecosistema; mas bien hace lo contrario: adaptarlo a si,
humanizar su entorno, convertirlo en algo suyo. Mas eso se puede hacer de
forma respetuosa, y la clave para hacer eso respetuosamente es que pueda ver
en la naturaleza, y en si mismo —también ¢l forma parte de la naturaleza— una
huella del digitus Dei, del dedo creador de Dios.

° El papa FRANCISCO lo hace de forma inequivoca en la enciclica Laudato si (24 de mayo del
2015).
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