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Resumen

Este articulo presenta una sintesis de la situacién actual
del estudio del aprendizaje. Los autores debaten si existe
un tipo de aprendizaje o dos, animal y humano. Para elio
revisan las similitudes y discrepancias de ambos apren-
dizajes, el estado actual del aprendizaje y la historia del
aprendizaje animal y humano, asi como la influencia de la
perspectiva cognitiva. Los autores discuten la singulari-
dad y continuidad de ambos aprendizajes, llegando a la
conclusién de que el estudio de ambos tipos de apren-

dizaje presenta unos contenidos, métodos y técnicas de:

investigacién propios, que les dota de un perfil especifi-
co. Sin embargo aunque ambas disciplinas tienen sus
propias caracterfsticas existe una gran complementariedad
entre ellas, ocurriendo, ademas, que el condicionamiento
humano manifiesta la mayoria de los fenémenos encon-

trados en el condicionamiento animal y viceversa.

Palabras clave: Aprendizaje humano, aprendizaje ani-
mal.

Abstract

The current paper presents a synthesis of the actual
situation of learning study. The authors discuss whether
there are one or two learning types, human and animal.
In order to do this, they review the similarities and
discrepancies in both types of learning, the current state
and history, as well as the influence of the cognitive
point of view. The authors discuss the singularity and
the continuity of both learning types, reaching the
conclusion that the study of each has their own contents,
methods and research techniques, which provides them
with a specific profile. Nevertheless, even though each
discipline has their own characteristics they are
complementary, and there is no doubt that human
conditioning shows the majority of the phenomena found

in animal conditioning and viceversa.

Key words: Human learning, Animal learning.

INTRODUCCION

Durante las tres dltimas décadas hemos asistido a un crecimiento exponencial de la inves-

tigacién en aprendizaje con seres humanos, que ha traido consigo la elaboracién de métodos y
técnicas de investigacion especificos con sus correspondientes contenidos teéricos y empiricos,
configurando un corpus de conocimiento con entidad propia, englobado bajo el epigrafe de
Psicologia del Aprendizaje Humano, estableciéndose asi una clara diferenciacién con la investi-
gacién en Psicologia del Aprendizaje Animal.

Histéricamente, sin embargo, el estudio del aprendizaje ha estado mas vinculado a la inves-
tigaciéon con animales. De hecho, una gran parte de los conocimientos y teorias en Psicologia
del Aprendizaje (entendida genéricamente) han sido fruto de la experimentacién con animales en
laboratorio. Incluso actualmente, el grueso de los contenidos sobre los procesos de condicionamiento
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de muchos manuales de Psicologia del Aprendizaje, independientemente de la orientacién que
sigan (conductual o cognitiva), proviene en gran medida del aprendizaje animal (véanse, por ejemplo,
Barker, 1997; Domjan, 1996; Ferrandiz, 1997; Leahey y Harris, 1996; Lieberman, 1993; Maldonado,
1998; Schwartz y Robbins, 1995; Walker, 1995, etc.).

Una posible explicacion de ese predominio de contenidos provenientes de la investigacion con
animales se podria encontrar en la propia tradicién conductista de la Psicologia del Aprendizaje.
De hecho, los mismos rasgos conceptuales del conductismo, especialmente el “mecanicismo”
y la adopcién del “principio de la continuidad biol6gica de la evolucién”, proporcionan el soporte
para la investigacién con animales inferiores (Amsel, 1989; Leahey, 1998; etc.). Puesto que las
bases evolutivas son las mismas, entonces es posible que los principios del aprendizaje abarquen
a especies de diferente complejidad, de modo que los principios descubiertos en el &mbito animal
puedan ser aplicados a la conducta humana.

Consiguientemente, las grandes teorias del aprendizaje, gestadas en la época del “conductismo
sistematico” se forjan, asi, al socaire de una minuciosa investigacién en los laboratorios de conducta
animal: Guthrie, Hull, Skinner y Tolman construyen sus teorias del aprendizaje a la luz de los resultados
proporcionados por sus investigaciones fundamentalmente con ratas y palomas, aunque los principios
derivados de esas investigaciones se aplicaron al andlisis y explicacién de la conducta humana.

A partir de los afos 50, con la aplicacién de los principios del aprendizaje a la Modificacion
de Conducta y la irrupcién progresiva del paradigma cognitivo, la investigacién con animales
comienza a decaer, concomitantemente al aumento de la investigacién con humanos. A ello
también contribuy¢ la evidencia empirica que se iba acumulando y que ponia en cuestién algunos
de los supuestos basicos del aprendizaje. Asi, por ejemplo, los resultados aportados por Bolles
(1970), Breland y Breland (1961), Garcia y Koelling (1966), Seligman y Hager (1972), etc., ponen
en entredicho el “principio de la continuidad biolégica” y los otros dos supuestos implicitos de
la “equivalencia de estimulos” y “equivalencia de organismos de una misma especie”. Mas aun,
pronto se comprobd que este aprendizaje selectivo podia producirse con un sélo ensayo y
empleando intervalos entre estimulos de varios minutos, e incluso horas (Dickinson, 1980; Mackintosh,
1983; Roitblat, 1987; etc.), poniendo asi en cuestién la idea de que la conducta animal guardaba
una correspondencia con las contingencias ambientales. La crisis del aprendizaje animal se basé
fundamentalmente en que no se tuvo en cuenta la importancia de la dotacién genética de los
organismos y las pautas de conducta heredada.

Por otro lado, la metéafora del computador como modelo de funcionamiento cognitivo humano
hacia innecesario e inutil el recurso a la investigacion animal. De hecho, no pocos manuales de
Psicologia del Aprendizaje de hace dos décadas sefialaban como un rasgo distintivo del estudio
del aprendizaje el abandono y desinterés por la investigacién con animales (véase por ej., Caparrés,
1979, p. 113; Pelechano, 1980, p. 43).

La investigacién basica de los procesos de aprendizaje, como se comento antetiormente, se habia
llevado a cabo fundamentalmente con ratas y palomas. Como consecuencia de esa crisis, a la que
acabamos de aludir, emerge la necesidad imperiosa no sélo de estudiar el aprendizaje en mdltiples
especies, sino todos los procesos cognitivos en animales: memoria, pensamiento, etc. A partir de
este momento el aprendizaje animal se integra cada vez mds con el estudio de los procesos cognitivos
en animales. El que determinados fenémenos como el bloqueo, efecto Garcia, etc., indujeran a pensar
que las leyes del aprendizaje carecian de generalizacidn, no invalidé la investigacién con animales,
sino todo lo contrario, se estudio de forma més exhaustiva. De este modo, en torno a los afios 70
y especialmente a partir de la formulacién del modelo de Rescorla y Wagner (1972), la investigacién
en Psicologia del Aprendizaje Animal vuelve a cobrar un inusitado auge con el desarrollo de un nuevo
enfoque, que puede etiquetarse como “asociacionismo cognitivo animal” (Pozo, 1989), que convive
en la actualidad con la investigacion en aprendizaje humano. Ambas perspectivas de estudio en
Psicologia del Aprendizaje se desarrollan-enta-actualidad con relativa independencia, si bien guardan



-

Aprendizaje humano vy aprendizaje animal... 47

notables paralelismos entre si. Por ello, parece necesario determinar, o al menos bosquejar, las
relaciones entre ambos programas de investigacion. Como paso previo, presentamos una breve
caracterizacion del status de la investigacion en Aprendizaje Animal y Aprendizaje Humano.

PSICOLOGIA DEL APRENDIZAJE ANIMAL: EL ASOCIACIONISMO COGNITIVO

Este nuevo marco teérico se caracteriza fundamentalmente por una liberalizacién del nicleo
conceptual del conductismo, eliminando algunas prohibiciones, en especial el rechazo a los
procesos cognitivos, al tiempo que profundiza en sus supuestos asociacionistas (Aguado, 1989;
Dickinson, 1980; Mackintosh, 1983, 1994; Pearce, 1997; Rescorla, 1980; Wasserman y Miller,
1997). Contrariamente a los planteamientos conductistas anteriores, mantiene una postura abierta
a las aportaciones que puedan venir de otras éreas, principalmente cognitivas y biolégicas. El auge
de este nuevo movimiento esta vinculado al crecimiento de los estudios sobre cognicion animal
(Boysen y Himes, 1999; Pearce, 1991; Roitblat, 1987; Roitblat, Bever y Terrace, 1984; Spear y
Miller, 1981; Tomasello y Call, 1997; Vauclair, 1996) que incluye aspectos tales como el propio
aprendizaje, la memoria, la formacién de conceptos, el razonamiento, el lenguaje etc.

Desde nuestro punto de vista, la investigacién basica en aprendizaje se sigue realizando con
animales de la misma forma que se realiza en otros campos cientificos, como medicina, farmacia,
etc. A esto se suma el hecho de que muchos de los procesos que se investigan en psicologia
no se puedan realizar con humanos por cuestiones de tipo ético, o por razones puramente de
carécter cientifico que aconsejan utilizar animales, como puede ser la peculiriaridad del animal,
el control del pasado genético, la facilitacién e identificacién de principios basicos que podrian
de otro modo permanecer ocultos, etc.

Naturaleza del aprendizaje animal

Con las caracteristicas que acabamos de resefiar, se define el aprendizaje como “el proceso
mediante el cual, cuando se expone a un animal a ciertas relaciones entre eventos, se forma unas
representaciones de estos eventos, y establece asociaciones entre ellos, con la consecuencia de que
la conducta del animal cambia de ciertas maneras especificas” (Mackintosh, 1983, p. 20). Mas
concretamente, estas teorias suponen que los animales, en sus interacciones con el ambiente, se
forman expectativas causales que les permiten predecir relaciones entre acontecimientos. Desde esta
perspectiva, el aprendizaje consistiria en la adquisicién de informacién sobre la organizacion causal
del entorno (Dickinson, 1980). Para adquirir esta informacion se establecen asociaciones entre
elementos. Ahora bien, para que el animal asocie estos elementos entre si, no basta con que éstos
sean contiguos, es necesario ademés que proporcionen informacion sobre una relacién causal. De
hecho, el concepto central es la nocién de contingencia y la forma en que ésta se representa en la
mente del animal (van Hamme y Wasserman, 1994; Kao y Wasserman, 1993; etc.). Se han desarrollado
multiples modelos para representar esas contingencias (podemos encontrar revisiones de los mismos
en Granger y Schlimmer, 1986; Hammond y Pynter, 1983; Roitblat, 1987; etc.). Todos ellos tienen
en comUn la idea de que los organismos adquieren no sélo asociaciones positivas (excitatorias), sino
también negativas (inhibitorias), e incluso la ausencia de relaciones (irrelevancia aprendida). También
asumen el principio de correspondencia entre representaciones y contingencias reales.

Por ultimo, admiten un supuesto de redundancia, segun el cual sélo se aprenden las relaciones
que proporcionan informacién predictiva nueva, donde, de acuerdo con la teoria de la informacion,
ésta se define en términos de reduccién de incertidumbre (véase Aguado, 1989; Dickinson, 1980;
Mackintosh, 1983; Rescorla, 1980; etc.).

En general, las teorias desarrolladas dentro del programa del asociacionismo cognitivo animal
suponen que éste aprende sobre todo relaciones E-E. En éste y en otros sentidos, este programa
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tiene muchas conexiones con la obra de Tolman (véase Mackintosh, 1983). Asi mismo, se tiende
a utilizar conceptos e ideas del procesamiento de la informacién, equiparandose, por ejemplo, el
condicionamiento clasico (E-E) al conocimiento declarativo de Anderson (1982, 1983) y el
condicionamiento instrumental (R-E) al conocimiento procedimental (Dickinson, 1980).

El acercamiento del asociacionismo cognitivo animal al procesamiento humano de informacién
muestra no sélo algunas divergencias, sino notables convergencias y paralelismos (véase Pearce
1984; Nilsson y Archer, 1985). Hasta la fecha, el acercamiento ha sido més bien unidireccional:
ha sido el cognitivismo animal el que ha incorporado términos y conceptos del procesamiento de
la informacién (Riley, Brown y Yoerg, 1986; Roitblat, 1987; Wasserman y Miller, 1997), pero esta
tendencia puede comenzar a invertirse en la medida en que los estudios con animales permitan
hacer predicciones relevantes para la cognicién humana. Recientemente dicho acercamiento se
pone de manifiesto en las investigaciones que permiten comparar, por ejemplo, la comunicacion
gestual en chimpancés y nifios normales y autistas (Tomasello y Camaioni, 1997), o en el estudio
de la conducta accidental e intencional en orangutanes, chimpancés y ninos (Call, Agneta y
Tomasello, 2000; Call y Tomasello, 1998).

PSICOLOGIA DEL APRENDIZAJE HUMANO

Si tuviéramos que caracterizar de algtin modo a la Psicologia del Aprendizaje Humano actual,
deberiamos resaltar su alto grado de cognitivizacion, a la que en cierto modo también ha
contribuido la concepcidn evolucionista de los niveles del aprendizaje, propuesta por Razran
(1965, 1971). Sin embargo, esta cognitivizacion resulta bastante paradéjica si tenemos en cuenta
que el paradigma del procesamiento de la informacién ha mostrado un escaso interés por el
estudio del aprendizaje, hasta el punto de que el propio Fodor (1977, p. 60 de la trad. cast.)
llega a afirmar que «la diferencia esencial entre el asociacionismo clasico y el computacional
es sencillamente que en éste Ultimo brilla por su ausencia cualquier teorfa del aprendizaje».
Sin embargo, la discusién sobre si el aprendizaje complejo es asociativo o computacional, sigue
siendo un debate abierto que promueve numerosas investigaciones, incluso referido al aprendizaje
animal simple (Leslie, 2001).

Todo ello ha conducido a que el estudio del aprendizaje siguiera en cierto modo ligado al paradigma
conductista, a la vez que iba progresivamente incorporando conceptos y técnicas desarrollados bajo
el paraguas del procesamiento de la informacién, abocando a la Psicologia del Aprendizaje Humano
a una cognitivizacién creciente, hasta el punto de que algunos autores, (por ejemplo, Estes, 1988)
llegan a reducir el aprendizaje al estudio de la memoria. Evidentemente, tal concepcidn de aprendizaje
seria asumible si se considera al aprendizaje Unicamente como representacién y retencién de
informacién. Sin embargo, si queremos hablar de aprendizaje en un sentido mas estricto es preciso
explicar como se adquieren y se modifican esas representaciones (Glaser y Bassok, 1989).

Este es precisamente el objetivo de una serie de teorias computacionales del aprendizaje (véanse,
por ejemplo, Anderson, 1981, 1983, 1993; Holland y cols., 1986; Newell, 1990; Simon, 1996), que
si bien difieren entre si en aspectos importantes, comparten, en mayor o menor medida, los rasgos
conceptuales del procesamiento de informacién. Todas ellas parten del supuesto de que el aprendizaje
consiste en adquisicién de conocimiento. Y éste serla el conjunto de representaciones de la realidad
almacenadas en la memoria. Sin embargo, este tipo de aprendizaje es débil, ya que el resultado del
mismo no permite la expansion de capacidades representacionales del sistema (Clark, 1993).

El conexionismo resuelve en cierta manera estos inconvenientes, al postular que la represen-
tacién del conocimiento se establece de tal manera que éste influye necesariamente en el curso
del procesamiento. Las consecuencias para el aprendizaje son también profundas. Al residir el
conocimiento en la fuerza de conexién entre las unidades de procesamiento, el aprendizaje debe
ocurrir mediante el ajuste de esas fuerzas de conexién como resultado de la actividad de
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procesamiento (véanse, Bechtel y Abrahamsen, 1991; Matlin, 1998; McClelland, Rumelhart and
the PDP group, 1986; Rumelhart, McClelland and the PDP group, 1986).

Asi, mientras que los modelos basados en el procesamiento de la informacién (modelos
simbdlicos) darian cuenta del aprendizaje consciente y explicito, el conexionismo podria ademéas
responder de los aspectos méds automaticos e inconscientes, como el reconocimiento de caras
y patrones simples, o habilidades que no llegan a ser conscientes nunca, 0 cdmo reprasentaciones
aprendidas inicialmente de forma explicita pueden convertirse en implicitas por medio de un proceso
de automatizacién (Anderson, 1993),

A pesar de la innegable cognitivizacién que impregna y caracteriza a la Psicologia del Apren-
dizaje Humano, no es menos cierto que conserva de modo necesario algunas caracteristicas mas
propias del conductismo, como el énfasis en la consideracién de los cambios de conducta que
resultan del aprendizaje. Y es que, como aseveraba Zuriff (1985, p. 111) refiriéndose a las teorias
E-E del aprendizaje (y que podriamos hacer extensivo a todas las teorias computacionales y
modelos conexionistas): “Para que una teorfa del aprendizaje sea util ha de especificar fa relacién
entre el conocimiento y la conducta. Esto implica que para deducir afirmaciones rigurosas sobre
la conducta, estas teorfas deben incorporar un término que se refiera a la conducta”.

De este modo, en la Psicologia del Aprendizaje Humano actual cobra especial relevancia el
estudio de los procesos cognitivos implicados, a la vez que se considera explicitamente el resultado
del aprendizaje, es decir, los cambios de la conducta. Esta es la razén por la que muchos manuales
de Psicologia del Aprendizaje, cada vez con mayor frecuencia (por €j., Barker, 1997; Domjan y
Burkhard, 1993; Liberman, 1993; Maldonado, 1998; Mazur, 1990; etc.), explicitan en el titulo el
término “conducta”, precisamente para reflejar el hecho de que el aprendizaje engloba tanto los
procesos de adquisiciéon como el cambio de conducta resultante (Mazur, 1990, p. 2).

RELACIONES ENTRE EL APRENDIZAJE HUMANO Y EL APRENDIZAJE
ANIMAL

Aunque tanto la Psicologia del Aprendizaje Humano como la Psicologia del Aprendizaje Animal
poseen un corpus de conocimientos que justifican su configuracién como materias especificas
de estudio, cabe, sin embargo, preguntarse si guardan una relacién de continuidad entre ellas o,
si por el contrario, constituyen dambitos cientificos cualitativamente distintos, no sélo por el sujeto
de la investigacion, sino por sus métodos, técnicas, objetivos y contenidos teéricos y empiricos.

Especificidad o discontinuidad entre el aprendizaje animal y humano

La teorfa de los niveles de aprendizaje, propuesta por Razran (1955, 1965, 1971) establecia
las bases para la continuidad, o generalizacién, de los resultados del estudio de los procesos
de habituacién, sensibilizacién y condicionamiento desde los organismos menos evolucionados
hasta los humanos.

Sin embargo, hacia los afios setenta, coincidiendo con la expansién del paradigma de la psicologia
cognitiva, algunos autores (por ejemplo, Brewer, 1974) ponen de manifiesto la idea de que, en el caso
del aprendizaje humano, los niveles superiores parecen invadir el ambito restringido a los niveles
inferiores en las especies subhumanas, de modo que resultarfa muy infrecuente que se diera aprendizaje
independiente en estos niveles basicos. Asi, incluso en el estudio de los procesos mas elementales
de aprendizaje humano (habituacién y condicionamiento) los procesos cognitivos superiores, tales como
la significacién del estimulo, la conciencia de la contingencia entre los estimulos, etc., que podriamos
de etiquetar como “procesos verbales superiores”, juegan un papel esencial en la explicacion de estos
procesos. El objetivo de la Psicologia del Aprendizaje Humano no seria tanto estudiar las relaciones
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entre las condiciones del aprendizaje y los cambios de conducta resultantes, cuanto la descripcién
de las fases que permiten la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la informacién (Estes,
1988; Huertas, 1992, p. 26). Todo esto, incluso, en los niveles inferiores de aprendizaje, como la
habituacién y el condicionamiento. Asi, por ejemplo, el modelo propuesto por Ohman (1979, 1992,
2000), para explicar la elicitacién y habituacién del reflejo de orientacién asi como el fenémeno de
condicionamiento clasico de respuestas autonémicas, apunta en esta direccion.

En resumidas cuentas, aunque desde esta perspectiva se acepta que el aprendizaje humano
guarda alguna continuidad con el aprendizaje animal, las diferencias entre uno y otro, tomadas
en conjunto, indican que se trataria de dos clases diferentes de aprendizaje (por ej., Dawson y
Schell, 1985, 1987; Estes, 1984, 1988).

Por otro lado, en los ditimos 30 afios numerosas investigaciones ponen en entredicho la
generalidad interespecifica de los principios del aprendizaje (por ejemplo, Bolles, 1970; Garcia y
Koelling, 1966; Rozin y Kalat, 1972). Existe, ademés, una abundante evidencia experimental
indicativa de que los diferentes nichos ecoldgicos conllevan disposiciones para aprendizajes
particulares. Los nichos ecolégicos de los animales y las presiones evolutivas consecutivas dirigen
las formas mediante las cuales los organismos aprenden, incluso asociaciones sencillas (Barkow,
Cosmides y Tooby, 1994; Davey, 1989; Garcia, Quicle y White, 1984; Pinker, 1994; etc).

Consistente con esta idea y dentro también de un &mbito cognitivista, algunos autores sostienen
que no se pueden identificar los sistemas de representacién animal y humano, ya que, de alguin modo,
el lenguaje parece jugar un papel importante en el caso de las personas, incluso en aquellas situaciones
en que no se utilizan estimulos verbales (Huertas, 1992, p. 21; véase también Tulving, 1983, 1985).

Finalmente, también se argumenta que aunque ambos tipos de aprendizaje (animal y humano)
siguen una orientacién cognitiva, sin embargo la cognitivizacién del aprendizaje humano se ha
producido a partir de técnicas y conceptos desarrollados en el ambito del aprendizaje humano
en general, mas que en el &mbito del aprendizaje animal, lo que finalmente llevaria a una divergencia
progresiva en las lineas de investigacién. Para muchos, este es un argumento importante para
separar el estudio del aprendizaje humano del estudio del aprendizaje en animales. Desde esta
perspectiva, resulta llamativa la peculiar y dispar teorizacién sobre el condicionamiento clasico
animal y humano, en la que una de las escasas convergencias se encontraria en el modelo de
Wagner (1978, 1981, 1990), al que esporadicamente se ha recurrido para explicar algunos
fenémenos de condicionamiento humano, tales como el fenémeno de disminucion condicionada
de la respuesta incondicionada (Bjérkstrand, 1990; Marcos, 1998; Merkelbach y van den Hout,
1991; Zinbarg, 1993). Corroborando esta tendencia, en la revisién efectuada por Wasserman y Miller
(1997) sobre el status actual del aprendizaje asociativo, se constata que, de las aproximadamente
260 referencias citadas, no llegan a 10 las referidas a fendmenos de aprendizaje humano.

En cierto modo, todos estos argumentos podrian resumirse en el planteamiento de Hebb (1958):
el hecho de que el sistema nervioso poco complicado de un animal inferior maneje una tarea simple
en virtud de un mecanismo simple no implica necesariamente que ocurra 1o mismo en el caso del
cerebro complejo de una persona. En este segundo ¢aso, otros mecanismos pueden porfiar por incluir
esa tarea simple en su accién y convertirla en una tarea compleja (citado en Huertas, 1992, p. 25).

Continuidad o correspondencia entre el aprendizaje animal y humano

Aunque el andlisis de los procesos de aprendizaje a través de la conducta de los animales
tiene en sf mismo el suficiente interés y complejidad que no necesita proyeccion hacia otras
areas para justificarse, no es menos cierto que muchos autores, implicita o explicitamente, asumen
una correspondencia o continuidad entre el aprendizaje animal y humano (p.e., Aguado,1990).
Como indican Schwartz y Reisberg (1991, pp. xv y xvi), el estudio del aprendizaje animal y del
aprendizaje humano ha progresado enormemente en los (ltimos afios y este progreso se ha llevado
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a cabo en los dos campos desde sus raices asociacionistas, a lo que se suma una orientacién
cognitiva que impregna a ambos tipos de investigacion. Esta cognitivizacion genera a su vez una
serie de cambios, tanto en la teoria como en las técnicas y métodos que se van implantando
en cada uno de estos dos dominios. De este modo, un énfasis en sus rasgos compartidos corre
el riesgo de no representar la escena contemporanea en cada campo.

‘Esta es precisamente la opcién que eligen no pocos manuales de Psicologia del Aprendizaje.
Asi, por ejemplo, Leahey y Harris (1996), en su influyente obra “Learning and cognition”, asumen
la identificacion entre los dos &mbitos de estudio, indicando que, a partir de 1987, “fuera del dominio
del conductismo radical, el estudio del aprendizaje y cognicién en animales se habia vuelto prac-
ticamente indistinguible del estudio del aprendizaje y cognicién en los seres humanos y, una vez
mas, el estudio de los animales y los seres humanos estd integrado como lo estuvo durante el apogeo
de la teoria del aprendizaje” (p. 107 de la trad. castellano). E incluso van mucho mas alla, al indicar
que practicamente todos los fendmenos de procesamiento de la informacién investigados con
humanos han sido también demostrados en animales, aunque tales fenémenos puedan parecer muy
complejos; a tal fin, puede servir como botén de muestra la capacidad, demostrada en palomas,
de efectuar inferencias transitivas (von Fersen, Wynn, Delius y Staddon, 1991; Zentall, 2001). En
el futuro los experimentos con animales serviran incluso para dilucidar los procesos sobre los cuales
se constituye el lenguaje humano (Wasserman, 1997). De la misma forma los estudios de comu-
nicacién animal nos ayudan a comprender los pasos que dio el hombre desde un vacio lingiistico
hasta el lenguaje, que fue el hecho crucial en la evolucién de la mente humana.

Otros autores, como Dickinson (1980, pp. 31-35 de la trad. castellano), defienden una posicién
mas flexible, admitiendo, por un lado, la existencia de “aprendizajes especificos de la especie”
y, por otro, un “aprendizaje basico y mas general’, capaz de explicar los procesos de aprendizaje
en individuos de diferentes especies (véase, Maldonado, 1998). ’

Se han aportado diversas pruebas empiricas y razones tedricas (Dickinson, 1980) para sustentar
la existencia de este mecanismo general y basico de aprendizaje. A estos argumentos se afiade
la-utilidad contrastada de los modelos animales en el estudio del aprendizaje humano (Lubow y
Gerwitz, 1995).

Pruebas empiricas

Como ya hemos sefialado, en los titimos 30 afios numerosas investigaciones han cuestionado
la generalidad interespecifica de los principios del aprendizaje, sugiriendo que cada especie posee
capacidades de aprendizaje adaptadas expresamente a las exigencias impuestas por los dife-
rentes nichos ecoldgicos. Una de estas adaptaciones especificas mas importante es el aprendizaje
de aversion al sabor en la rata (Revusky, 1977), capaz de efectuarse tras un solo emparejamiento
del sabor y el malestar, y a pesar de que transcurran varias horas entre el momento en que el
animal prueba el alimento y el comienzo del malestar.

Para algunos investigadores, estos resultados demostraban un proceso de aprendizaje espe-
cifico de 1a especie. Sin embargo, investigaciones posteriores han demostrado que casi todos los
fenémenos basicos demostrados cuando se utilizan procedimientos tradicionales de condicionamiento
se producen igualmente en el aprendizaje de aversién al sabor. Estos resultados serfan consis-
tentes con la concepciodn, ahora enriquecida y modificada, de ese proceso general de aprendizaje
(Domjan, 1983; Logue, 1979).

Argumentaciones tedricas: propiedades universales de las relaciones predictivas y el “lenguaje
bdsico”

Parece un requisito innegable que los animales han de ser capaces de adquirir y almacenar
informacién acerca de la organizacién causal de su entorno para poder comportarse de forma
adaptativa. Es decir, necesitan aprender relaciones predictivas entre hechos ambientales. Ahora
bien, estas relaciones causales, a decir de Dickinson (1980, p. 34 de la trad. castellano), tendrian
un carécter universal, o propiedades comunes a muchas especies y situaciones. Entre estas
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propiedades estarfan, por ejemplo, que un efecto no ocurre sin que haya una causa determinante,
ni se produce normalmente antes que ésta. Asi pues, parece légico pensar que el caracter universal
de estas relaciones conformaria también mecanismos comunes de aprendizaje en las diferentes
especies, acerca de las relaciones entre los hechos ambientales.

Més dificil de aceptar es el supuesto de la existencia de un lenguaje bésico, interno y no aprendido,
al que Fodor (1977) da el nombre de “lenguaje del pensamiento”. Dicha ‘forma de lenguaje” seria general
a todas las especies y mostraria continuidad con la capacidad que poseen las personas de utilizar
sistemas simbdlicos explicitos de representacién. El problema esencial radica entonces en saber si
existen diferencias fundamentales en la forma en que el hombre y los animales se representan su
entorno a través del lenguaje interno. En todo caso, el estudio del aprendizaje animal puede ayudar
a esclarecer la naturaleza de esa forma de «lenguaje del pensamiento», intema y de caracter general,
no mediada por la capacidad lingtiistica o por el control voluntario del procesamiento de la informacién.

Los modelos animales

La utilizacién exitosa de modelos animales en el estudio de diversos fenémenos de aprendizaje
y su aplicacién al ambito de la terapia y modificacion de conducta constituye un argumento
pragmatico para quienes propugnan una correspondencia, o continuidad, del aprendizaje animal y
humano. Si bien la aplicacién de los principios del condicionamiento operante desarrollados en
investigaciéon con animales se han mostrado particularmente Utiles en el &mbito de la modificacion
de conducta con nifos pequefios y personas con grandes déficit conductuales, como nifios autistas,
oligofrénicos profundos, enfermos psicéticos, etc., los resultados obtenidos en otras lineas de
investigacién (como el estudio de los programas de reforzamiento, la conducta de eleccion, las
conductas adjuntivas, etc.) no ofrecen resultados tan claros en los seres humanos nommales y adultos,
quizés porque, como indica Lowe (1979, 1983), la conducta humana frecuentemente esta gobernada
por reglas, ya que la capacidad linglistica del ser humano le permite a éste (a diferencia de los
animales) realizar una descripcién verbal de la contingencia susceptible de ser seguida.

También la investigacién en condicionamiento clasico ha proporcionado algunos modelos animales
que se han mostrado particularmente Gtiles dentro de la-llamada terapia de conducta. Entre ellos
se cuentan las técnicas de desensibilizacién sistematica (Wolpe, 1958), la de implosién (Baum,
1970), o las terapias basadas en el condicionamiento aversivo (Rachman y Teasdale, 1969). Ademas
de las ya mencionadas, hay otras cuatro lineas que estan mereciendo una atencién especial en
los ultimos tiempos. Se trata de las recientes interpretaciones sobre la génesis de las fobias, tanto
desde el punto de vista del condicionamiento clasico (Hinde y Hinde-Stevenson, 1973; Seligman,
1971; Seligman y Hager, 1972) como de! aprendizaje observacional (véase por €j., Mineka, 1992),
la adicién y tolerancia a las drogas y sus efectos en el funcionamiento cognitivo humano (por &j.,
Marcos, 1993; Siegel, 1990; Solomon, 1977, 1980; Zentall, 1999, etc.), el aprendizaje de respuestas
inmunosupresoras (por €j., Ader, 1991; Ader y Cohen, 1985) y la indefensién aprendida (por &j.,
Ferrandiz, 1989; Maier, 1990; Maldonado, 1998; Peterson, Maier y Seligman, 1993; Seligman, 1975).

Pearce (1997) ofrece también un argumento serio sobre la utilidad de los modelos animales.
Puesto que una forma de aproximarnos al funcionamiento del cerebro humano consiste en estudiar
como opera este 6rgano en los animales, resulta esencial conocer qué es capaz de conseguir
intelectualmente el cerebro de un animal antes de que sea posible conocer a un nivel fisiolégico
cémo lo consigue. Cuando se adquiera este conocimiento con los animales es posible que le siga
una considerable comprensién del funcionamiento del cerebro humano.

CONCLUSION: DIFERENCIACION Y COMPLEMENTARIEDAD

Prescindiendo de las diversas razones teéricas argumentadas en los dos apartados anteriores,
que intentaban fundamentar, bien la singularidad del aprendizaje humano y del aprendizaje animal,
bien su continuidad o correspondencia, la realidad es que el estudio de ambos tipos de aprendizaje
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presenta unos contenidos, métodos y técnicas de investigacion propios, que les dota de un perfil
especifico.

Aparte de las propias caracteristicas del sujeto de la investigacion (el hombre), tales como
su sistema de representacion y el lenguaje, que amplian y flexibilizan extraordinariamente el
andlisis de los fendmenos de aprendizaje, existen otros factores importantes que han podido
contribuir a dar carécter propio al estudio del aprendizaje humano. En términos generales, se podria
decir que el paradigma cognitivo proporcioné las bases para la diferenciacion de la investigaciéon
del aprendizaje humano del animal. El interés por el estudio del procesamiento de la informacién
en el hombre, combinado con el énfasis en la metafora del ordenador, contribuyé al desarrollo
de técnicas y conceptos cognitivos en el propio ambito del aprendizaje humano, a partir de los
cuales va incorporando contenidos tedricos y empiricos propios y en cierto modo, independientes
del desarrollo paralelo del aprendizaje animal. Como indica Davey (1987), los métodos por los que
podemos proveer informacién sobre las relaciones entre los diversos estimulos y sobre la con-
tingencia, asi como el hecho de que con las personas dispongamos de técnicas para detectar
factores, tales como la conciencia de las contingencias, hacen al condicionamiento humano
diferente del condicionamiento animal. En cierto modo, podria aplicarse un razonamiento similar
a los demas procesos de aprendizaje animal y humano.

Todas estas razones justifican la existencia de una Psicologia del Aprendizaje Humano y de
una Psicologia del Aprendizaje Animal como disciplinas de pleno derecho, sin exclusiones mutuas
y con un alto grado de complementariedad. Esto parece evidente si consideramos lo que ocurre
en el ambito comdn del aprendizaje asociativo.

Por un lado nos encontramos con una aparente reticencia a utilizar técnicas y modelos de
condicionamiento animal para teorizar sobre el condicionamiento humano, quizas porque los
efectos de las “instrucciones” y de la “conciencia” observados en la investigacién con personas,
no parecen adecuarse a los modelos de contingencia y fuerza de la respuesta condicionada
desarrollados a partir de la investigacién con animales (Davey, 1987). A pesar de ello, no existe
la menor duda de que el condicionamiento humano manifiesta la mayoria de los fenémenos
encontrados en el condicionamiento animal, incluyendo bloqueo (Dickinson, Shancks y Eveden,
1984; Davey y Singh, 1986; Martin y Levey, 1991; Arcediano, Matute y Miller, 1997}, inhibicidn
latente (Siddle y Remington, 1986; Williams, 1995; Braustein-Bercovitz y Lubow, 1998),
condicionamiento de orden superior (Davey y McKenna, 1983), pudiendo también demostrarse que
la fuerza de la respuesta condicionada en el condicionamiento humano es una funcién de la
significacién predictiva del estimulo condicionado, cuando es medida por la correlacién entre el
estimulo condicionado e incondicionado (por €]., Alloy y Tabachnik, 1984) (véase, Shanks, 1994,
para una revision del condicionamiento instrumental humano).

Esta hbusqueda y andlisis de fenémenos de aprendizaje en la investigacion animal puede ser
sumamente Util para el propio desarrollo del estudio del aprendizaje humano. Pensemos, por ejemplo,
en el fendmeno de indefensién aprendida, descubierto originalmente en animales, y su importancia
en el aprendizaje humano. Mas aun, el aprendizaje humano puede enriquecerse mediante la
incorporacién de técnicas que han mostrado una considerable eficacia en la investigacion animal,
como es el caso de las técnicas inferenciales (véase, por ejemplo, Davey y McKenna, 1983).

Del mismo modo, nos encontramos con que la Psicologia del Aprendizaje Animal puede
beneficiarse de la incorporacién de técnicas y conceptos generados por la investigacion en seres
humanos. En cierto modo, esto ya es asi, habida cuenta que el auge renovado por el estudio
del aprendizaje animal ha venido acompafiado de la incorporacién de no pocos términos del
procesamiento de la informacién (Riley, Brown y Yoerg, 1986; Roitblat, 1987). Esta tendencia se
mantiene en la actualidad (véase, por ej., Wasserman y Miller, 1997) y encuentra su mayor
expresién en el campo afin de la cognicién animal (Boysen y Himes, 1999; Shettleworth, 2001).
En este campo se estan obteniendo resultados sorprendentes en el estudio de fenémenos
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considerados tradicionalmente de dominio exclusivamente humano. Podemos citar al respecto los
estudios sobre aprendizaje por observacién en primates (Bugnyar y Huber, 1997; Whiten y cols.,
1996) y pichones (Zentall y cols., 1996), la utilizacién de instrumentos en chimpancés (Limongelli
y cols., 1995), el autorreconocimiento de la propia imagen en el espejo en diversas especies de
primates (Ferrandiz, 1980; Heyes, 1996; Kitchen y cols., 1996; Povinelli y cols., 1997; Ujhelyi,
Merjer y Geissman, 2000; etc.), el reconocimiento de caras (Kanazawa, 1998) e incluso las
capacidades atribucionales (Boysen y cols., 1997; Povinelli, 1993; Tschudin, 2001; etc.). De este
modo, el estudio comparado de la cognicién puede ayudar a comprender el origen y desarrollo
a lo largo de la evolucién de capacidades mds complejas de procesamiento de informacion en
el hombre, aproximando, en Ultimo término, a estos dos campos de estudio.
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