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Resumen: Recientemente, los monumentos en
conmemoracion de desastres se han populari-
zado como sitios de curacién, recuperacién y
aprendizaje de la comunidad. El museo conme-
morativo del terremoto en la ciudad de Kobe se
inaugurd con el objetivo principal de recordar
el gran terremoto de Hanshin-Awaji (1995) y
concienciar a los visitantes sobre la prevencién
de los desastres. El Gobierno de Guyarat (India)
estd construyendo el Smriti Van' Earthquake
Memorial and Museum (Monumento y Museo
Terremoto de Smirtii Van, SEMM, por sus siglas
en inglés) para evocar el devastador terremoto
de 2001. El proyecto incluye la plantacién de
13.805 4rboles, la construccién de un museo,
cuerpos de agua artificiales y un punto de pues-
ta de sol, entre otros elementos. Basado en una
extensa investigacion de campo, en entrevistas
en profundidad y en documentacién de archivo
en Guyarat, este articulo analiza la propuesta del
memorial del desastre y el modo en que lo perci-
be la gente. Se argumenta que los monumentos a
los desastres se convierten en sitios de legitima-
cién de las intervenciones estatales posteriores a
las catdstrofes para avanzar en la agenda politica
y afirmar la ideologfa, en lugar de actuar como
sitios de recuperacion.
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1. Smriti Van, significa “Bosque del Recuerdo”.

Introduccién

El 26 de enero de 2001, el estado de Guyarat, al
oeste de la India, fue golpeado por un devasta-
dor terremoto de 7,7 Mw, que afectd a mds de
diez millones de personas y maté a mds de trece
mil. La destruccién del terremoto se concentrd
en la regién de Kutch (Bhattacharjee, 2016).
Histéricamente esta regién se ha mantenido al
margen de la actividad politica de Guyarat y sus
habitantes se han sentido ajenos a la idea de una
“identidad guyarati”, por lo que a menudo han
exigido la formacién de un estado separado de
Guyarat. Después del terremoto, se sintieron in-
satisfechos con los esfuerzos de reconstruccién
del estado y consideraron que el resto de Guyarat
los habia abandonado en el momento de la crisis.
Como resultado, resurgié el debate en torno ala
creacién de un estado separado.

En el tercer aniversario del terremoto, en un
intento de silenciar el debate sobre el tema, el
Gobierno estatal anuncié la construccién de un
monumento conmemorativo: el Purusharth nu
Mandir.” El presidente del Gobierno de Guya-
rat declard: “Los kachchhis® deberian olvidarse
del terremoto. El resto de Guyarat también se
vio afectado por el terremoto, pero lo ha olvida-
do” (Simpson y Corbridge, 2006). Por razones
desconocidas, la idea inicial del monumento
fue reemplazada por el SEMM. Asi, la propues-

ta del grandioso proyecto conmemorativo pasé

2. Significa “Templo del Esfuerzo Humano”.
3. Habitantes de la regién de Kutch.
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a incluir la plantacién de 13.805 4rboles, uno
en memoria de cada victima del terremoto, asi
como la construccién de un museo, cuerpos de
agua artificiales, un punto de puesta de sol y
otros elementos de esa indole.

A pesar de la enorme insatisfaccién de la po-
blacién de Kutch ante los esfuerzos de recons-
truccién del estado, el Gobierno se jactaba de
crear instituciones para actuar ante posibles ca-
tastrofes. En 2001, se establecié una autoridad
de gestién de desastres para que se encargara
de coordinar el Programa de Reconstruccién
y Recuperacién Masiva (RR). El programa RR
de Guyarat es considerado un referente por el
discurso de gestién de desastres en la India, de-
bido a los rdpidos esfuerzos de reconstruccién
y a la introduccién de estrategias innovadoras
de reduccién de riesgos. Sin embargo, se han
criticado su cardcter selectivo y sus motivaciones
ideoldgicas, politicas y religiosas (Bhattacharjee,
2016). En medio del debate politico sobre la
creacién de un estado separado y de las criticas
a la intervencidn, considerada selectiva, la cons-
truccién del monumento pasé a formar parte
del programa de reconstruccién. Sin embargo,
diecisiete afios después del terremoto, falta mu-
cho para que esté terminado.

Esto plantea una cuestién importante sobre el
propésito de los memoriales de desastres y su
papel en la recuperacién de las comunidades
afectadas. Aunque la literatura sugiere que estos
pueden ayudar a las poblaciones a recuperarse
del trauma producido por un desastre (Nicholls,
2006), sostengo que los monumentos patroci-
nados por el Estado pueden transformarse en
sitios de legitimidad para justificar y glorificar los
esfuerzos estatales y de otras partes interesadas,
involucradas en el proceso de reconstruccion.

Este articulo se basa en el trabajo de campo
etnografico realizado en Guyarat durante seis
meses entre los aflos 2016y 2017. Recolecté in-
formacidn cualitativa a través de investigacién
de archivo y de entrevistas en profundidad, se-
miestructuradas y no estructuradas. La pregunta
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central de las entrevistas (;cudl es el papel de los
memoriales de desastres en la recuperacién de las
comunidades afectadas?) también explord temas
mds amplios sobre la experiencia de un desastre,
el capital social, la influencia en la vida cotidia-
na, la memoria colectiva e historias personales de
recuperacién del trauma.

Memorializacion en disputa
en Kutch

Los memoriales de desastres pueden funcionar
como un medio de comunicacién (Nicholls,
2006) para que un evento sea accesible a otros
(Simpson y Alwis, 2008) o para advertir a ge-
neraciones futuras sobre los riesgos existentes
en la regién. Simpson y Alwis plantean que las
précticas de memorializacién y reconstruccién
estdn entrelazadas, y que los memoriales también
pueden representar la agenda de los actores in-
volucrados en las actividades de reconstruccién.
Algunos ejemplos de Guyarat de después del te-
rremoto de 2001 plantean que la mayoria de los
memoriales en Kutch fueron parte de planes de
reconstruccion asumidos por grupos religiosos,
Administraciones estatales, donantes individua-
les y organizaciones. Por lo tanto, no reflejan los
sentimientos de las personas, y sus ceremonias de
inauguracién y disefios estdn influenciados por
la politica de la regién.

Es bien sabido que los medios juegan un papel
fundamental en la configuracién de la memoria
colectiva tras un desastre. En Guyarat, después
del terremoto, el periddico local Kutch Mitr
cred una narrativa de la identidad kutchi y de
la resiliencia de la comunidad, con el recurso a
imdgenes de las ruinas de los palacios, las puertas
de la ciudad y otros simbolos de la identidad
kutchi. Esto establecid, desde un principio, el
tono de la discusién sobre el terremoto (Simp-
son, 2005). La propuesta del memorial estatal en
Guyarat muestra que tales narraciones pueden
tomar una forma material para ganar la acep-
tacion de la comunidad. La funcién tradicional
del monumento patrocinado por el Estado es la
de actuar como “lugar de engrandecimiento de
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la memoria nacional” (Young, 1992: 270). El
Estado es un actor activo en el “negocio de la
memoria” (Simpson y Corbridge, 2006). Como
resultado, los memoriales también pueden ac-
tuar como vehiculos para que el Estado impon-
ga autoridad (Simpson y Alwis, 2008) al influir
en la narrativa del desastre y hacerla pasar de la
insatisfaccién por la actuacién del Estado a la
presentacion de una oportunidad para alcanzar
un futuro deseado.

La literatura sugiere que existe un vinculo entre
las pricticas de memorializacidn, de enfrenta-
miento (Kempe, 2006) y de recuperacién (Ni-
cholls, 2006) de los desastres. Estos memoriales
deben capturar el sentimiento de la mayoria de la
poblacién para que tengan un significado emo-
cional y la comunidad los acepte. Las consultas
publicas son fundamentales para comprender
cémo las personas quieren recordar el desastre.
Nicholls (2006) analizé las consultas publicas
en las que miles de neoyorquinos contribuye-
ron en la planificacién y conceptualizacién del
memorial del World Trade Center. En ausencia
de consultas publicas, los monumentos a me-
nudo son rechazados y surgen otros esponti-
neos como forma de agresion al Estado o a los
organismos involucrados en la reconstruccidn.
También algunos de ellos emergen como sim-
bolos de los sentimientos de las personas. Un
ejemplo de estos memoriales es la cruz erigida
en Sri Lanka después del tsunami de 2004. Mds
tarde se desplazé y luego se reemplazé por un
monumento formal del Estado, lo cual produjo
fuertes criticas.

Como ya he mencionado, la gente de Kutch
estaba indignada por la forma como la habia
tratado el discurso politico de Guyarat, lo cual
provocd insatisfaccién en la fase de reconstruc-
cién después del terremoto. A diferencia de Sri
Lanka, en Guyarat no se construyeron memo-
riales espontdneos. Ademds, los habitantes no
parecian entusiasmados con la ereccién de un
monumento puablico para recordar a las victimas
(Simpson y Alwis, 2008). No obstante, la gente
ha intentado recuperarse del trauma recordando

y olvidando los dias horribles que siguieron al te-
rremoto; ha realizado esfuerzos individuales para
honrar la memoria de los seres queridos median-
te la construccién de santuarios en las aldeas o
a través de la preservacion de sus pertenencias.

Se puede argumentar que, dada la diversidad
sociocultural de la regién de Kutch, seria dificil
construir un monumento que englobara las emo-
ciones y los sentimientos de todas las personas.
La gente de Kutch destaca en diversas técnicas de
impresién textil y bordado, dependiendo de la
filiacién histérica y cultural de sus comunidades.
Después del terremoto, algunos artistas presen-
taron las historias de destruccién, impotencia y
angustia a través de sus obras de arte. Afirmaron
que esto los ayudaba a recuperarse del trauma y
a seguir con su vida.

En un escenario en que las comunidades tienen
formas propias de recordar el desastre y recu-
perarse de él, ;qué propésito cumplen los me-
moriales estatales? Segtn la propuesta de este
memorial, servirfa “como doble ancla para la
memoria colectiva de la lucha, la tragedia, la re-
siliencia, la fugacidad de la vida, el triunfo del
espiritu humano y la esperanza”. Se destaca la
gloria de la regién de Kutch y se promete refle-
jar la “esencia de la tierra”. Lo que se intenta es
convencer a la gente de Kutch para que acepte el
memorial y celebre la historia y la cultura de la
regién en lugar de centrarse en las contribucio-
nes estatales para la recuperacién del terremoto.

Imagen 1. Lugar del memorial Smriti Van,
2016. Autor: V. Lakhani.
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Al realizar el trabajo de campo etnografico en la
regién afectada de Kutch, detecté que muchos
de los encuestados desconocian la gigantesca ta-
rea de construccién del monumento que se estd
llevando a cabo en memoria de sus seres queri-
dos. Dado que el anuncio de su ereccién fue una
decisién politica, despertd poco entusiasmo en
la gente y en los departamentos del estado. Ha
pasado mds de una década desde su inicio y la
construccion estd lejos de ser terminada. Debido
a su ubicacién, lejos de las comunidades afecta-
das, y a su carencia de significado emocional, el
monumento estatal es un sitio de legitimidad
para recordar y olvidar parcialmente los procesos
histdricos y justificar las intervenciones estatales
tras el desastre, y no tanto un lugar que contri-
buya a la recuperacién del trauma. i
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