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Resumen: La movilidad pastoril ayuda a mante-
ner los pastizales, pues distribuye la presion del
pastoreo y asegura recursos para que las personas
y los animales sobrevivan en condiciones impre-
decibles. Las praderas de Banni en el estado de
Guyarat (India) constituyen unos pastos de uso
libre que enfrentan una disminucién gradual
de la movilidad pastoril. Parte de estas praderas
han sido objeto de mercantilizacién mediante
el desarrollo del turismo o el Estado las ha sido
convertido en recintos de conservacién. Como
respuesta a esta situacion, algunos pastores han
comenzado a apropiarse de tierras de forma pri-
vada, lo que ha generado conflictos dentro de
la comunidad pastoril. El mayor acceso a insu-
mos, como el forraje comprado en el mercado
y el agua de grifo, ha reducido la migracién. La
respuesta de las ONG a los cercamientos priva-
dos y estatales ha sido promover regimenes de
propiedad y pastoreo comunal. Sin embargo, las
intervenciones que pretenden restaurar el pasto-
ralismo tradicional oscurecen la compleja reali-
dad actual. En este articulo demostramos que las
contradicciones entre conservacion, pastoreo e
intensificacién del mercado tienen implicaciones
para las personas y los pastizales.
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Introduccion

Se considera que el movimiento de ganado y
de personas en los pastizales es beneficioso para
la ecologfa de los pastizales y para los pastores
(Adriansen y Nielsen, 2005; Agustine y McNau-
ghton, 2006; Fratkin, ef a/., 1999; Turner, 1999;
Weber y Horst, 2011). Sin embargo, en las tlti-
mas décadas los paisajes pastoriles han cambiado
rdpidamente en muchas partes del mundo (Bha-
ttacharya, 1995; Fratkin, 2001; Fratkin ez 4/,
1999; Kerven et al., 2006; Turner y Hiernaux,
2008). La pérdida de movilidad pastoril, espe-
cialmente en las tierras secas, estd relacionada
con intervenciones de desarrollo que asumen
que las comunidades pastoriles son atrasadas y
que su tierra es improductiva (Darkoh, 1998;
Fratkin, 2001; Leach y Mearns, 1998). La seden-
tarizacion forzada, la promocién de formas de
vida diferentes y la introduccién de nuevas varie-
dades de ganado son algunas de esas intervencio-
nes. Otro impulsor de la sedentarizacién ha sido
la implementacién de précticas de conservacién
(Brockington, 1999), pues los pastizales también
se estdn haciendo mds productivos mediante el
turismo “verde” y la agricultura. Todos estos ele-
mentos han cambiado los patrones de movilidad
de los pastores (Fleischner, 1994).

Mis recientemente, se ha buscado contrarres-
tar la sedentarizacién a través de lo que Tur-
ner (2011) ha llamado el “nuevo paradigma de
desarrollo pastoril”. Segin este paradigma, la
movilidad se renueva mediante distintos tipos
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de intervenciones. Sin embargo, implementar
politicas que fomenten la movilidad pastoril es
una tarea desafiante, como describiremos en este
articulo. La naturaleza de las intervenciones y sus
impactos han cambiado, debido sobre todo a la
entrada de actores no estatales, como las ONG
de desarrollo y los grupos de conservacion (Grell
y Kirk, 1999; Li, 2005). A partir de este estudio
de caso, argumentamos que las intervenciones de
desarrollo que no toman en cuenta la compleja
realidad sobre el terreno pueden conducir a re-
sultados contradictorios.

Las praderas de Banni

Con una superficie de mds de tres mil kiléme-
tros cuadrados, Banni se encuentra cerca de la
frontera entre la India y Pakistdn, en el distri-
to de Kachchh, en Guyarat (figura 1). Banni se
divide geogréficamente en diecinueve unidades
administrativas llamadas panchayat, y cuenta
con tres regiones principales: oriental, central y
occidental. Estas divisiones también tienen dis-
tintas composiciones comunitarias. En ninguna
otra parte del pais existen vastas praderas dridas
que se conviertan en humedales con cada mon-

zén o en 4speros desiertos durante las sequias.
Estos pastizales sostienen flora y fauna diversas
y adaptadas a estas condiciones variables, y son
un destino importante para las aves migratorias
(Koladiya et al., 2013).

Hay veinte grupos étnicos en Banni, en su mayo-
ria de pastores. Cada asentamiento estd domina-
do por un solo grupo o clan. Banni es conocido
por ser un sitio para la cria de ganado nativo,
como el bafalo banni y las vacas kankrej, que se
crfan en los pastos de uso libre. En 2011, Ban-
ni tenfa una poblacién de alrededor de ochenta
mil cabezas de ganado y cerca de veinticinco mil
personas . Oficialmente, esta zona estd bajo el
control del Estado, pero la comunidad local la
usa principalmente como un drea comunal. En
el afno 1955, 2700 km?2 del drea de Banni se
declararon Bosque Protegido (BP) en virtud de
la Ley de Bosques de la India de 1927 (Indian
Forest Act).!

1. Segtin el capitulo IV de la Ley de Bosques de la India de
1927, el Gobierno del Estado puede declarar Bosque Protegido
cualquier terreno forestal o baldio que sea propiedad del Estado
(o contenga algin producto forestal de titularidad estatal),
aunque no esté incluido en un bosque reservado.
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Imagen 1. Ubicacién de Banni, con los limites de los diecinueve panchayat y las tres regiones

principales. Autor: O. Thorat, sobre la base de la informacion de K-link Foundation

(www.Kklink.co.in).
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Los principales actores en Banni son el Estado,
las organizaciones de la sociedad civil, las
instituciones de investigacién y las comunidades
locales. Recientemente la gente de Banni,
liderada por ONG,?* se unié para reclamar los
derechos que le concede la Ley de Derechos
Forestales de 2006 (Forest Rights Act, FRA).
Esta legislacién apunta a reconocer los derechos
de los habitantes de los bosques y de los pastores,
que histéricamente se les han negado.

Utilizamos una combinacién de enfoques
cuantitativos y cualitativos para estudiar el
cambio de paisaje en Banni. Mapeamos la
produccién de pastizales y los encierros agricolas
con software Google Earth y GIS/RS, mientras
que para las dreas de pastoreo recurrimos a la
ayuda de los pastores. Empleamos entrevistas
semiestructuradas y en profundidad, discusiones
en grupos focales y andlisis de contenido
del material disponible para comprender las
intervenciones de desarrollo y sus impactos. El
trabajo de campo duré dos afios, desde enero
de 2014 hasta enero de 2016.

Transformacion de un paisaje
pastoril

Las praderas de Banni se han transformado
en las ultimas décadas debido a diversas
intervenciones de manejo. Las largas sequias
de la década de 1970 y el terremoto masivo
de 2001 favorecieron el incremento de las
intervenciones en esta region.

El mapeo comunitario revela que los pastores
utilizan el paisaje de manera flexible, de acuerdo
con la temporada y la disponibilidad de pastos.
Las imdgenes de satélite muestran una historia
de creacién de fronteras. En la década de
1990, el Departamento Forestal de Guyarat
promovié varios cercamientos para asegurar la
conservacion de pastizales. El mapeo de estos
muestra que comprendieron 203 km?*en Banni.

2. Los autores prefieren no nombrar las ONG por razones de
confidencialidad (Nota del equipo editorial).
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Para asegurar la conservacion, se compartimentd
el paisaje, se restringié el pastoreo y se
establecieron programas de repoblacion forestal
para que el drea fuera mds “productiva’. Una de
las primeras intervenciones fue la forestacién
con arbustos de rdpido crecimiento. El
Departamento Forestal del Estado planté
Prosopis juliflora, especie originaria de América
del Sur, para contrarrestar la alta salinidad de
los suelos (Jothimani y Garg, 1992). En la
década de 2000, el arbusto se extendi6 por el 40
% del 4rea (Pasha ez al., 2014), lo que conllevé
la fragmentacién de los pastizales.

En 2006, el Departamento Forestal formulé un
plan de trabajo para la gestién de Banni. El plan
dividia Banni en diferentes zonas para asegurar
la conservacién de los pastizales, el control de las
especies invasoras y las limitaciones al pastoreo,
lo que fragment6é atin mds los pastizales e
impidi6 el libre acceso de los pastores y su
ganado. La comunidad local se opuso a esto
con el apoyo de las ONG vy reclamé derechos
amparados por la FRA. Sin embargo, el trdmite
de las reclamaciones continda y la gobernanza
del drea permanece en manos del Estado.

La especie Prosopis juliflora se ha convertido en
una parte integral de la economia en Banni.
La comunidad local la utiliza para hacer
carbén, producto muy demandado por parte
de las industrias aledafas. En los tltimos afos,
tanto las ONG como el Estado también han
facilitado el desarrollo y la intensificacién
del turismo y de la industria de ldcteos. Mds
recientemente, los habitantes de la zona han
comenzado a cercar las parcelas agricolas, lo
que ha reducido atin més el drea de terrenos
comunales utilizados para el pastoreo. El
mapeo de los cercamientos revela que, en el
afio 2013, 48,48 km2 ya estaban parcelados.
Todos estos cambios han dado como resultado
una disminucidén progresiva de la migracién de
los pastores.
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Would people want to do agriculture if they are given pieces of land?
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Imagen 2. Contraste de opiniones entre las tres regiones principales (oriental, central y
occidental) de Banni sobre la agricultura en tierras privatizadas (n = 90). La pregunta dice:
“éQuerria dedicarse a la agricultura sile dan terrenos?”. Autor: O. Thorat.

Los bienes comunales estatales bajo
privatizacion

La principal causa de la movilidad pastoril en
Banni son las precipitaciones. Un monzén in-
tenso o un verano severo conducen a una ma-
yor migracién. Sin embargo, las personas que
viven en dreas mds altas pueden escapar de las
inundaciones y, por lo tanto, tienen formas de
vida diversificadas. Esto a su vez fomenta la se-
dentarizacién a través de actividades como la
agricultura. Si bien la agricultura es reciente, no
todos en Banni quieren, o pueden, desarrollarla
(figura 1). La poblacién del oeste pasa la mayor
parte de su tiempo migrando dentro y fuera de la
zona debido al anegamiento o la falta de acceso
a los pastos.

El lugar mds alto de la jerarquia de poder local
en Banni se ve reforzado por el acceso a bue-
nas carreteras, a los pastos y al mercado. En sus
intentos de acceder a estas dreas, otras comuni-
dades que viajan al centro de Banni a menudo
entran en conflicto con los grupos establecidos.
Ademis de los pastos, deben compartir todos los

recursos nuevos, como el carbén, los productos
ldcteos y el turismo.

La inseguridad en la tenencia de la tierra y el
deseo de acceder a ella para cultivar forraje u
otros productos han llevado a cercar parcelas. Al
mismo tiempo, las ONG han insistido en revivir
el pastoreo y eliminar los cercamientos para res-
tablecer los derechos de los pastores en todas las
praderas. Segtin estas ONG, alguna vez Banni
fue un paisaje puramente pastoril y debe seguir
siéndolo bajo formas de manejo “tradicionales”.
Sin embargo, tal visién no se corresponde con
la compleja realidad de los reclamos de tenencia
de la tierra, de acceso al mercado y de infraes-
tructura, esenciales para los pastores, que buscan
un mayor acceso a esquemas estatales de mejora
y a insumos externos, como forraje y agua, para
aumentar sus ingresos y superar las deficiencias
de la lluvia. El intento de concebir los pastizales
como bienes comunales contrasta con interven-
ciones de desarrollo mds poderosas, tales como el
turismo, la intensificacién de la industria lictea,
el trabajo asalariado industrial o la presién para
poseer tierra.
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La idea de un regreso a los bienes comunales pas-
toriles debe tener en cuenta un panorama mds
completo que incluya: 1) el acceso no equitativo
de los grupos pastoriles a los pastizales, distribui-
dos heterogéneamente; 2) el acceso a esquemas
estatales de mejora que privilegian a los grupos
sedentarizados; 3) la reciente diversificacién de
las formas de vida orientadas al turismo, las ar-
tesanfas y el trabajo asalariado industrial, y 4)
el acceso no equitativo a las tierras cultivables
y a los mercados. Una atencién mds matizada a
estos temas permitirfa elaborar un enfoque mds
complejo del tema de los bienes comunes para
el manejo pastoril. e
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