EN TORNO A LOS CONCEPT OS DE PERSONA
Y SUJETO A PROPOSITO DEL LATIN

Bartolomé Segura Ramos

1.1, En latin los pronombres personales son, como gran nd-
mero de los pronombres, en general, indicadores (y precisamente
aqui de persona, el alcance de cuyo término se ira viendo en lo que
sxgue) segun se ha convenido entre ios lingiiistas, lo que vale tanto
como decir que su campo de referencia es de deixis o localizacién
espacial, antes que la significacién o denotacién, concepto que vale
en cambio para los sustantivos, pongamos por caso. Cuando deci-
mos «yo» o.«este» no significamos nada en el sentido general del
término, lo que si hacemos cuando decimos «perro», «haya» o
«bueno».

1.2. De manera que mientras «este», digamos, es transferible
ilimitadamente, no acontece lo mismo con «perro» o «haya», ni
tampoco «bueno» o cualesquiera otras cualidades son transferi-
bles.a destajo, antes bien en el caso éptimo habra por lo menos
que apelar a un juicio, y la aplicacién podré ser discutida amplia-
mente. Miran, por tanto, esas otras clases de palabras a conceptos
o esencias, y la ad]udlcacmn si en algunos casos es total en po-
tencia, se limita en la practica fuertemente, mientras los pronom-
bres deicticos son totales en potencia y en acto.

' 13, Y resﬁlta_que tales pronombfes pefsonales son sélo dos,
a tenor con el cuadro agénico del lenguaje: ego (loquor), tu ( audis),
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doblados por el namero: nos, uos, por cuanto que el latin no po-
seia propiamente un tercer pronombre personal. En cualquier caso,
aun cuando éste exista en otras lenguas (esp. yo, tu, él) se convie-
ne con buen acierto en que el tal pronombre no es sino la negacién
de las personas, esto es, la no-persona: campo de aquello de que
distantemente se habla en la tensiéon del didlogo bipersonal ego/tu.

14. Mas he aqui que a estos pronombres personales respon-
den las formas del verbo con un reparto en sus alternativas equi-
valente, en modo que a tantos pronombres personales, incluida en
latin hasta la férmula oficiosa que al alimén constituyen mal que
bien elementos como ille, se, suus, y sin olvidar que en espafiol y
otras lenguas también funciona un tercer pronombre, llamado de
la no-persona, como dijimos, responden otras tantas formas ver-
bales.

1.5. Asi que estas formas que, digamos en general, responden
a los pronombres personales, vienen a ser denominadas desinen-
cias personales o de persona, con la cual denominacién parece que-
rer significarse que son de aplicacién, como si de una ley natural
se tratase, precisamente a las personas (gramaticales), vale decir,
a los pronombres personales.

1.6. Al mismo tiempo, como los pronombres personales, en
adelante dichos «personas», se duplican por el numero, aquellas
formas del verbo adoptan la pasién del numero; pero como, por
otra parte, se quiere predicar de la persona también el sentido de
la accién ya predicada (a las voces me refiero), henos aqui enca-
rando para las, en general, tres personas, doce formas verbales,
constituidas unas veces por sustitucién y otras por aumento. Te-
nemos sustitucién en amas/amaris; aumento en amat/amatur.

1.7. Ello sin contar con formas como tu amata es, donde la
distinciéon de género hace acto de presencia ademas, que es lo que
ocurre en otras lenguas como es el caso del espaiiol o el francés,
en las cuales al aceptarse en las personas la distincién de género,
el nimero de formas aumenta en algunas partes de la flexién; o en
el griego, en el que el numero (dual, aqui) halla nueva representa-
cién flexiva.
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1.8. Continuando con el latin, diremos que si no existe un pro-
nombre de tercera persona propiamente dicho, tampoco seria de
esperar una desinencia verbal de tercera persona. Ahora bien, que
semejante desinencia existe es innegable desde el conocimiento
mas elemental, por no decir antes, de aquella lengua. ¢Y cémo es
posible que exista una desinencia de persona, de tercera persona,
esto es, para una persona, la tercera, digo, que no existe?

1.9. Pero, ¢quiénes son las personas? ¢Qué significa la pala-
bra «persona»? Convendremos con que sus raices histéricas se
hunden, absolutamente, en lo puramente teatral, dramatico. «Per-
sona» indica un papel que hay que representar en la escena. Bien
se comprende asi que «persona» en sentido propio sean ego/tu,
los que establecen el didlogo de la representacién.

Si en la tensién dramatica de ese ego/tu, lo que denominamos
cuadro agénico del lenguaje, se habla alguna vez de alguien dis-
tinto a semejante oposicién, entonces se esta contando una histo-
ria, paralela, distante de ese cuadro: se estd narrando.

2.1. Por otra parte, si profiero una frase como «el perro co-
rre», todo el mundo sabe que damos en analizar o descomponer la
frase en dos elementos correspondientes a sendos conceptos, y de
los cuales uno es aquel algo del que se predica y el otro, aquello
predicado. Al primero se le llama, con propiedad en cuanto expre
sa de sumision, sujeto, esto es, lo que se somete o sujeta (sub-iec-
tum) y al segundo, que habla, narra, predica de él, predicado (ver-
hal ciertamente, por cuanto verbo).

2.2. Y a la verdad que los sujetos son ilimitados, y por su per-
tenencia a clases de palabras, asi como a géneros y especies, una
mezcla heterogénea y abigarrada: Juan lee, el perro ladra, lo bueno
conviene, el drbol crece, la piedra pesa.

2.3. Se ve que nos movemos en un terreno muy comun y ge-
neral, se ve que facilmente pueden multiplicarse los sujetos, y so-
bre todo se ve que en principio pondriamos el verbo siempre en
«tercera personar.

Ahora bien, es claro que el que es tercera persona, en todo caso,
es el verbo, pero evidentemente no son persona, no son pronombre
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personal, esos ilimitados sujetos, al menos en su inmensa mayoria.
Es obvio que no estoy hablando de persona en el sentido juridico
o humano de la palabra, que se quiera o no se quiera subyace a
estas cuestiones, como se podrad comprobar mas adelante.

24. Cuando hablo de persona me refiero en primer lugar a la
de sentido teatral que indicamos arriba, y, en segundo lugar, para
venir a lo nuestro, apunto a los pronombres personales.

Respecto a lo primero es de decir que segin acordamos antes,
cuando las tnicas personas, las de ego/tu del didlogo en la escena,
hablaban de algo o alguien distante a ellos mismos, lo que hacian
era narrar. Y narran en tercera persona, esto es, desde otro punto
de vista, no hacen méas que predicar (en el buen sentido, qulero
decir, en el sentido lingiiistico de la palabra).

Respecto a los pronombres personales se ve facilmente que en
las lenguas que dispongan de ellos en tercer término, pueden ser
uno de tantos sujetos de que hablamos. No es este, justamente,
como sabemos, el caso del latin propiamente hablando.

~ .2.5. Resulta asi que la tercera persona que aparece en las for-
mas verbales latinas no lleva nunca como sujeto una «persona»
(de. donde se.colige que tan poco «persona» es Marcus en M. legit,
Como canis en canis currit) ni tan siquiera un pronombre personal
de aquella plaza, que no hay a mano. De manera que las tales for-
mas verbales. latinas, a saber, -t, -tur, -nt, -ntur son las formas de
la narracién, esto es, de la predicacién de los multiples, heterogé-
neos, ilimitados sujetos, y de ellos exclusivamente; por lo que con
toda justicia aquellas formas deberian ser llamadas «formas de su-
jeto» o «subjetivas».

2.6. Ahora bien, por la misma razoén, si por cualquier azar, ta-
les formas aparecen desnudas, es decir, sin un sujeto del que pre-
dicar, entonces tendriamos que hablar de formas sin sujeto o asub-
jetivas (mas exactamente: formas de sujeto en uso sin sujeto, o
bien, formas subjetivas en uso asubjetivo; y todavia mas: si tan
verdad es que el sujeto puede no aparecer, diremos formas verba-
les susceptibles de llevar o no llevar sujeto, midiendo la termino-
logia por su lado positivo principalmente, a saber, de cuando lleva
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realmente sujeto). Aunque dificilmente podemos llevar la cuestién
a ¢sos extremos, por cuanto me estoy refiriendo a modelos, que
esencialmente se limitan a: 1.—pluit. 2.—lauet. 3.—dicunt. 4—pug-
natur; pugnatum est. 5.—licet.

2.7. Porque en semejantes modelos no hay mas que desnudez
y aparecen ellos tan campantes que no hay mas que desear en
punto a oscurecimiento de sujeto, pues ni tan siquiera hay lugar a
echar mano de ese sujeto eliptico que con frecuencia se da en otros
avatares lingiiisticos; en los que sin embargo sélo se trata de cer
cania en el orden del discurso, y suave respiro.

2.8. Nuestros modelos ofrecen una mezcla heterogénea; pues
por un lado hay singular, que predomina: pluit, lauet, pugnatur,
licet; por el otro, plural: dicunt. De una parte, Ind., que predomi-
na, frente a subj.: lauet; pero en el tipo pugnatur cabe Subj. tam-
bién. Unos son activa, que predomina, y sélo un modelo, pasiva:
pugnatur. Media también una diferencia considerable entre el tipe
pluit, donde nunca cabe, normalmente, sujeto, y los otros tipos, -
que pueden y suelen llevar su sujeto adosado: lauet:: puella lauet,
dicunt:: Romani dicunt; pugnatur (fletur: mors fletur); licet:: hoc
licet. Y, por ultimo, otra diferencia fundamental entre ellos estriba
en el hecho de que excepto el modelo pugnatur, los restantes estan
sumamente limitados: pluit y pocos mas; lauet y pocos mas; dicunt,
ferunt, aiunt; licet, pudet y pocos més. Existe de este lado, por
ende, una fuerte restriccién léxica, mientras que con pugnatur
tenemos un modelo ilimitado. Aqui la voz pasiva propicia el em-
pleo ad libitum del modelo sin sujeto, la tnica clase en latin de las
sin sujeto equivalente a los modelos, esp. «se dice», fr. «on dit», al.
«man sagt». S6lo que en espaifiol el «se» apunta a la forma con su-
jeto universal: homo, e igual en al., man = mann. En latin el tigno
de pasiva, digamos -7, posibilita, remachando, a la forma de sujeto,
digamos -1, el empleo de cualquier sujeto, incluso indefinido.

2.9. Porque a eso iba, a ver cé6mo distinguimos la ausencia de
sujeto de su posible identificacién, cuestién en la que por lo me-
nos podemos establecer distintas gradaciones o niveles, y para lo
cual no nos ha de ser de poco momento aquella alusién al sujeto
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eliptico; y, en efecto, la bisqueda de ese sujeto, indefinido por ¢l
momento, se encamina siempre en la misma direccién y sobre todo
patea por el mismo terreno, sino que los limites de éste oscilan
grandemente entre los distintos mojones. Asi. un no arduo re-
cuerdo, visual o auditivo, basta para poner a nuestra disposicién
el sujeto en el caso del eliptico. Cuando, por otra parte, considera-
mos dicunt o pugnatur. bien se ve que decir o luchar alguien tiene
que hacerlo, por més que podamos prescindir de sus responsables
respectivos, los cuales entresacamos del contexto, y desde luego
para la lucha pueden ser muy bien los romanos o los cartagineses
y para el decir, la gente.

Dos son las areas de dispersién por donde es preciso ponerse
a andar en busca del sujeto, bien dispares en extensién, y luego
de supuestamente identificados los respectivos sujetos, bien dis-
pares resultan estos en la magnitud de la indefinicién en si, pues
para gente hay que buscar en un contexto muy amplio y vago, para
cartagineses, no tanto a buen seguro, y gente es en s1 mucho mas
vago e indefinido que cartagineses. Por su parte pluit, ;qué con-
" texto o area nos brinda para cazar alli el sujeto? Se ve claramente
que la indefinicién del sujeto ofrece grados harto aiejados entre si.

2.10. Mas con todo, lo que importa es el uso de estas formas
sin sujeto (que también podemos llamar «con sujeto latente»; cf.
pluit = ingl. it rains, con sujeto explicito, pero neutro ciertamen-
te; pugnatum est, con su forma neutra, archimorfema de la neutra-
lizacién m.f./n., simbolo aqui ademés de los distintos posibles
sujetos neutralizados; y el caracter neutro o indefinido originario
de -r en itur): 1. pluit, etc., de caracter universal natural; 2. lauet,
cf. selibram... indat, esp.: «poner media libra», en plan de recetas.
3. dicunt, identificacién de la forma en -t, etc., esto es, la «forma
de sujeto» con su funcién fundamental de servir al objeto de la
narracién: dicunt: narran-mediante-la-forma-que-narra. 4. licet, etc.
Normalmente va como morfema o indice modal. 5. pugnatur, for-
ma productiva general usada cuando el hablante se desentiende del
sujeto.

3.1. Si ahora volvemos a las dos personas de que hablabamos
arriba, a saber, los pronombres personales ego/tu (nos/uos), es
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claro que estos asimismo estan capacitados para funcionar como
sujetos, es decir, son susceptibles de que de ellos se predique tam-
bién alguna cosa. En funcién de sujeto y de acuerdo con lo apun-
tado en los numeros de arriba, la predicacién se tendria que hacer,
por definicién, con la «forma de sujeto», debiendo haberse dicho,
por lo tanto, en estricta justicia: *ego amat, *nos amant, y asf suce-
sivamente.

3.2. Mas he aqui que estas dos personas que suman tan sélo
dos sujetos de entre aquella ilimitada multitud de posibles sujetos,
no sélo no admiten la que es general «forma de sujeto», sino que
osan reivindicar para si dos formas nuevas, dos, una para cada una
de ellas en funcién de sujeto, con lo cual sucede que mientras un
tercio de formas verbales proporciona la predicacién de todos los
posibles sujetos, dos de éstos y sélo dos, se arrogan dos tercios
de las formas verbales para si solos, notoria injusticia o justisima
distribucién si atendemos a que el lenguaje suministra dos pla-
nos convenientemente diferenciados, el del didlogo dramatico y el
de la narracién, si atendemos a que en el primero los hablantes,
por los que existe el lenguaje, realizan éste en la praxis de forma
que les concierne intimamente, vitalmente, en tanto que el segundo
representa el plano distante de aquello de que se habla, pero que
no es ni ego ni tu.

3.3. De manera que en formas verbales como amo, amas, ama-
mus, amatis tenemos el sujeto automiéticamente, por lo que aun-
que éste no venga explicitamente expresado, no existe problema
alguno en torno a él, en la medida que su comparecencia es todo
menos imperiosa. A no ser que alquien pretenda que un uso como
amo, amas es un empleo sin sujeto.

(Muy distinta es la situacién en el caso de, por ejemplo, el in-
glés, en que la forma verbal (to) put, representa, por lo pronto,
ademas de un sujeto plural indefinido e ilimitado, también los pro-
nombres personales, en ambos numeros. Lo que prueba que el fe-
némeno resefiado en latin y que, algo semejantemente hallamos en
otras lenguas, no pasa de ser un hecho lingiiistico convencional,
cual se reconoce, por lo demds, en la mayoria de los hechos del
lenguaje).
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34. Claro estd que mientras en la «forma de sujeto», el sujeto
es denotativamente imprevisible (como de currit: homo, canis, et-
cétera), en las «formas de persona», ésta se halla perfectamente
identificada, pero en cuanto el pronombre personal es un mero in-
dicador transferible al infinito, el sujeto resulta igualmente inde-
terminado.

3.5. Asi es como se explica convincentemente el empleo de la
llamada segunda persona impersonal (nétese, de paso, la contra-
diccién), del tipo crederes, putares, inuenias, v similares. A primera
vista, pues, tenemos la paradoja de que una ausencia de sujeto
funciona al mismo nivel que una presencia de sujeto: crederes(tu,
= «se creeria»; fletur (&) = «se llora». La paradoja se soluciona
con gran facilidad: la ausencia de sujeto en fletur y su posibilidad
de empleo nace de las ilimitadas alternativas de sujeto para la
«forma de sujeto»: como el sujeto es tan imprevisible, podemos
prescindir de él y la comunicacién no sufre; por su parte, el obli-
gatorio sujeto de crederes (putares,. inuenias, etc.) es el pronom-
bre tu, cuya esencia es la indicacion y no la significacién, de suerte
que tenemos: «forma de sujeto», plano de significacién: posibili-
dades ilimitadas de exclusion; currit: equus excluye a canis, éste
a lepus, etc.; segunda persona = tu, obligatorio, pero es un pro-
nombre; por tanto, no significa algo excluyente, como equus-canis,
pongamos por caso, de donde en cuanto pronombre puede apli-
carse ilimitadamente: la alternativa aqui se da igualmente, sélo
que en el plano correspondiente, que es el de la indicacién. La
«forma de sujeto» funciona como «impersonal» dada la capacidad
excluyente, en el plano significativo, de los posibles sujetos; la se-
gunda persona funciona como «impersonal» dada la capacidad ex-
cluyente (o, lo que es -lo mismo, indiferencia de indicacién) en ¢l
plano indicativo, del unico sujeto posible: el pronombre tu. A la
indiferencia, indefinicion significativa, del sujeto de tercera forma
responde la indiferencia, indefinicién indicativa, del sujeto de se-
gunda.

3.6. Nada impide que, a priori, semejante uso descrito se hu-
biese efectuado igualmente con la férmula ego..., por cuanto ego
es idéntico pronombre agénico que tu. Como se sabe no ha sido
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este el caso, pero la hipétesis nos acarrea facilmente a un empleo
real que ha llamado la atencién de los gramaéticos, y que es el tipo:
Hannibal peto pacem, caso por lo demas ciertamente aislado, que
no pasa de ser un hecho de habla, en el cual se produce la curiosa
superposicién de un sujeto libre como Hannibal sobre el sujeta
automdtico, el pronombre ego. Y ciertamente también se emplea
en estos casos la «forma de sujeto»: Amphitruo uxorem salutat

3.7. Supongamos una oracién cual ego amo, en la que pode
mos imaginar que el sujeto proferidor y el verbal o actuante coin
ciden. En cambio, si decimos tu amas; canis currit, ya los sujetos
no coinciden; uno es el que asevera o profiere la frase y el otro
es tu y canis, respectivamente. En una expresién como: dico te
amare; dico canem currere, ambos planos aparecen formalmente
disociados. Se dirian frases metalingiiisticas, que suponen la for
malizacién gramatical de lo que esta implicito cuando uno (ego)
afirma: tu amas, etc.

3.8. El fenémeno presentado en 3.6 ofrece una curiesa suplan-
tacién, tras la escisién de la identidad que media entre el profe-
ridor (ego, por antonomasia) y el nombre propia que ese determi-
nado ego posee. Amo exige automaticamente ego; amas exige, pot
su parte, tu; amat, cualquier sujeto distinto a ego/tu. Amphitruo
y Hannibal, por ejemplo, exigen, de acuerdo con lo dicho, la for
ma- amat. Hemos -dicho, ademé4s, que al afirmare, pongamos por
caso, puellat amat son dos los «sujetos»: uno, ego, del que profiere
la expresidn; otro, puella, expreso. ;Qué pasara, pues, cuando Am-
phitruo, Hannibal, es decir, el sujeto actuante, coincide con el ego
proferidor, que por tanto es actuante al mismo tiempo? Los hechos
dethuestran que se produce vacilacién, dado que el ego proferidor
identificado con el actuante, lo estd también con el nombre pro
pio actuante; éste pide la tercera forma; el primero exige la pr»-
mera forma. Tendremos, segiin qué condicionamiento resulta mas
imperioso, o Amphitruo uxorem salutat, o Hannibal peto pacem.
Lo cual podemos ilustrarlo con casos como el espafiol: «El abajo
firmante, J. Pérez, declara que...», con duda subsiguiente, y alter-
nacion entre: «ha realizado/he realizado...»
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39. Como se ve, este fendmeno reviste caracteristicas suma
mente especiales y es por completo diferente a los casos anterior-
mente estudiados. Porque no debemos confundirlo tampoco con
ejemplos tan trillados cuales: «Yo, J. Pérez, afirmo...», que lo mis-
mo hallariamos facilmente en latin. Lo que aqui se halla en juego
es el caracter fuertemente especifico del nombre propio, en cuanto
como indicador distinguido que es, llega a identificarse con el ego,
hasta el extremo de suplantarlo como hemos visto, de manera que
el olvido siquiera momentaneo del nombre propio parece amena-
zar un extravio inquietante del ego. Mas entendamoslo bien, lo di-
cho sobre el asunto afecta fundamentalmente al primer ejemplo:
Hannibal peto pacem, por cuanto el segundo: Amphitruo uxorem
salutat si que representa una jocosa escisién, un teatral juego que
separa el ego del nombre propio. En cambio, el ejemplo espaiiol
aducido si ofrece una seria escisién o suplantacién, cuyo :aricter
oscilante es prueba de una lucha tamaiia.

3.10. Por el mismo sendero cabe analizar ejemplos como los
siguientes: uterque (sc. uestrum) meruisti culpam; non semel dice-
mus omnis ciuitas, en que hallamos el tipo Hannibal peto pacem,
esto es, superposicién o identificacién de persona (elegida automa-
ticamente por tratarse de primera y segunda) con un sujeto libre,
igual que en espafiol todo el mundo sabemos... En estos ejemplos
es la indicacion la que decide.

De otro tenor son ejemplos como los siguientes, en los que
tnicamente una cuestién semdantica referente al numero, a saber,
la ambivalencia entre el sentido y forma del sujeto, propicia su
empleo: pars saxa iactant, igual que en espafiol la mayor parte no
sabe(n) qué hacer; ipse dux cum aliquot principibus capiuntur. N6-
tese que en el primer ejemplo la ambivalencia entre forma y sen-
tido es aprioristica; en el segundo se produce la confusién en el
decurso de la frase.

4.1. Podemos decir recapitulando: como la persona dramética
lleva en latin adosada una forma verbal especifica, a ella corres-
pondiente y a nadie mdas, ambas personas, la dramatica y la gra-
matical pudieron bien concebirse identificadas; y como, por otro
lado, los representantes de ego-tu, cuadro agénico del lenguaje, se
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imaginan fundamentalmente, por no decir exclusivamente, como
seres racionales, capaces de hablar, vale decir, humanos, he aqui
cémo facilmente se llegé a una tercera identificacién intuitiva e
implicita con la persona humana, segiin la siguiente representa-
cién: persona dramatica ego/tu = persona gramatical (-0, -s, diga-
mos) = persona humana (un ser humano habla, detenta la repre-
sentaciéon que indica ego-tu).

42. Ahora se comprende sin dificultad cémo la tercera per-
sona es forma de sujeto, en latin exclusivamente, dada la no exis-
tencia de un pronombre de tercera persona, en las demas lenguas,
fundamental y prioritariamente, porque en el caso de las que po-
seen pronombre de tercera persona, como el espafiol, dicho pro-
nombre no es mas que uno y sélo uno entre los ilimitados sujetos
que pueden acompafiar a dicha forma, de lo que se infiere que ha-
blar de desinencia o morfema de tercera no es sino una transferen-
cia abusiva (tomar la parte, una minima parte, por el todo) desde
cualquiér dngulo que se le mire, incluido, muy en primer plano
para la absoluta claridad, el que acabamos de pergefiar; queremos
decir que en el caso de lenguas con pronombre personal de ter-
cera, en la medida que éste no es sino la no-persona (y esta apre-
ciacién hunde sus raices aunque no lo hayan dicho explicitamente
en el caricter agénico de las personas), tampoco es apropiado, por
definicién, hablar de desinencia personal de tercera.

43. La quimera que propusimos en 3.1 de que en estricta jus-
ticia deberia haberse dicho en latin *ego amat, por ejemplo, encuen-
tra una casi exacta realizacién en inglés (cf. 3.3, donde ejemplifica-
bamos con -to- put). En inglés, en efecto, si exceptuamos puts, la
forma verbal put sirve para cualquier sujeto, incluidas las perso-
nas. ¢En qué sentido se puede hablar de desinencias personales en
inglés? Una forma verbal casi general es susceptible de recibir
cualquier sujeto, las dos personas, sg. y pl., incluidas. Sin embar-
go, éstas siguen siendo sujetos especiales y para ello existen los
correspondientes pronombres, con lo que se advierte que lo verda-
deramente esencial es la existencia de estos prononmbres persona-
les, los sujetos supremos, pues en virtud de ellos existe el lenguaje,
cuya praxis a ellos concierne; son el soporte del mismo.
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44. Por consiguiente, las desinencias verbales personales cons-
tituyen algo secundario, por méds que en latin se haya acudido a
ellas para realzar la importancia de estos dos sujetos supremos.
En inglés, por el contrario, basta con que los prononmbres perso-
nales (I, you, we, you) se morfemicen anteposicionalmente (I-put,
you-put) para apropiarse la forma verbal, practicamente neutra.

45. Y es que también en el término sujeto, al menos en espa-
fiol, se incardina asimismo la nocién de persona (humana), como
hemos repetido multiples veces el soporte y- fundamento ultimo
del lenguaje, tal como se echa de ver en una frase cual: «El sujeto
hablante», en que «el sujeto» es sujeto de la nocién verbal.

El individuo (la persona humana) ha ido absorbiendo, a titulo
de fundamento y razén del lenguaje, cualquier término que indique
aquello de lo que se predica algo: identific6 consigo mismo al pa-
pel dramatico (la persona dramadtica), a su nombre atrajo el im-
puesto, con abuso en algunas parcelas segin hemos mostrado, a
las desinencias verbales (gramatica), y por dltimo, el término para
lo predicable en general, sujeto, insuflandose en él, cuando en su
origen pretendié ser indiferente, como. lo muestra el que los tér-
minos latino y griego para tal menester -fueron neutros: subiectum
y umoxeluevoy, respectivamente (filosofia-lenguaje).

46. Por ultimo, entre ego y tu, media un abismo, dado que ¢l
primero es totalizador, como representante del hablante por exce-
lencia, tnico caso en que inexorablemente el sujeto verbal y el pro-
feridor (o actuante) coinciden, en forma que mientras es posible
decir: yo digo que ti, ti no puedes decir que yo, sino que ti. En
yodigo, persona en todos los sentidos y sujetos en cualquier sen-
tido, coinciden: 1. sintesis de personas dramatica, persona grama-
tical, persona fisica. 2. sujeto gramatical, sujeto fisico.
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