
DOS FRAGMENTOS INEDITOS DE UN SARCOFAGO
PALEOCRISTIANO EN JEREZ DE LA FRONTERA

Manuel Sotomayor

El cortijo «El Sotillo Nuevo» se halla a unos 25 km. en línea
recta al este de Jerez. Su entrada puede verse poco antes del ki-
lómetro 49 desde Jerez a Medina Sidonia por Arcos de la Frontera,
a 13 kilómetros de esta última ciudad. En la actualidad es propie-
dad de doña Vicenta Giles Zuleta.

Los dos fragmentos paleocristianos están empotrados en la pa-
red de la casa, junto a la puerta de la capilla. El encargado de la
finca me aseguró que él mismo encontró los fragmentos en un co-
rral de la dehesa de Giles, junto al «Sotillo Nuevo», donde por en-
cargo del propietario cavó en busca de más fragmentos, sin ningún
resultado. Probablemente los fragmentos habían sido depositados
en el corral anteriormente, quedando allí olvidados y soterrados.
Todo esto sucedió hacia el ario 1931 y desde entonces los fragmen-
tos están colocados en su emplazamiento actual. En «El Sotillo
Nuevo» han salido algunos toscos sillarejos y tambores de columnas
de piedra arenisca y, según datos facilitados por uno de los hijos
de la actual propietaria, fragmentos de sigillata y de ladrillos '.

1. A pesar de los muchos años pasados desde su colocación en la pared del cortijo, estos
fragmentos han quedado completamente desconocidos hasta ahora. Debo a la amabilidad y
amistad del Prof. H. Schlunk la primera noticia de su existencia y la oferta de su publicación.
A él, a su vez, le fue comunicada por don Lorenzo Perdigones Moreno, de Arcos de la Frontera,
estudiante de la Universidad de Sevilla. Me complace también agradecer aquí la amabilidad y
total disponibilidad con que me acogieron los dueños y encargados de la finca.

Con mucha frecuencia habré de citar a lo largo de este artículo tres obras, que quiero re-
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El mármol, las formas y las dimensiones de los dos fragmentos
son tan idénticos que no dejan lugar a dudas sobre la pertenencia
de ambos a un mismo y único sarcófago.

El sarcófago completo debió medir aproximadamente 2,12 m.
de largo y su frente estuvo divido por columnas en cinco paños
o intercolumnios con sendas escenas, de las que nos han quedado
restos de tres. Veamos por separado cada fragmento.

FRAGMENTO 1 (lánl. XXXV)

Mide 68 cm. de largo máximo y 41 cm. de altura máxima. El
listel superior tiene 3,5 cm. de anchura y el intercolumnio mide
36 cm. Las columnas tienen 7 cm. de diámetro.

Este fragmento nos permite conocer ante todo la decoración
arquitectónica del frente. Se trata de arcos escarzanos que alternan
con frontones, todos sostenidos por columnas estriadas en espiral.
El embellecimiento, tanto de los arcos y frontones como de las
columnas, es muy semejante al de los arcos, frontones y columnas
del sarcófago de Córdoba 3.3, cuya descripción repito casi al pie
de la letra 2 . Las columnas —con base ática, como puede verse en
el fragmento 2— tienen capitel compuesto: una fila de hojas de
acanto de las que son visibles tres, con los nervios señalados con
incisiones, mientras que los diversos lóbulos se separan por medio
de punturas de trépano. El equino tiene como ornamento una hi-
lada de perlas separadas por pares de punturas de trépano y, sobre
ella, serie de ovas formadas por doble incisión. Las volutas no tie-
nen la forma de roseta que tienen en cambio en el sarcófago cita-
do de Córdoba 3.3. El ábaco tiene como ornamentación una inci-
sión horizontal y un abultamiento central.

Los arcos están decorados con una fila de dentículos realizados
simplemente con el trépano; sobre los dentículos, hojas de acanto.
Los frontones tienen los mismos dentículos y sobre ellos un tema
de cinta ondulada que probablemente en su origen fueron lirios
estilizados.

ferir aquí con el título completo y su sigla: J. Wilpert, I sarcofagi cristiani antichi, Roma,
1929-1936 (= WS); Repertorittm der christlich-antiken Sarkophage, Wiesbaden, 1967 (= Rep.);
M. Sotomayor, Sarcófagos romano-cristianos de España. Estudio iconográfico, Granada, 1975
(= MS. SE).

2. MS. SE, pp. 121-122 y láms. 5 y 33-35.
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Como ya he indicado en la ocasión antes citada, este tipo de
embellecimiento de arcos y frontones se da en el sarcófago de
Córdoba 3.3, en el de Córdoba 3.2, en el fragmento de Erustes,
en el de Los Palacios, en el sarcófago de Martos y en otros sarcó-
fagos columnados de Roma y de Arlés 3 . Esta decoración no parece
que aparezca en los sarcófagos antes del 330 y es frecuente sobre
todo entre 340-350. Los sarcófagos españoles que lo tienen —an-
daluces todos menos el fragmento de Erustes (Toledo)— debieron
pertenecer a los primeros años de esta moda.

La decoración de las enjutas está muy deteriorada, pero han
quedado los restos suficientes para reconocer su contenido. Se tra-
taba de una corona de laurel en el centro, con lemniscos horizonta-
les y ondulados y una paloma a cada lado, vueltas ambas hacia la
corona. Las cabezas de las palomas han sido cercenadas; debían
picotear en las coronas, puesto que éstas se rompieron igualmente
a su altura. El hecho de haber sido también cercenadas las cabezas
de los tres personajes de la escena del intercolumnio nos autoriza
a suponer que este sarcófago, al igual que tres sarcófagos cordo-
beses y el fragmento de tapa de Alcaudete, estuvieron visibles en
tiempos de la dominación árabe y sufrieron esta mutilación por la
conocida oposición islámica a la representación de figuras vivas.

Enjutas decoradas con coronas semejantes son frecuentes en
los sarcófagos columnados 4 ; en España tenemos el sarcófago de
Martos: en todas las enjutas hay una corona como única decora-
ción; solamente en los extremos, en vez de coronas, hay tritones.
En el sarcófago de Hellín, de pilastras, también hay coronas en
algunas enjutas, alternando con cestos con una paloma a cada
lado 5 . En Narbona, Nimes, Arlés, Marsella y Roma hay sarcófagos
en cuyas enjutas aparecen coronas casi siempre alternando con

3. Lat. 138 (WS 124, 2; Rep. 53); Lat. 171 (WS 146, 3; Rep. 49); San Sebastián (WS 284;
Rep. 193); Perusa (WS 28, 3); Arlés (WS 32, 3; 146, 2; 125, 2).

4. WS, vol. III (texto) pp. 19-20; K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum, Roma, 1940,
ha tratado también ampliamente sobre el simbolismo funerario de la corona, simbolismo anterior
al cristianismo, que en tiempos cristianos llegó a significar la corona vitae y la corona de la
victoria sobre la muerte.

5. Cf. MS. SE pp. 147-156; 199-206 y láms. 5, 3; 7, 1; 36 y 45. También hay un ave picoteando
en las frutas de un cesto en el pequeño fragmento de Tarragona 6.3, cf. ibid. pp. 221-222 y
lám. 15, 2.
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otras enjutas decoradas por aves solas, aves picoteando en los fru-
tos contenidos en un cesto, o cestos solos con frutas 6.

El esquema de nuestro fragmento es único, en cuanto me es
dado conocer; en la misma enjuta una corona central con un ave
a cada lado se da solamente en este fragmento jerezano; pero la
originalidad consiste únicamente en el esquema, ya que la combi-
nación de ambos temas, como hemos visto, es muy frecuente en
este tipo de sarcófagos.

Antes de pasar a ocuparnos de la escena del intercolumnio, di-
gamos que, de todas las aves existentes en las enjutas de los sar-
cófagos paleocristianos, la que más recuerda a las del fragmento
de Jerez es precisamente la que aparece en una enjuta del sarcó-
fago de Córdoba 3.3, en una escena muy mutilada también en las
cabezas, pero que con toda probabilidad es la escena de Moisés
en el arca recibiendo la paloma.

La escena del intercolumnio es la del arresto de S. Pedro. A
pesar de las mutilaciones sufridas, se puede reconocer bien que San
Pedro volvía la cabeza hacia el soldado de su derecha. También
puede apreciarse que los soldados iban tocados con el conocido
«pileus pannonicus». S. Pedro trae el brazo derecho plegado a la
altura de la cintura, envuelto en el palio, «en cabestrillo», asoman-
do la mano derecha, con cuyos dedos hace el gesto oratorio. El
primer soldado lo apresa poniéndole la mano sobre el antebrazo
derecho. El segundo soldado tiene rota la mano izquierda ; con ella
cogía el brazo izquierdo de S. Pedro. De acuerdo con otras escenas
de esquema semejante a ésta, S. Pedro podía tener la mano iz-
quierda abierta o mantener en ella la vara taumatúrgica 7 . Con to-
das estas particularidades existen varios ejemplos en sarcófagos
de España y del resto del Imperio romano. Así, por ejemplo, es
muy semejante la del sarcófago de friso continuo de Barcelona 3.28,
la del sarcófago de Albani, estrigilado de dos pisos (WS 40), en el
cementerio de S. Sebastián, en Roma, también con vara taumatúr-

6. Narbona (WS 26, 3); Nimes (WS 111, 3); Arles (WS 29, 1; 38, 1; 111, 2); Marsella (WS 33, 3);
Roma: Lat. 155 (WS 143, 2), sarcófago de Pío II (WS 12, 5), Lat. 174A (WS 18, 5).

7. De las escenas de S. Pedro en toda la iconografía paleocrisiana me he ocupado amplia-
mente en: S. Pedro en la icononograf ja paleocristiana, Granada, 1962.

8. MS. SE pp. 93-96 y lám. 3, 3. En el sarcófago de Gerona 3.1, ibid. pp. 83-88 y lám. 3, 1,
la escena del arresto es muy parecida, pero S. Pedro no lleva el brazo derecho «en cabestrillo.
ni hace el gesto de hablar.

402



DOS FRAGMENTOS INEDITOS DE UN SARCOFAGO PALEOCRISTIANO

JITUd 1.'
ica; la del sarcófago de friso continuo de Claudiano (WS 127, 2)

en el Museo de las Termas, con la mano izquierda abierta; Lat. 175
(WS 218,1), de doble friso, con vara taumatúrgica; Lat. 189 (WS
218,2), también de doble friso, con vara o quizá sólo mano abierta;
Lat. 222 y 227 (WS 229,1), de friso continuo, con vara; fragmento
de Calixto (WS 135,3), con la mano abierta.

El simbolismo de esta escena, como ya he indicado en otras
ocasiones, se entiende mejor si se la considera con su complemento
normal que es la escena apócrifa del milagro de la fuente; en todo
caso está relacionada con la conversión de sus propios custodios.

FRAGMENTO 2 (lám. XXXVI)

Corresponde a la parte inferior del frente del sarcófago. Mide
72,5 cm. de longitud y 19 cm. de altura máxima. El listel inferior
tiene 6,5 cm. de anchura. El intercolumnio de la derecha mide 33
cm. de anchura.

Se ven claramente los plintos y bases de las dos columnas y
restos de dos escenas, ninguna de las cuales corresponde a la que
hemos visto conservada en el fragmento 1.

La primera escena a la izquierda, a pesar de la mínima parte que
de ella se ha conservado, es perfectamente identificable: se trata de
Moisés recibiendo las tablas de la Ley. El pequeño montículo con-
servado, con un pie izquierdo sobre él, no puede ser sino parte de
esta escena, de la que son conocidos muchos casos en sarcófagos
paleocristianos. En España es este el primer ejemplar que tene-
mos; es necesario, pues, añadir esta escena al repertorio hispánico
conocido hasta ahora °.

El pie que posa sobre el montículo lleva sandalia, con lo que
se excluye la única lejana duda que pudiera quedar sobre una po-
sible interpretación de la escena como escena de Job, que por otra
parte requeriría otra posición del pie y del montículo

En el extremo izquierdo del fragmento quedan restos de otro

9. Véase la misma escena, por ejemplo, en los siguientes sarcófagos: Lat. 178 (WS 86, 3;
Rep. 60); Lat. 184 (WS 128, 2; Rep. 39); Lat. 175 (WS 218, 1; Rep. 42); Lat. 189 (WS 218, 2; Rep. 40);
Arlés (WS 122, 3); Pisa (WS 157, 2); Siracusa, sarcófago de Adelfia (WS 92, 2); París (WS 82, 2);
tapa Lat. 176 (WS 177, 3; Rep. 145); Lat. 152 (WS 180, 2; Rep. 52); S. Lorenzo f.l.m. (WS 197, 5;
Rep. 694); Bédoin (de árboles) (WS 292, 1).

10. Véase la escena de Job en el sarcófago de Junio Basso (WS 13; Rep. 680).
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pie perteneciente a otro personaje distinto, puesto que es también
un pie izquierdo. Esta presencia de un personaje de fondo le da
cierta originalidad, porque no suele aparecer ninguno en esta es-
cena, fuera del caso en todo diferente del sarcófago de doble friso
Lat. 178 (WS 86, 3), donde el otro personaje habrá de ser interpre-
tado no como secundario, sino como Dios ".

No es clara, en cambio, la interpretación de la segunda escena.
De ella se conservan solamente dos pies calzados con sandalias, en
posición casi totalmente frontal, en alto relieve; otros dos pies,
igualmente con sandalias, en bajo relieve, casi únicamente esgra-
fiados, también en posición frontal; y dos pequeños espigones de
mármol, restos de algo que se apoyaba así en el suelo, delante de la
figura de fondo a la que pertenecen los dos pies últimos.

En los sarcófagos estrigilados y en los de columnas es frecuente
la estructuración de diversas escenas de milagros a base de dos
grandes figuras: la de Cristo y la de un Apóstol y algún otro objeto
o figura pequeña, como puede ser la hemorroisa, el ciego, el para-
lítico, los cestos de panes, etc. Creo, sin embargo, que en nuestro
caso solamente pueden entrar en consideración las escenas del pa-
ralítico y la del ciego. De los dos espigones, el de la izquierda parece
corresponder a la parte inferior de un pequeño pie colocado en
posición frontal; en su parte posterior pude apreciar unas incisio-
nes sobre una superficie convexa, que podrían corresponder a las
correas posteriores de la sandalia y a parte del talón. El segundo
espigón conserva aún algunos dedos levemente señalados; corres-
pondería, por tanto, a un piez izquierdo de perfil hacia la derecha.
Si estos datos son exactos, la postura de estos pies corresponde-
ría con bastante exactitud a la del paralítico con su lecho sobre
los hombros que, ya curado, se separa de Cristo y es presentado en
posición de tres cuartos, por lo menos en su mitad inferior 12 • El
ciego, en cambio, suele aparecer vuelto hacia Cristo o a lo más en
posición frontal. A veces la colocación de sus pies se acerca a la
de la escena que comentamos; pero el pie izquierdo no llega a estar

11. Personaje de fondo quizá sea el del Lat. 189 (WS 218, 2; Rep. 40).
12. Véanse los ejemplos siguientes: Layos 2.1 (MS. SE pp. 59-66 y láms. 2, 2 y 24, 2), sarcó-

fago romano de la Vigna Terme di Caracalla (WS 98, 2; Rep. 991); Lat. 184 (WS 128, 2; Rep. 39);
Lat. 135 (WS 206, 7; Rep. 23).
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nunca tan completamente de perfil hacia la derecha. Además no co-
nozco ningún caso en que ambos pies estén tan separados

Además del de Jerez, solamente otro sarcófago columnado, el
Lat. 152 (WS 180, 2), contiene la escena de Moisés recibiendo la Ley.
La escena abunda en cambio en sarcófagos de doble friso ". En va-
rios de éstos aparecen además escenas del mismo repertorio, como
la del arresto de S. Pedro y la curación del paralítico ".

Desde el punto de vista del estilo no es necesario insistir en los
rasgos característicos de una época todavía constantiniana: plie-
gues negativos, uso del trépano, apelmazamiento de figuras, etc.
Cronológicamente también la combinación de los temas, propia de
' sarcófagos de friso, y la estructura de las escenas sitúan al sarcó-
fago de Jerez entre los arios 330-340.

Al describir su ornamentación arquitectónica señalé algunas es-
trechas relaciones de estos fragmentos con el sarcófago de Córdo-
ba, 3.3. Por otra parte, la vinculación a un mismo taller de tres sar-
cófagos de Córdoba, la tapa de sarcófago de Alcaudete y el sarcó-
fago de doble friso descubierto en Arlés en 1974 ", nos hacen pensar
que este nuevo fragmento jerezano pertenece a ese mismo taller
romano. La exportación -de este taller a tierras andaluzas va cobran-
do poco a poco mayor volumen e importancia, a medida que van
siendo conocidas nuevas piezas.

No lejos del lugar en que hoy se halla este fragmento apareció
otro fragmento de un sarcófago teodosiano del tipo de Bethesda ".
Es posible que si un día se procede a realizar prospecciones siste-
máticas en aquellos parajes, podamos contar con una importante
necrópolis paleocristiana; hay que tener en cuenta que, de no tra-
tarse de casos aislados e independientes, la necrópolis en cuestión,
si existió como tal, debió ser amplia, pues abarcaría al menos desde
los tiempos constantinianos hasta los de Tedosio.

13. Sarcófago de columnas de Argel (WS 29, 3), de columna de S. Maximino (WS 145, 7).
En el Gerona 1.3 el ciego está de frente: MS. SE pp. 29-39 y lám. 1, 3.

14. Lat. 175 (WS 218, 1; Rep. 42); Lat. 178 (WS 86, 3; Rep. 44); Lat. 184 (WS 128, 2; Rep. 39);
Lat. 189 (WS 218, 2; Rep. 40); sarcófago de Adelfia (WS 922); Arles (WS 122, 3); Pisa (WS 157, 21.
Aparece también en dos de friso continuo, en dos de «Puertas de Ciudad» y en uno de árboles:
S. Lorenzo (WS 197, 5; Rep. 694); tapa Lat. 176 (WS 177, 3; Rep. 145); Ancona (WS 14, 1); París
(WS 82, 2); Bédoin (WS 292, 1).

15. WS 128, 2; 218, I; 218, 2; 86, 3; 122, 3; 157, 2.
16. MS. SE pp. 227-231.
17. Cf. M. Bendala Galán, Dos fragmentos de sarcófagos paleocristianos: Habis 2 (1971),

273-281; MS. SE pp. 223-224 y lám. 7, 4.
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En todo caso, gracias al conocimiento de este nuevo sarcófago
de columnas, las estadísticas de nuestro repertorio paleocristiano
quedan modificadas así:

1. Tenemos testimonio de la existencia en España de cinco sar-
cófagos columnados: Córdoba 3.3, Martos, Hellín, Tarragona 6.3 y
Jerez 4.1.

2. Hay que añadir al repertorio iconográfico la escena de Moi-
sés recibiendo la Ley.

3. De la escena del arresto de S. Pedro contamos ya con 14
casos: Gerona, 1.2; Gerona, 1.3; Astorga; Barcelona, 3.1; Gerona,
3.1; Gerona, 3.2; Barcelona, 3.2; Córdoba, 3.2; Córdoba, 3.3; Cór-
doba, 3.4; Zaragoza, 5.1; Rosas (?); Itálica y Jerez, 4.1.

4. Es muy probable que de la escena del paralítico haya que
contar con ocho casos: Gerona, 1.3; Gerona, 3.1; Gerona, 3.2; Mar-
tos; Tarragona, 6.2; Jerez, 6.1; Layos, 2.1, y probablemente Je-
rez, 4.1.

5. La serie de sarcófagos procedentes de un mismo taller ro-
mano, que en un principio aparecía casi exclusivamente ligada a
Córdoba y sus proximidades, aparece ahora más extendida hacia el
sur de la Bética y sin dependencia quizá, en este último caso al me-
nos, de la vía fluvial del Guadalquivir.
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