EN TORNO AL TRATADO DE PAZ DE LUTACIO
ENTRE ROMA Y CARTAGO

Alberto Diaz Tejera

1. Pirro, un hombre ambicioso y muy inteligente, pronuncié
aquella famosa frase al abandonar Sicilia con rumbo a Tarento:
«Qué hermoso campo de batalla dejamos a romanos y cartagine-
ses», ! Esta frase fue dicha en el afio 275 a. C., y en el 264 comenzaba
la Primera Guerra Punica.? Pirro supo captar profundamente la
realidad histérica con una anticipaciéon de once afios. Y ello, ade-
mas, frente a la dificultad que suponia el que, por motivo de su
venida a Italia en el afio 278 a. C., como defensor de los griegos de
Occidente, se habia firmado una alianza defensiva entre Roma y
Cartago. 3

2. El fenémeno hace ver, sin lugar a dudas, que la situacién ob-
jetiva e impersonal de la contingencia Roma-Cartago, fermentaba
en su seno un enfrentamiento inevitable y hasta la extenuacién, pese

1. Plut. Pyrrus, 23, 6: «Myetaw 8’ dmadlotrtdpevos 81 mpds <whv viicov dmbdwv elmeiv  tolg  mepl
adtéy * olav dmolelnopev, & gfhot, Kapxndoviowg xal ‘Pwpalog malalotpavs,

2. Para la Primera Guerra Punica, cf. A. Holm, Storia della Sicilia nell’ Antichita, traducido
por G. Kirner, vol. III pp. 12-61. Es un buen estudio por sus aportaciones respecto a las fuentes.

3. Me refiero al tratado xata tiv IYppou SudBacwv, el tercero en Polibio, III 25, 69. Cf. al res-
pecto Walbank, A historical Commentary on Polybius, Oxford, 1957, tom. I, p. 351 ss., donde
se encuentra un selecto repertorio bibliografico, aparte de un excelente comentario, A la biblio-
grafia, sin embargo, hay que afiadir el meritorio trabajo de G. Nenci, «Il trattato romano-
cartaginese xatd tiv Ilvppou SudPagivs, Historia 7, 1958, pp. 263-299. Cf. también Pédech, La Mé-
thode historique de Polybe, Les belles Lettres, Parfs, 1964, p. 188 ss.
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A. DIAZ TEJERA

a la apariencia de buenas relaciones entre ambos paises mediante
diversos tratados de paz.* En Historia, con frecuencia, lo objetivo
de una situacién real se comporta como un torbellino ciego que
arrastra fatalmente lo que estd a su alcance y gira en torno a su
érbita, sin que haya escape posible. La aniquilacién es el sello que
enmarca este tipo de realidad inexorable. Y asi, cuando termina la
Primera Guerra Punica en el afio 241 a. C,, se firmé el tratado de
paz de Lutacio —asi llamado por el nombre del cénsul romano,
C. Lutacio Catulo—, pero Cartago y su preponderancia en Africa
quedaron indemnes. Ello provocé de nuevo una situacién tensa y
de torbellino histérico y, en el afio 218 a. C., ambas potencias vuel-
ven a ensartarse en fiera lucha: ahora en Zama, en el afio 202 a. C.,
los cartagineses sufren un duro golpe; sélo quedé en pie la ciudad
de Cartago pero sus pulsaciones todavia golpeaban con suficiente
fuerza como para quitar el suefio a M. Porcio Catén. Se pedia la
aniquilacién de Cartago como algo fatal y, de hecho, en el afio 146
Escipién Emiliano contempla, cual un signo pétreo del destino, las
llamas que la legendaria e histérica ciudad lanzaba al viento como
simbolo de extincién y de paz muda y sincera: fue el tnico tratado
efectivo entre romanos y cartagineses.

3. Porque el tratado de Lutacio, ese que se firmé al final de la
Primera Guerra Punica y del que vamos a decir algo, llevaba en su
expresién la mueca del desengafio, elaborada paso a paso por la
misma realidad.

4. La fuente historiografica para este tratado la constituyen
los textos de Polibio, Diodoro Siculo, Tito Livio, Dién Casio en su
compilador Zonaras, y Apiano. Pero la fuente principal, no ya de este
tratado, sino de toda la Primera Guerra Punica, es Polibio, del que
han partido todos los estudiosos. También lo haremos nosotros, si
bien con aportaciones criticas de los otros historiadores y con mé-
todo particularmente filolégico.

5. Polibio trae a colacién este tratado de Lutacio en dos oca-
siones: en el libro primero, 3 en e] contexto historiografico del fin

- Cf. Pédech, op. cit., p. 188 y p. 385 ss.
5. Pol. I 62, 79, 63, 1-3.
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de la Primera Guerra Ptnica, de un lado, y en el libro tercero, $ en
el contexto en que se habla de los diversos tratados habidos entre
Roma y Cartago pero sobre todo en el anilisis de las causas de la
Segunda Guerra Punica, de otro. He aqui el primer pasaje: Polibio
I62,79,63,13:

Tou 7 & Avtatiov mpodipwe Sckaptvou ta mapaxodolpeve Sue T
ouveldévar Tolg ogetépolg Tpaypool TeTpuuévolg xal xduvouswy 1i8m
T ToMpw, ouvéfn Téhog Emudeiva 7] Suopopd ToLoUTWY TRV cuvdT KBV
Swaypaperotiv. «Enl Tolebe @uhloyv elvar Kapyndoviowe xal ‘Pupaioe,
gy xal T SMpw TRV ‘Pwpaiwy cuvdoxil. éxywpsiv Zuxellae dmdone
Kapyxndovioue, xat pn molepeiv ‘Tépwvt pnd’ émupépery 8nha Tupaxoaiols
undt v Zvpaxooiwv ouppbxols. &modolvar Kapxndovicug ‘Pwpaiolg
xwple Adtpwy dmavtag Tolg alyuahwtoue. dpyuplov xateveyxelv Keapxm-
Sovioug ‘Pwpatolg &v Eteqiv etxeor Swylhe xal Swaxdoie Tédhavta
EdBotxd». Toltwv?® & Emavevexdévtwvele tiiv ‘Puunv ob mpooedéEato
The ouvdiinag & 8fipog, &AA’ EEaméotethev dvlpag Séxa Toug Emuoxnsdo-
pévoug UTEp TRV TpaYUATWY T of xal mapayevépEvol TRV pEv dAwv oudty
£t petédnray, Bpaxéa 8 mpocemétawvav Toug KapxnSovioug ™ tév Te vap
xpévev Thiv pépwv Emolnoav fjuwouy, xiho Ttdhavta Tpogdévieg, TV TE
viiowv Exyweelv Kapyndovioug mposenétatay, Soon petadd tfic ‘Ttallog
xetvtar xal tiic Suehlac.

«Y Lutacio, tras aceptar con buen animo las propuestas de paz por tener
conciencia de que sus propios recursos ya estaban malparados y agotados
con la guerra, se puso fin, entonces, a la contienda mediante un tratado redac-
tado méas o menos asi: sobre las siguientes condiciones ha de haber amistad
entre cartagineses y romanos si a su vez al pueblo romano parece bien. Sicilia
en su totalidad deben abandonar los cartagineses y no hacer la guerra a Hie-
ron ni llevar armas contra los siracusanos ni contra los aliados de los siracu-
sanos. Deben devolver los cartagineses a los romanos, sin rescate, a todos los
prisioneros. Deben pagar los cartagineses a los romanos, en veinte afios, dos
mil doscientos talentos euboicos de plata. Llevadas estas condiciones a Roma,
no acepté el tratado el pueblo pero envié diez comisionados para examinar en
detalle los hechos. Ellos, a su llegada, del conjunto del tratado nada cambia-
ron ya, pero tensaron ligeramente las condiciones contra los cartagineses: en
efecto, el tiempo de los tributos redujeron a la mitad, después de anadir mil
talentos y ordenaron a los cartagineses abandonar las islas que entre Italia
y Sicilia estan situadas.»

6. Pol. IIT 27, 1-9.
7. Comienza Pol. 1 62, 7.
8. Comienza Pol. I 63, 1.
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6. Este primer texto consta de dos partes: una, 62, 7-9, contiene
el escrito provisional del tratado, pues depende de la aprobacién
del Pueblo Romano, y otra, 63, 1-3, aporta las rectificaciones que,
por encargo de Roma, hicieron los diez legados. Si se tiene en cuen-
ta las dos partes, las condiciones de paz fueron, pues, las siguien-
tes, por el orden en que aparecen en el texto:

a) Debe haber amistad entre cartagineses y romanos.

b) Los cartagineses deben abandonar toda Sicilia y las islas
que se encuentran entre Sicilia e Italia.

¢) No deben hacer la guerra a Hierén ni llevar las armas con-
tra los siracusanos ni contra los aliados de los siracusanos.

d) Los cartagineses deben devolver a los romanos, sin rescate,
a todos los prisioneros.

e) Los cartagineses han de pagar a los romanos dos mil dos-
cientos talentos euboicos de plata en el plazo de diez afios,
mads otros mil talentos.

7. Como puede observarse, las rectificaciones del Pueblo Ro-
mano, en este primer texto, recayeron sobre la cantidad y plazo a
pagar, y sobre el territorio que debia quedar fuera de la érbita pu-
nica. Pero si se lee atentamente la segunda parte, es decir, las rec-
tificaciones, sorprende un poco su modo de expresién. Polibio dice :
TGV pdv Shwv obddy Et petédnxay, Bpayée 88 mpocemétewvay Tole Kapdn-
dovioue. Esto es: «que ya no cambiaron nada del conjunto del tra-
tado, pero tensaron ligeramente las condiciones contra los cartagi-
neses». El primer miembro quiere decir, sin duda, que no se afiadié
una nueva y distinta clausula al texto provisional,® lo que es ver-
dad para este texto pero, sin embargo, no es del todo verdad res-
pecto al texto del libro tercero. 1°

9. Exacta la traduccién de Schweighaiiser: de summa eorum quae conuenerant, nihil mu-
tauerunt. Menos exacto, Shuckburgh: «they made no change in the general terms of the treaty».
Tampoco convence Paton: «they made no substantial changes in the termss.

10. Cf. aqui apart. 16 y ss.
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8. De otra parte, el segundo miembro, es decir, «que tensaron
ligeramente las condiciones», no encaja muy bien con lo que se
dice a continuacién: aumentar mil talentos al total y rebajar a
la mitad el plazo del tiempo. Y por si fuera poco, debian abando-
nar aparte de Sicilia, también las islas menores entre Sicilia e Italia,
lo que evidentemente se refiere a las islas Lipari y Egusas.!' No
me parece, pues, una breve modificacién.

9. Pero es que en la frase tév te vap ypdvov tiv @dpwy énolncav
futovy, casualmente fjutouv es una conjetura de Escaligero, acep-
tada por los editores y apoyada en el texto del libro tercero. Los
manuscritos hasta ahora manejados, dan la leccién 1) peiov, a todas
luces incorrecta. Sin embargo, el manuscrito Vindobonensis Gr 59,
colacionado por mi, ¥ por primera vez, aporta una lectura distinta
y sintacticamente correcta: o pelw, con lo que, entonces, el sentido
de la frase seria el siguiente: «en efecto, no hicieron menor el plazo
de tiempo de pagar los tributos, aunque afiadieron mil talentos».
De este modo la oracién principal no modifica las condiciones, pero
si la oracién participial, lo que quiere decir que se trata de una mo-
dificacién circunstancial,’* muy en consonancia con el término
Beaxée. Si, por el contrario, se admite fjurouv, la modificacién im-
puesta por el Pueblo Romano no fue pequefia y ademas lo relevante
de la frase recaeria sobre el factor tiempo, hecho que los demds
historiadores no han tenido en cuenta.

10. En principio parece congruente nuestra postura. Con todo,
la dificultad mayor radica en el segundo texto del tratado, donde
literalmente se dice:!* «que los cartagineses deben entregar, en
diez arios, dos mil doscientos talentos, pero deben dar al momento
mil». Los dos mil doscientos talentos responderian a los dos mil dos-
cientos del texto original, mas los mil que afiadieron los diez lega-
dos, y en el sintagma, «en diez afios» —év #teor 8éxa— se reprodu-

11. Cf. Walbank, op. cit., p. 355.

12. Para este problema de critica textual, cf. mi articulo «<Analisis de los manuscritos poli-
bianos Vaticanus gr. 1005 y Vindobonensis gr. 59, y de sus aportaciones al libro I de las His-
torias», Emerita, 1958, fas. 1, p. 146, .

13. Es ello un rasgo estilistico muy propio de Polibio: el amontonar circunstancias particu-
lares sobre un verbo principal.

14, Pol. III 27, 56: éEeveyxely Kapxndovioug &v Eteor Séxa Swoxlha xal Suaxdna tdlavre,
napaveixa 8¢ Soivar yilx.
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ciria el término fjuwouv. La conjetura, pues, de Escaligero se revela
como irreprochable, en principio.

11. Sin embargo, hay un dato extrafio que no se encuentra en
el primer texto: «que habia que entregar en el momento mil talen-
tos»: mapautina 8¢ Solvar yiha. Y este dato lo registra también
Dién Casio: I ypfpoato t& pév dpe T3 orncloasdor Sclvon, T 8¢ xal
Uotepov. Es decir, «respecto al dinero, parte habia que entregar en
el momento de realizar el tratado y parte, después». Apiano, por su
parte, es atin méas interesante. Dice ¢ que «como precio de la guerra,
- se debia entregar a los romanos dos mil talentos euboicos en vein-
te afios», tdhavra Edfcixa Swoylha &v Eteou elxoor, y que habia que
pagar una parte cada afio, T0 pépog éxdotou Etouc. Como puede verse,
Apiano redondea la cifra, dos mil talentos en vez de dos mil doscien-
tos, a pagar en veinte afios. Y afiade una observacién propia y ex-
clusiva frente-al resto de la historiografia: que habia que pagar
esa cantidad en plazos proporcionales cada afio.

12. Lo importante de Apiano, por ahora, es que no habla de
diez afios, pese a que se habla de dos mil talentos, cantidad que,
sin duda, alude al gravamen de los legados romanos. Pero es que,
ademads, Tito Livio 7 mantiene igualmente el numero de veinte afios:
a quibus Carthaginiensibus stipendium per uiginti annos exegistis.
Por lo tanto, el plazo de diez afios no lo encontramos por ninguna
parte, lo que invita a creer que no se hallaba en la Analistica Roma-
na. Podria pensarse que se registraba en la tradicién historiografica
favorable a Cartago, por ejemplo, en Filino de Agrigento. Pero, de
una parte, no lo transmite Diodoro Siculo® que deriva, sin duda,
de Filino, y de otra, en modo alguno puede admitirse —segun ve-
remos — que el segundo texto polibiano proceda del historiador
agrigentino. Desde luego, la fuente de este texto debié ofrecer va-

15. En Zonaras, 8, 17.

16. App. De Rebus Siculis 2: wowlv 8¢ to0 modépov ‘Pupafon fveyxelv tdlavte EdBoixd
Suwoxlhwe v Exeon clxoor, Td pépog éxdotou Etoug é¢ ‘Popmv Gvagépovias,

17. Liu. XXI 40, 5.

18. Diod. XXIV 13. Podria argumentarse en contra que aqui Diodoro es fragmentario y
que, no obstante, lo dnico que narra son las condiciones primeras de Lutacio, muy duras, y que
Hamfilcar Barca no acepta. Pero estas condiciones son calladas intencionalmente por Polibio,
pese a que fueron conocidas por la historiografia posterior: Zonaras VIII 17. Nep. Ham. 1, 5.
Al respecto, cf. Vicenzo La Bua, Filino-Polibio-Sileno-Diodoro, Palermo, 1966, p. 170 ss.

19. Cf. apart. 25 y ss.
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riantes, dadas las discordias posteriores, lo que apoya mi opinién
de que Polibio se permitié el lujo de realizar una interpretacién
ciertamente légica, aunque quizd no histérica, de la Analistica Ro-
mana.

13. Me explicaré mejor. En el segundo texto polibiano se con-
firma la exigencia de los dos mil talentos pero, frente al primero,
se dice que mil deben entregarse al momento. En el texto de I 63,
1-3 el sintagma es yihia tdhavra npoodévree, en el que queda muy
claro que habia que afiadir mil talentos a los dos mil doscientos del
texto original. En cambio, en III 27, 1-9, s6lo se dice que al punto
habia que dar mil talentos, rapavtixa & Sotvar xila, no que se afia-
dieron mil talentos. Y esta no matizacién pudo interpretarse como
que esos mil que habia que entregar al momento pertenecian, de
hecho, a la cantidad de dos mil doscientos talentos. Entonces lo 16-
gico era pensar que el resto, es decir, mil doscientos debian pagarse
en la mitad de tiempo, esto es, en diez afios. Esta interpretacién
encuentra su premisa en lo que nos ha dicho Apiano: que cada
afio, durante veinte, habia que abonar una parte; si se adelantan
mil talentos, en proporcién el tiempo se reduce, en nimeros redon-
dos, a la mitad. '

14. Por tanto, del hecho de que, de un lado, la noticia «en diez
afios» s6lo se registra en Polibio, mientras que en la historiografia
posterior se encuentra «en veinte afios», y, de otro, que la palabra
fimouv es una conjetura de Escaligero y que la variante entre el
texto primero y segundo deja entrever una falta de precisién en
considerar esos mil talentos como suma o resta, puede conjeturarse
que el sintagma «en diez afios» entrafia una exigencia légica por
parte de Polibio, no un dato histérico. Porque, a su vez, mi analisis
respeta la tradicion historiografica y, desde el punto de vista textual,
salvaguarda la lectura de un manuscrito frente a una conjetura de
editor. Y si esto se admite, es claro que Apiano, al menos en este
caso, no procede directamente de Polibio, pues aquél aporta datos
que faltan en éste, sin duda, tomados de la Analistica.

15. Mas ya es hora de comenzar el examen del segundo texto

anunciado, de III 27, 1-9. Hélo aqui:

20. Esto es, td pépog ixdotov Etoug. Cf. nota 16.
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Zuvteleadévtog Tolvuv Tob Tepl Tuxehlog mohépou ToloUvTal cuvdmixac
dMhag, év alg Ta ouvéxovta iy Eyypdntwy fiv Tadta  Exxwpelv Kapyn-
dovioug Zuxehag xal T@YV Vicwy dnacidy Thv xewévwy Ttalac petalb
ol Zuxedlag ' TV &opdletav Umbpyswy map ' éxatéowy Tole Sxotépwv
ouppdxols - pumdetépoug &v Tale AMAAwv Emapylatg pmdév émitdrTEly
und ’ olxodopely Snuooig undé Eevohoyely, pndé mpoohapBévewy ele puiiay
Tolg &AMAWY ouppdyovs  EEeveyxeiv KapymSovioug &v Eteow Séxa Suoyl-
Mo xal Svaxdoe Tdhavrae, mapavtiza 88 Solvar xiMa ' Tovg alypol-
Toug ywpls AMTpwy &rodelvar mavtag Kapxndovioug tolg ‘Pupalole. petd
8¢ Talta mélw, MEavtog To0 ABuxol moléuou, ‘Pwpaior Kapxndoviowg
mohepov Eevéynavreg fwg Soypatog Emouvdmxag EmoioavTo Towavtoc,
éxxwpelv Kapxndovioug Zapdévog, xal mpooebeveyxelv &AAe xile xab
Suandora tdhavta, xaddnep Emdvw TpoelTapEy.

«Terminada, en efecto, la guerra en torno a Sicilia, se firma otro tratado
en el que las principales condiciones de lo escrito eran éstas: abandonardn los
cartagineses Sicilia y las islas todas situadas entre Italia y Sicilia; habrd segu-
ridad por parte de unos y otros para los respectivos aliados; ninguno de los
beligerantes, en los dominios del otro, ni impondrd tributo ni erigird edifica-
ciones publicas ni alistard mercenarios ni recibird en amistad a los aliados
respectivos; pagardn los cartagineses, en diez afios, dos mil doscientos talen-
tos, pero al punto entregardn mil; los prisioneros, sin rescate, devolverdn los
cartagineses a los romanos. Pero después de eso, concluida la guerra libica,
los romanos, tras declarar la guerra a los cartagineses mediante decreto, hi-
cieron de nuevo el siguiente sobre-tratado: que los cartagineses abandona-
rian Cerdena y entregarian otros mil doscientos talentos, como arriba diji-
mos.»

16. Las estipulaciones, pues, prescritas en este texto fueron, en
resumen, las siguientes:

a) Abandono por los cartagineses de Sicilia y de todas las islas
entre Sicilia e Italia.

b) Seguridad por parte de cada uno respecto a los aliados
mutuos.

c) Ninguna intromisién por ambas partes en el dominio del
otro, ni edificacién publica ni reclutamiento de mercena-
rios ni atraccién a su amistad de los aliados del otro.
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d) Pago de dos mil doscientos talentos en diez aifios, pero mil
al momento.
e) Devolucién de los prisioneros romanos sin rescate.

17. Lo relevante es hacer observar que, puesto que se trata del
texto del mismo tratado y referido por el mismo historiador, cabria
esperar las mismas estipulaciones que hemos visto en el libro pri-
mero. Sin embargo, en seguida se manifiesta que ya el orden de pre-
ferencia de las diversas clausulas es distinto. Dejamos al margen lo
referente a la devolucién de prisioneros, que coinciden en ambas
versiones, y fijamos nuestra atencién en las otras cuatro cldusulas.
En el primer texto, la palabra que atrae nuestra atencion es guAiav,
«amistad», que reproduce con propiedad una situacién inmediata-
mente posterior a una guerra.? En cambio, en el segundo texto,
aparte de que no corresponde a la primera clausula sino a la segun-
da, la palabra que la representa es dogdleiav, «seguridad», conteni-
do propio de una situacién mas compleja y tensa.? Esta dispari-
dad de vocablos es, como iremos viendo, importante.

18. Por otra parte, en la versién primera, la segunda cldusula
se dedica a la estipulacion de que los cartagineses deben abandonar
toda Sicilia y las islas intermedias entre Sicilia e Italia; por el
contrario, en este texto la clausula ocupa el primer lugar, con el
agravante de que alli se dice t&v te vicwy éxywpelv, mientras que
aqui se recalca tdv viowv anacidv.

19. La tercera cldusula es ain mas significativa. Se presenta
con diferencias reales, de contenido, en uno y otro texto: en el pri-
mero solo se hace referencia a Hierdn, rey de Siracusa, y a sus alia-
dos, frente al texto del libro tercero, donde no se menciona para
nada a Hierdn y si, en cambio, a los aliados de uno y otro pueblo,

21. En todo caso, es el término que indica «unas buenas relaciones»: cf. Pol. III 22, 4-13, para
el primer tratado donde se encuentra la palabra gulMa, para relaciones de buena vecindad. Al
respecto, cf. Walbank, op. cit., p. 341 ss., y Pédech, op. cit., p. 179 ss.

22. Con mirada retrospectiva, la tensién aumentaba a medida que se acercaba la Segunda
Guerra Punica. Cf., adem4s, apart. 39.

47. Pol. I1I 28, 1-3: olite npbpacwv olit’ alvlav elpor Ty &v eldoyov.

23. Se ha pensado que esta cldusula del segundo texto implica una concesién a Cartago:
cf. Pédech, op. cit., pp. 191-2. En principio podria parecer asf. Pero creo que ello supone, por
el contrario, una reduccién de posibilidades, de momento, contra Cartago. Més tarde aparece
congruente éste mi punto de vista.
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y se amplia considerablemente la cldusula en el sentido de impedir
la preparacién de medios capaces de iniciar una guerra: recluta-
miento de mercenarios, e intento de atraerse aliados. Esta redac-
cién patentiza, a mi ver, un ambiente de temor y de recelo, ambien-
te encubierto en cierta manera en &oodlelay yarnacdv vicwy de mas
arriba.

20. Por udltimo, la cldusula cuarta que alli ocupa el ultimo
lugar nos ofrece, asimismo, frente a la primera versién, una innova-
cién del contenido: la de que se habia de pagar mil talentos en el
momento. De otro lado, nuestro examen de esta cldusula parece in-
dicarnos, en conjunto, una elaboracién personal de Polibio. Mas de
esto ya hemos dicho bastante. 2

21. Ahora bien, del analisis frontal de estos textos pueden de-
ducirse dos conclusiones inequivocas, que, a su vez, servirdn de
trampolin para otros nuevos derroteros. La primera conclusién es
la de que no se dio una tnica fuente; por el contrario, Polibio en-
contré dos versiones del tratado de Lutacio: una para la primera
versién y otra distinta para la segunda.? Los datos y matices exis-
tentes en un texto y ausentes en el otro, son una garantia suficiente
para admitir esta conclusién, méaxime cuando el autor de ambas
versiones es el mismo.

22. Esta aseveracién, sin embargo, puede encontrar cierta difi-
cultad en otros detalles. Podria creerse que se trata de la reproduc-
cién de un texto oficial. En efecto, al comienzo del primer texto se di-
ce TowuTwy Tiy cuvinxiv Sraypagesiv. Y ello alude, ciertamente,
a una fuente escrita pero no implica que estemos ante una translite-
racién de un texto oficial. Esto fue verdad, sin duda, para los pri-
meros tratados, de los que el propio Polibio® dice que «todavia
ahora se encuentran y que estdn guardados en placas de bronce
—&v yalxwpoaoi— junto al templo de Jupiter Capitolino, en el ar-
chivo de los ediles». Pero este comentario polibiano se halla inscrito
antes de exponer el tratado de Lutacio y como garantia de los tres

24, Cf. apart. 4 y ss. pero sobre todo 13.
25. En contra, Vicenzo La Bua, op. cit., p. 172, aunque con ciertas vacilaciones.
26. Pol. III 26, 1.
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anteriores que acaba de mencionar. Por tanto, no puede aplicarse
tal comentario a los tratados que siguen.?

23. De otra parte, la presencia del indefinido tw&v, «poco mas
o menos» 2 conduce a pensar que no se trata de una transliteracién.
Ademas, como observa Hultsch,? puesto que la falta de hiato es
una caracteristica literaria de Polibio, al cumplirse ello en estos
textos, demuestra que el historiador no reproduce el documento
verbatim.® El resultado, pues, es que se trata, en verdad, de una
fuente escrita, pero no tomada literalmente. Incluso me atrevo a
decir, dadas las caracteristicas historiograficas de Polibio, que di-
cha fuente no fue un texto oficial : lo habria transcrito Polibio, sin
duda.

24. Si se pasa al segundo texto, encontramos que aqui también
su procedencia se remonta a una fuente escrita. Pero la frase év alg
T& ouvéyovta ThV EyypdrTwy fiv talta, parece ensefiar que Polibio
practicé una seleccién —ouvéyovta— de las principales condiciones.
Se verifica, pues, asimismo, un factor de criterio por parte de Po-
libio. De lo que resulta que, el que la procedencia de ambos textos
remonte a una fuente escrita —8waypageo®dy / EyypdrTwv— no im-
plica ni que sea la misma fuente, ni que hayan sido transcritos lite-
ralmente éstos, ni que se trate de una fuente oficial.

25. La otra conclusién es que la segunda redaccidn, respecto
a la primera, expresa un endurecimiento y una preocupacién, y
sobre todo, una intencionalidad que permite creer que la fuente ori-
ginaria comporta circunstancias histéricas distintas 3! a aquellas en
las que nacié la fuente del primer texto: la supresién del nombre
de Hierdn, aliado de los romanos, tuvo que obedecer a motivos par-
ticulares, asi como el alarde de exigir en €l momento mil talentos,
el cambio de @uMa por dopdlee y el interés de resaltar el espacio
que no debian rondar los cartagineses.

27. Si esa hubiera sido la intencién de Polibio, el sentido comin —y lingiiistico— nos dice
que tal comentario habrfa ocupado el final de los tratados en su conjunto para que afectara
por igual a todos ellos. .

28. Cf. 1a traduccién de Schweighaiiser: pacis conditionibus in hunc fere modum scriptis.

29. Philologus, 1958, pp. 288-319.

30. Cf. Walbank, op. cit., p. 126, con bibliograffa y discusién.

31. Cf. apart. 39.
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26. En este punto de nuestro examen, es legitimo investigar
cudles serian las respectivas fuentes historiograficas de ambas ver-
siones. Pero de esto trataremos luego. Antes quisiera fundamentar
el hecho de que la fuente, de la que deriva el segundo texto poli-
biano, se hizo confusa en tanto en cuanto que se forjé en un am-
biente tenso que modificé en cierto modo el texto oficial. Ello nos
servird como nueva premisa para aproximarnos a la delimitacién
de las diversas fuentes.

27. En primer lugar, veamos el pardagrafo final del segundo texto
polibiano. 3 Aqui se nos dice que, «después de eso, terminada la gue-
rra de los mercenarios y tras declarar los romanos la guerra a los car-
tagineses por decreto, hicieron de nuevo el siguiente sobretratado
—émouvdnnac—: que los cartagineses debian salir de Cerdefia y en-
tregar otros dos mil doscientos talentos, como dijimos arriba», 3

28. Como no podia ser menos, el meollo del pasaje radica en
los términos émouvifxag y en méhwv. Aquél, de manera perifrastica,
podemos decir que significa un tratado anterior al que se le ha
afiadido nuevas condiciones. ¥ Y éstas serian, cesion de Cerdeiia a
los romanos y el pago de otros dos mil doscientos talentos. Esta
interpretacién, por lo demas, se encuentra corroborada en Apiano: 3
«entregaron los cartagineses como compensacién Cerdefia y eso fue
adscrito en el anterior tratado». El hecho es, pues, muy claro en
Polibio y en Apiano.

29. El otro término es nélwv, rursus, «de nuevo», Es un térmi-
no cuya nocién basica es «volver hacia un punto anteriormente es-
tablecido»: aqui, sin duda, al tratado de Lutacio en el afio 241.
Pero ello quiere decir que el tratado de Lutacio fue puesto de nuevo
en candelero después de la pérdida de Cerdeiia por los cartagineses
en el afio 237 a. C.¥ No creo equivocarme si afirmo que fue «este
volver» al tratado de donde comenzd, la confusién en torno al texto

32. Pol. III 27, 7-8.

33. Se refiere al libro I 88, 12 y al III 10, 3.

34. Asi interpreta Schweighaiiser: priori foederi has insuper conditiones adiecerunt.

35. De Rebus Punicis, 5: Tapdh mowviyy ESwxav [KapxnSovio] ' xal 168e taig mpotépats guvdixawg
veypdon.

36. La fecha exacta de este hecho es dificil de precisar. Una discusién del problema puede
verse en Walbank, op. cit., p. 149 ss.
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oficial. Es decir, se convirtié a «este volver» en un «renovar» el
tratado. Y de hecho toda la historiografia, a excepcién, como se ha
dicho, de Polibio y Apiano, habla de una renovacién, ya de forma
explicita, ya implicita por cuanto la pérdida de Sicilia y Cerdefia se
consideré por igual como fruto del tratado de Lutacio.

30. De forma explicita, se documenta en Dién Casio y en Zona-
ras. Aqui ¥ se alude primero a la pérdida de Cerdeifia en estos tér-
minos: «tomaron los romanos de los cartagineses Cerdefia sin lu-
cha y de nuevo recibieron dinero». Y lineas mas adelante, refirién-
dose a este hecho, ¥ se afiade: «Los romanos después de exigir di-
nero, renovaron —&vevewoavto— el tratado». ¥ Casualmente este tex-
to se encuentra también en Dién Casio, ® donde se emplea el mismo
término «renovaron».

31. De forma implicita, se registra en Tito Livio, por dos veces,
en Eutropio III 2, 2 y Orosio IV 11, 2. Fijémonos, para abreviar,
sélo en Livio. En un primer pasaje * nos dice: nec genus belli neue
hostem ignoretis, cum iis est nobis, milites, pugnandum quos terra
marique priore bello uicistis, a quibus stipendium per uiginti annos
exegistis, a quibus capta belli praemia Siciliam ac Sardiniam habetis.
Aqui Publio Escipién, en una arenga a sus soldados, les habla de
los hombres contra los que van a luchar y les dice: «son los mismos
a los que habéis vencido por tierra y por mar en la guerra anterior
—priore bello, es decir, en la Primera Guerra Punica—, a los que
habéis exigido un tributo por veinte afios y de los que poseéis, como
premio de guerra, Sicilia y Cerdefia». El hecho de que la pérdida
de Cerdefia es considerada como fruto inmediato de la Primeral
Guerra Punica es claro, porque, en la realidad histérica, Cerdefia fue
entregada sin lucha. #

32. En un segundo pasaje,® la cuestién es atin mas significa-

37. Zonaras, XII 18: xal ZXapdh mapa <&v KapxnSoviwv &uaxel ypiuatd < aldg Hafov
["Pwpaio].

38. Encuentro apoyo para esta relacién en Walbank, op. cit., p. 150. Esta relacién podria
dar pie para una nueva reinterpretacién sobre la fecha de la toma de Cerdefia.

39. Zonaras, XII 18: ¢xi 8t Kapyndovioug pélhevtec otpateloeay, ¢ Toig opiv  Aumépole
Aupawvopbvoug, tolito pdv obx Emolngav, xpipata 8’ émnpakduevor dvevewiocavto 1dg omovldg.

40. Frag. 46: ¥t ol ‘Pwpalo. tolg KapxSovioue xpfinata émimpakdpevor tde anovlde dvevetaavro.

41. Liv. XXI 40, 5.

42. Recuérdese el término dpaxel de Apiano, en nota 37.

43. Liu. XXII 54, 11.
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tiva. Hélo aqui: Hannibalis Apuliam, Sannium ac iam prope totam
Italiam factam. Nulla profecto alia gens tanta mole cladis non obru-
ta esset. Compares cladem ad Aegates insulas Carthaginiensium
proelio nauali acceptam, qua fracti Sicilia ac Sardinia cessere et
uectigales ac stipendiarios fieri se passi sunt...? Se trata de un pa-
saje, no de caracter impresivo como el anterior, sino narrativo, lo
que le quita intencionalidad estilistica y le proporciona, en cambio,
un tinte mas objetivo. Livio, tras narrar las hazafias de Anibal en
Italia, realmente sorprendentes, dice que se podrian comparar con
la derrota naval de los cartagineses en las islas Egusas, por la que
perdieron Sicilia y Cerdefia y tuvieron que pagar tributo. De nuevo
el hecho aparece con claridad meridiana.

33. Pero —y ello es una pregunta obligada— ¢qué factor pudo
ser el que motivé el que la historiografia se empefiara en conside-
rar la pérdida de Cerdefia, no como un acontecimiento posterior a
la batalla naval de Egusas y en cierta manera independiente, sino
como fruto de aquella derrota y como una cldusula del tratado de
Lutacio? Porque el hecho contradice, manifiestamente, la realidad
histdrica. '

34. La respuesta, a mi modo de ver, es muy clara. Porque no
habia explicacién juridica alguna que pudiera dar razén de esta osa-
dia romana. Y esta aseveracién la pruebo por lo siguiente: Polibio
habla de la anexién de Cerdena en tres ocasiones. Una, al final del li-
bro primero, ¥ donde dice que los romanos recibieron una invitacién
de los extranjeros residentes en la isla para que pasaran a la misma.
Los cartagineses, entonces, se prepararon para intervenir en defensa
de lo que era suyo, lo que sirvié a los romanos de pretexto para decla-
rarles la guerra en la idea de que se preparaban no contra los insu-
rrectos, sino contra ellos. ¥ La otra ocasién se encuentra cuando el
historiador explica % las causas de la Segunda Guerra Puanica. Dice
que este hecho fue la causa principal porque supuso una injusticia
por parte de los romanos. Por ultimo, la tercera ocasién se registra
a continuacién del segundo texto del tratado, en donde se dice ¥7 que
sobre la anexién de Cerdefa «ni pretexto ni causa razonables pue-

44, Pol. 1 88, 8.
45, Pol. 88, 10: qdoxevreg ['Pupaio] attolg [KapxnSovloug] oix énl ZapSovloug alN' énl ogds
rowetodar Tiv mapaoxeutiv.
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den encontrarse». Por el contrario, debe reconocerse que los carta-
gineses se vieron obligados, por las circunstancias, a abandonar Cer-
defia contra todo derecho, mapk wévta & Sixaie. Porque —aiiade
Polibio— la acusacién de los romanos de que sus comerciantes en
la guerra de los mercenarios habian sido tratados mal, quedé zan-
jada cuando se devolvieron mutuamente los respectivos prisione-
ros. 4

35. Se observa que en la primera ocasién, Polibio no refuta el
hecho: se limita a exponer el pretexto que tuvieron los romanos,
sin mas. En los dos siguientes, por el contrario, considera la ane-
Xién como una injusticia por parte de los romanos, y ademds, en la
tercera ocasién, refuta con cierto aire de enfado la causa aducida:
la de un agravio a los comerciantes romanos.

36. Pero —y esto es lo importante— la causa aducida, que pre-
cisamente refuta Polibio, se encuentra asimismo, por supuesto sin
la menor critica, en Apiano:* «Los cartagineses entregaron a los
romanos Cerdefia como compensacién de las ofensas que cometie-
ron contra los comerciantes en la guerra de los mercenarios». Tam-
bién en Dién Casio y Zonaras. ¥

37. Es, por tanto, légico suponer que la actitud critica de Po-
libio implica una oposicién a una tradicién simpatizante con la pos-
tura romana. Una tradicién que enmaraiié de tal suerte el contenido
original del tratado de Lutacio que impidi6 que se realizaran dos
versiones historiograficas idénticas. Y fue con esa tradicién, ya en-
tretejida, con la que se enfrenté Polibio cuando escribié el segundo
texto, a la que quiso dar un cierto sentido congruente, ya en si mis-
mo, ya respecto a los hechos histéricos. De nuevo, pues, nos encon-
tramos con una elaboracién personal de este historiador, sumamente
légico. Asi se explica la frase del segundo texto 3! &v alg Ta cuvéxovta
iy éyypdmtwy Tiv Talta: se trata de una recopilacién de lo escrito.
Pero, a su vez, esta elaboracién sirvié de fuente para la historiogra-
fia posterior junto con la tradicién analistica, lo que se patentiza, y

46. Pol. III 10, 1.

48. Pol. IIT 28, 34.

49. App. De Rebus Punicis, 5 y 86. También en De Rebus Hispaniensibus, 4: mowhv &v &
Tovg tumbpoug avtidv fuaptixecav fv tdde Awuxd mohépp.

50. Dién Casio, frag. 46; Zonaras, XII 18.

51. Pol. IIT 27, 1.

123



A. DIAZ TEJERA

al tiempo da razén de ello, el sorprendente pasaje de Tito Livio 3
por el que se opone a los textos suyos analizados anteriormente.
Dice asi: Angebat ingentis spiritus uirum Hannibalem Sicilia Sardi-
niaque amissae; nam et Siciliam nimis celeri desperatione rerum
concessam et Sardiniam inter motum Africae fraude Romanorum
stipendio etiam insuper imposito interceptam. Este texto es, sin
duda, polibiano: separacién de los hechos de Sicilia y Cerdeiia, ce-
sién de Cerdeiia, sin lucha, debido a los asuntos de la guerra civil
en Africa, y engafio de los romanos. A Tito Livio, pues, le sirvié de
fuente, tanto la Analistica como Polibio: de aqui las discrepancias
que sobre un mismo asunto manifiesta.

38. De la misma manera se debe explicar el caso de Apiano:
toma de Polibio la recta interpretacién juridica e histérica de la
anexion de Cerdefia, en cuanto que supone una cldusula afiadida al
tratado primero, pero de la Analistica recibe, en cambio, las causas
aducidas por los romanos para justificar su accién sobre Cerdeiia. 3

39. En este punto, no es aventurado afirmar que esta tradicién
parcial y confusa arranca de Fabio Pictor que conformé la Analis-
tica Romana. Fabio Pictor fue miembro del Senado % en los afios
anteriores a la Segunda Guerra Punica, filo-romano, por tanto, y
defensor de la postura y de la uirtus romanas a las que habia que
defender. Y no deja de ser significativo, de otro lado, que Polibio,
en el analisis de las causas de la Segunda Guerra Punica, enfrente
a Filino de Agrigento y a Fabio Pictor: aquél, defensor de la causa
cartaginesa; éste, de la romana. > El hecho reproduce una situacién
de propaganda politica, de justificacion de posturas. Situacién que
es muy natural situarla en el umbral de una guerra, que amenazaba
peligrosamente, es decir, la Segunda Guerra Punica. Recuérdense
ahora los términos doodleia, araséyv, y la amplitud del ndmero de
aliados. Por esa época Filino publicé su obra sobre la Primera Gue-
rra Punica, y como reaccion a ella, en cuanto suponia una defensa
de la causa cartaginesa, Fabio dio a la publicidad la suya cuando

52. Liu. XXI 1, 5.
53. Cf. apart. 36.
54. Cf. Pol. III 9, 4.

55. El enfrentamiento explicito se encuentra en Pol. I 14 ss. Pero de forma implicita en el
libro III. Cf., también, Vicenzo La Bua, op. cit., p. 96.
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comenzaba la Segunda Guerra. Es entonces cuando comienza la tra-
dicién enmarafiada de la Analistica Romana. De ella, sin duda, pro-
cede la segunda redaccién polibiana del tratado de Lutacio, sélo
que, practica no desusada de Polibio, ofrece una elaboracién perso-
nal y congruente. Esto mismo hizo en el analisis de las causas de la
Segunda Guerra Punica: conoce la versiéon de Filino y de Fabio
pero él aporta la suya propia y que engrosa, a su vez, la historio-
grafia posterior.

40. Pero, sin duda, se preguntara qué ha pasado con el primer
texto del tratado. Estoy seguro que se presiente nuestra conclusién.
Este tratado se encuentra en el libro primero y estd redactado en
términos suaves, sin matices de endurecimiento. De otra parte, en la
primera mencién que Polibio hace de la anexién de Cerdeiia, se vis-
lumbra una acusacién contra los romanos que creian que aquellos
preparativos iban contra ellos. A su vez —y no entramos en el deta-
lle de la cuestién ¥—, gran parte del libro primero procede, en cuan-
to a fuente, de Filino, pero concretamente toda la parte anterior
del tratado. Ello esta bien demostrado y a mi no me cabe duda algu-
na. Todo lo cual conduce a afirmar que la primera versién del tra-
tado, asi como la narracién primera de la anexién de Cerdefia por
los romanos, procede de la fuente filiniana.? Si a lo dicho se afiade
que el libro I fue escrito en época bastante anterior al resto de la
obra, lo que he demostrado en otro lugar y es aceptado por la cri-
tica, la conclusién se ve suficientemente firme. La distinta fuente
es, a mi parecer, evidente.

41. Asi, pues, creo que puede sentarse con seguridad las si-
guientes conclusiones:

a) Que Polibio manejé dos fuentes distintas para ambas ver-
siones.

56. Sobre este asunto, el mejor trabajo, a mi parecer, es el de Vicenzo La Bua, op. cit,,
en toda su primera parte.

57. «D‘altra parte, che 62, 7 —redaccién del primer texto— provenga da Filino si comprende
anche dal fatto che il pensiero in esso espresso & conseguente a quello che Polibio riferisce
secondo Filino sulle condizioni di spirito dei contendenti prima della battaglia decisiva»: Vicenzo
La Bua, op. cit.,, p. 170. Sin embargo, como ya he apuntado antes, cf. nota 25, no estoy de
acuerdo con este autor en el hecho de que el segundo texto polibiano no provenga de una fuente
distinta: mis argumentos son varios y razonables.
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b)

c)
d)

e)

f)
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Que el segundo texto muestra sus raices en la Analistica
Romana.

Que Polibio reelabora esta Analistica con sentido congruente.

Que esta reelaboracién sirvid, a su vez, de fuente para la
historiografia romana.

Que las discrepancias de la historiografia posterior encuen-
tran explicacién en la confusién, parcial y propagandistica,
de la Analistica Romana.

Por ultimo, que esta tradicién tiene lugar en una situacién
de justificacion de posturas: poco antes de la Segunda
Guerra Punica.



