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 Анотація. Метою статті є дослідження ступеня узгодженості методик 
розрахунку коефіцієнтів операційної рентабельності в країнах-членах ОЕСР і 
в Україні; розроблення практичних рекомендацій щодо формування 
системи показників операційної рентабельності, придатної для проведення 
порівняльного аналізу на міжнародному рівні (з урахуванням специфіки 
вітчизняної та міжнародної облікової практики). 

В результаті проведеного дослідження була виявлена наявність 
різночитань стосовно назв і методик розрахунку показників прибутковості 
операційної діяльності в країнах-членах ОЕСР та в Україні. Перед 
проведенням порівняльного аналізу прибутковості українських і зарубіжних 
підприємств необхідно провести попередній огляд методик розрахунку 
порівнюваних показників. Встановлення взаємно-однозначної 
відповідності між загальновживаними міжнародними коефіцієнтами 
прибутковості і порядком їх розрахунку на основі звітності НП(С)БО України, 
систематизація міжнародних і українських найменувань, сприятиме 
зручному і коректному їх застосуванню в порівняльній аналітичній роботі. 
При необхідності можливе використання формул, що виражають 
функціональну залежність між коефіцієнтами рентабельності, 
розрахованими на основі витратного і дохідного підходів. Традиційно 
українські аналітики частіше віддають перевагу показникам рентабельності 
витрат (Markup), а закордонні – показникам рентабельності доходів 
(Margin). Показники Markup завжди показують більш високе значення 
рентабельності, ніж відповідні показники Margin. Ці показники 
функціонально пов’язані, тому в разі різночитань є можливість провести 
перерахунок. 

Порівнюючи результати операційної діяльності різних підприємств, 
необхідно брати до уваги специфіку і сферу їх діяльності. Наприклад, 
коефіцієнт Беррі (Berry Ratio) доцільно застосовувати при аналізі 
підприємств-дистриб’юторів, а валову рентабельність собівартості (Gross 
Profit Markup) – при аналізі підприємств-виробників. Уточнення переваг і 
недоліків окремих індикаторів прибутковості дозволить уникнути їх 
формального застосування; сприятиме більш ясному і повного поясненню 
отриманих результатів. 

Ключові слова: рентабельність операційної діяльності (Return on Total Costs, 
ROTC); операційна рентабельність; Margin; Markup; коефіцієнт Беррі (Berry 
Ratio); валова рентабельність (Gross Profit Margin). 

 
Abstract. The purpose of the article is to study the degree of coherence of the 
methods of calculating the operating profitability coefficients in the OECD 
countries and in Ukraine; the development of practical recommendations for 
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the development of the system of indicators of operational profitability, 
suitable for comparative analysis at the international level (taking into account 
the specifics of domestic and international accounting practices). 
As a result of the study, there was a discrepancy in the names and methods of 
calculating the profitability of operational activities in the OECD countries and 
in Ukraine. Before conducting a comparative analysis of the profitability of 
Ukrainian and foreign enterprises, it is necessary to conduct a preliminary 
review of the methods of calculating the comparable indicators. Establishing a 
mutually unequivocal correspondence between the generally accepted 
international profitability ratios and the procedure for their calculation based 
on the reporting of National Accounting Standard of Ukraine, systematization 
of international and Ukrainian names will facilitate their convenient and 
correct application in comparative analytical work. If necessary, it is possible 
to use formulas expressing the functional dependence between the 
profitability coefficients, calculated on the basis of cost and income 
approaches. Traditionally, Ukrainian analysts are more likely to use cost-
effectiveness (markup) indicators, while the foreign ones -- margin returns. 
Markup indicators always show a higher value for profitability than the margin 
returns. These indicators are functionally linked, so in the case of 
misconceptions, there is an opportunity to recalculate. 

Comparing the results of different companies' operations, it is necessary to take 
into account the specifics and scope of their activities. For example, the Berry 
Ratio is appropriate for analyzing distributor companies, and gross profit markup 
should be used in the analysis of manufacturing companies. Clarification of the 
advantages and disadvantages of individual profitability indicators will avoid their 
formal application; will contribute to a clearer and more complete explanation of 
the results. 

Keywords: Return on Total Costs (ROTC); operating profitability; margin; markup; 
Berry coefficient (Berry Ratio); gross profit margin. 

 

 

ВСТУП 

Діагностика фінансових результатів має важ-
ливе значення для прийняття управлінських 
рішень, розробки стратегії розвитку підпри-
ємства. Сучасна міжнародна облікова прак-
тика застосовує різні системи, метрики, кон-
цепції, методики. Найбільш значущими з точ-
ки зору міжнародних фінансів є відмінності 
між US-GAAP та IFRS (IAS). Міжнародне спів-
товариство робить результативні зусилля по 
конвергенції систем обліку, проте і досі ця 
проблема остаточно не вирішена. В Україні в 
даний час облік ведеться відповідно до двох 
стандартів: НП(С)БО (UA-GAAP) та МСФЗ 
(IFRS). Відповідно, виникає проблема корект-
ного порівняння фінансових показників, зге-
нерованих різними системами обліку. Крім 
того, українська практика і традиція керуєть-
ся в аналітичній роботі системою фінансових 
показників, яка в деяких випадках відрізня-
ється від міжнародної. 

Здійснення порівняльного аналізу прибутко-
вості ускладнюється неузгодженістю мето-

дик підрахунку коефіцієнтів рентабельності і 
суттєвими відмінностями в підходах щодо 
формування системи загальновживаних ін-
дикаторів прибутковості. Найчастіше одна-
кові за назвою показники характеризують 
абсолютно різні економічні явища. Це істотно 
ускладнює порівняльні зіставлення резуль-
татів фінансово-економічної діяльності укра-
їнських і зарубіжних суб’єктів господарюван-
ня. Забезпечення порівнянності фінансових 
параметрів на міжнародному рівні, форму-
вання максимально конгруентної системи 
показників є актуальною проблемою сучасної 
облікової роботи. 

Дослідженню проблем прибутковості підпри-
ємств, питанням розробки та удосконалення 
системи показників операційної рентабель-
ності присвячені роботи О. В. Мелень [8], 
Т. В. Храмової [7], Т. В. Стаднюка [19]. Уточ-
ненню понять «рентабельність», «операційна 
рентабельність» присвячені роботи 
В. Я. Нусінова [11], Н. О. Шури [11], 
Л. А. Буркової [11], Н. Піскунової [13], 
М. Федорець [13], Ю. В. Скрипника [17].  
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Концептуальним проблемам конструювання 
та економічної інтерпретації результатів 
аналізу коефіцієнтів рентабельності присвя-
чені роботи Ч. Беррі (Ch. H. Berry) [2], Б. Рам-
райка (B. Ramraika) [16], П. Тріверді (P. Trivedi) 
[16]. Міжнародні аспекти нормативно-
правового регулювання оцінки і діагностики 
прибутковості підприємств відображені в ро-
ботах В. Солілової (V. Sopilova), Д. Нерудової 
(D. Nerudova), С. Таммінен (S. Tamminen), 
Р. Борк (R. Bork), Л. Еден (L. Eden) Т. Закревсь-
кої (T. Zakrevska), М. Прзюкі (M. Przysuski), 
С. Лалапет (S. Lalapet), А.Дизкірічі (A. Dizkirici), 
Б. Топал (B. Topal), Х. Ягі (H. Yaghi). 

Незважаючи на наявність значної кількості 
розробок в даному напрямі, до сих пір серед 
зарубіжних і українських учених-теоретиків і 
практиків спостерігається неузгодженість в 
методиці розрахунку і застосування індика-
торів прибутковості. Успішне проведення по-
рівняльних економіко-статистичних аналіти-
чних досліджень неможливо без чіткої, мак-
симально релевантної системи коефіцієнтів, 
які можна було б розраховувати по ідентич-
ним методикам на підставі даних фінансової 
звітності, складеної з використанням різних 
систем обліку (національних і міжнародних). 

Метою статті є: дослідження ступеня узго-
дженості методик розрахунку коефіцієнтів 
операційної рентабельності в країнах-членах 
ОЕСР і в Україні; розроблення практичних ре-
комендацій щодо формування системи пока-
зників операційної рентабельності, придат-
ної для проведення порівняльного аналізу на 
міжнародному рівні (з урахуванням специфі-
ки вітчизняної та міжнародної облікової 
практики). 

Методи дослідження. В процесі збору та об-
робки інформації стосовно методик розраху-
нку коефіцієнтів рентабельності операційної 
діяльності в Україні та інших країнах, були 
використані логіко-аналітичні методи дослі-
дження. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

З точки зору аналізу ефективності діяльності 
підприємства важливе значення має поділ 
фінансових результатів на результати від 
операційної, фінансової та інвестиційної дія-
льності. Оцінка прибутковості за даними на-
прямами дозволяє структурувати резерви 
підвищення ефективності діяльності підпри-
ємства і відповіднім чином організовувати 
роботу з розробки та прийняття управлінсь-
ких рішень. Можливість проводити порів-
няння результатів операційної, фінансової та 
інвестиційної діяльності українських і міжна-
родних підприємств істотно підвищує якість 
аналітичних процедур. В даний час значна 
кількість українських підприємств веде облік 
своєї діяльності відповідно до НП(С)БО. Вста-
новимо, які показники рентабельності опе-
раційної діяльності, що відповідають міжна-
родному стандарту IFRS, можна в цьому ви-
падку застосовувати в порівняльній аналіти-
чній  роботі. 

Відповідність найменувань фінансових пока-
зників операційної діяльності за НП(С)БО 
України загальноприйнятим в країнах ОЕСР 
англомовним аналогам представлено в 
табл. 1. 

 

Таблиця 1 – Відповідність найменувань фінансових показників операційної діяльності за НП(С)БО 
України загальноприйнятим в країнах ОЕСР англомовним аналогам 

Назва в «Звіті про фінансові результати 
(Звіті про Сукупний дохід)» НП(С)БО 

Код Англомовний аналог 

Чистий дохід від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг) 

2000 Revenue (Net Sales) 

Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, 
послуг) 

2050 Cost of Goods Sold (COGS) 

Валовий:  
- прибуток 

 
2090 

 
Gross Profit 

- збиток 2095 Gross Loss 
Інші операційні доходи 2120 Other Operating Revenue 
Адміністративні витрати 2130  

Operating Expenses 
 

Витрати на збут 2150  
Інші операційні витрати 2180 Other Operating Expenses 
Фінансовий результат від операційної діяльності: 
- прибуток 

 
2190 

 
Operating Profit 

- збиток 2195 Operating Loss 
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Операційні (експлуатаційні) витрати 
(Operating Expenses) представляють собою 
витрати на виконання повсякденної ділової 
діяльності. Вони включають в себе більшість 
витрат, які мають місце навіть за відсутності 
продажів. Зокрема, в операційні (експлуата-
ційні) витрати включаються витрати на рек-
ламу, оренду, процентні платежі за боргови-
ми зобов’язаннями, адміністративні витрати. 
Таким чином, Operating Expenses відповідають 
сумі рядків з кодами 2130, 2150, 2180 «Звіту 

про фінансові результати (Звіту про Сукуп-
ний дохід)» НП(С)БО України. 

На рис. 1 представлений фрагмент структури 
фінансових результатів діяльності підприєм-
ства в розрізі напрямів його діяльності (з ви-
діленням блоку показників операційної дія-
льності) із зазначенням відповідних кодів 
(рядків) «Звіту про фінансові результати 
(Звіту про Сукупний дохід)» НП(С)БО (і з за-
значенням відповідних англомовних на-
йменувань). 

 
 

 

 

                                     

                         

                                           

                        

                       

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                 
                             

Фінансовий результат 
від фінансово-
інвестиційної 

діяльності 
коди  

(2200 + 2220 + 2240) – 
–  (2250 + 2255 + 2270) 

або  
коди [2290 або 2295] – 

[2190 або 2195] 

Фінансовий результат від іншої операційної діяльності 
коди (2120 – 2130 – 2150 – 2180) 

Other Operating Income = Other Operating Revenue – Operating 
Expenses 

Валовий прибуток (збиток) 
або 

Прибуток (збиток) від 
основної операційної 

діяльності 
код 2090 (прибуток) або код 

2095 (збиток) 
Gross Profit = Revenue – Cost 

of Goods Sold (COGS) 

Фінансовий результат від операційної діяльності 
або 

Операційний прибуток (збиток) 
код 2190 (прибуток) або код 2195 (збиток) 

Operating Profit or Loss = Total Revenue – Total Costs 

Фінансовий результат діяльності підприємства (до оподаткування) 
код 2290 (прибуток) або код 2295 (збиток) 

Profit or Loss before tax 

Total Revenue = Revenue + Other Operating Revenue 

коди (2050 + (2130 + 2150 + 2180)) 

Total Costs = Cost of Goods Sold (COGS) + Operating Expenses 

коди  (2000 + 2120) 

R&D Research and Development 
(витрати на створення нових продуктів і 

послуг, а також на створення нової 
інтелектуальної власності) 

SG&A Sales, General & Administrative 
(витрати, що забезпечують поточну 

діяльність фірми) 
D&A Depreciation and Amortization 

(амортизація матеріальних і 
нематеріальних об'єктів) 

Адміністративні 
витрати 

Витрати на збут 
Інші операційні 

витрати 

коди (2130 + 2150 + 2180) 

 

Рисунок 1 – Фрагмент структури фінансових результатів підприємства 
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На основі присутніх у звітності в явному ви-
гляді показників фінансових результатів, 
можна здійснити формування і оцінку похід-
них абсолютних і відносних показників. Істо-
тним компонентом аналізу фінансових ре-
зультатів діяльності підприємства є розраху-
нок рентабельності. Погоджуючись з [8] щодо 
визначення базових характеристик рентабе-
льності, зупинимося на наступному визна-
ченні даного поняття: рентабельність – це 
відносний показник прибутковості, індика-
тор ефективності діяльності підприємства. 

Коефіцієнт рентабельності розраховується як 
відношення прибутку підприємства до акти-
вів, ресурсів або потоків, які їх формують [7]. 
Тобто, рентабельність – це відношення абсо-
лютного показника прибутку до того чи ін-
шого параметру діяльності підприємства. 
Найбільш часто в якості знаменника коефіці-
єнта рентабельності використовується: дохід; 
витрати; активи; інвестиції; трудові ресурси. 
У даній статті зупинимо увагу лише на коефі-
цієнтах рентабельності операційної діяльно-
сті, в знаменнику яких – або дохід, або витра-
ти. 

Вітчизняна практика формування загально 
вживаних показників рентабельності визна-
чається перш за все чинним законодавством 
та нормативно-правовими актами. Найбільш 
широко використовуваними стосовно рента-
бельності в розрізі видів діяльності підпри-
ємства в українській традиції є показники на 
основі витрат. Зокрема, у відповідності до 
чинних Методичних рекомендацій по вияв-
ленню ознак неплатоспроможності підпри-
ємства та ознак дій з приховування банкрут-
ства, фіктивного банкрутства чи доведення 
до банкрутства [10], рентабельність продук-
ції – це відношення валового прибутку (збит-
ку) до собівартості реалізованої продукції 
(робіт, послуг). Ця назва даного показника є 
загальновживаної в українській практиці об-
ліку і аналізу. Наприклад, в [11; 19] саме та-
ким чином визначається даний показник. 

Лише в Податковому Кодексі України щодо 
трансфертного ціноутворення передбачена 
можливість використання декількох показ-
ників рентабельності операційної діяльності 
– як на основі витрат, так і на основі доходу: в 
ст. 39.3.2.5. а) «валова рентабельність, що ви-
значається як відношення валового прибутку 
до чистого доходу (виручки) від реалізації 
товарів (робіт, послуг), розрахованого без 

урахування акцизного податку, мита, податку 
на додану вартість, інших податків та зборів. 
В ст. 39.3.2.5. б) «валова рентабельність собі-
вартості, що визначається як відношення ва-
лового прибутку до собівартості реалізова-
них товарів (робіт, послуг)». В ст. 39.3.2.5. в) 
«чиста рентабельність, що визначається як 
відношення прибутку від операційної діяль-
ності до чистого доходу (виручки) від реалі-
зації товарів (робіт, послуг), розрахованого 
без урахування акцизного податку, мита, по-
датку на додану вартість, інших податків та 
зборів» В ст. 39.3.2.5. г) «чиста рентабельність 
витрат, що визначається як відношення при-
бутку від операційної діяльності до суми со-
бівартості реалізованих товарів (робіт, пос-
луг) та операційних витрат (адміністратив-
них витрат, витрат на збут та інших), 
пов’язаних з реалізацією товарів (робіт, пос-
луг)». 39.3.2.5. ґ)«рентабельність операційних 
витрат, що визначається як відношення ва-
лового прибутку до операційних витрат (ад-
міністративних витрат, витрат на збут та ін-
ших), пов’язаних з реалізацією товарів (робіт, 
послуг)» [14]. 

При розрахунку показників рентабельності 
Державною Службою Статистики України 
використовується лише витратний підхід. 
У відповідності до Методологічних положень 
про використання фінансової звітності підп-
риємств для цілей статистики підприємств, 
«рентабельність (збитковість) операційної 
діяльності підприємств дорівнює частці від 
ділення фінансового результату від опера-
ційної діяльності підприємств на витрати 
операційної діяльності підприємств (у відсо-
тках) (крім підприємств, які мають основний 
вид діяльності «Оптова та роздрібна торгів-
ля; ремонт автотранспортних засобів і мото-
циклів»). Рентабельність усієї діяльності під-
приємств дорівнює чистому прибутку (збит-
ку), розділеному на усі витрати діяльності (у 
відсотках) (крім підприємств, які мають ос-
новний вид діяльності «Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт автотранспортних засобів і 
мотоциклів»)» [9]. 

У відповідності до [20], «основна діяльність – 
операції, пов’язані з виробництвом або реалі-
зацією продукції (товарів, робіт, послуг), що є 
головною метою створення підприємства і 
забезпечують основну частку його доходу»; 
«операційна діяльність – основна діяльність 
підприємства, а також інші види діяльності, 
які не є інвестиційною чи фінансовою діяль-
ністю». 
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У джерелі [13] наявне таке визначення: «рен-
табельність основної діяльності розрахову-
ється як відношення валового прибутку до 
собівартості реалізованої продукції». У дже-
релі [17] зазначається: «рентабельність осно-
вної діяльності розраховується як відношен-
ня прибутку від реалізації (до оподаткуван-
ня) до собівартості проданих товарів, проду-
кції, робіт, послуг». 

Отже, щодо показників рентабельності опе-
раційної діяльності, у вітчизняній традиції 
прийнято (найчастіше використовується) 
витратний підхід, тобто базою для розрахун-
ку є показники витрат. У зарубіжній практиці 
такі показники мають назву Markup, і не дуже 
широко використовуються. Ці показники 
вживаються, як правило, в ціноутворенні, 
державному регулюванні податкової політи-
ки, а також при аналізі продажів окремих ви-
дів товарів та послуг. Крім того, певний роз-
виток отримала тенденція використання по-
казників Markup в трансферному ціноутво-
ренні. Так, показники Net Cost Plus Markup та 
Berry Ratio використовуються в методі порів-
нянної рентабельності (Transactional Net 
Margin Method, TNMM) [12].  

Друга назва Net Cost Plus Markup є Mark Up On 
Total Costs, розраховується як частка від ді-
лення операційного прибутку (Operating 
Profit) на загальні витрати (Total Costs). Тут 
під Total Costs розуміється сума собівартості 
реалізованої продукції (Cost of Goods Sold) і 
операційних витрат (Operating Expenses). Дру-
гий варіант розрахунку Total Costs – відніман-
ня з операційного доходу (Operating Revenue / 
Turnover) операційного прибутку (збитків) 
(Operating Profit or Loss) [18]. 

Міжнародна практика фінансового аналізу 
оперує, як правило, показниками рентабель-
ності операційної діяльності, у яких в зна-
меннику – різні показники доходу. Такі пока-
зники називаються Margin. 

У загальному вигляді формули показників 
рентабельності Markup і Margin виглядають 
наступним чином (1)–(4): 
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де Revenue – дохід;  

Cost – витрати. 

 

На жаль, часто назви вітчизняних показників 
рентабельності (які сконструйовані на основі 
витратного підходу), повністю збігаються з 
назвами відповідних зарубіжних показників 
рентабельності (які сконструйовані на основі 
дохідного підходу). Це призводить до плута-
нини і спотворення результатів при спробі 
порівняння операційної діяльності підпри-
ємств. Як очевидно з визначень, рентабель-
ність Markup завжди буде вище аналогічної 
рентабельності Margin. Тому, перш ніж прис-
тупати до порівняння діяльності українських 
і зарубіжних підприємств, необхідно 
з’ясувати особливості розрахунку відповід-
них показників. 

Оскільки, виходячи з логіки економічних по-

казників, CosRevenue t , легко бачити, що 

Markup Margin . 

Взаємозв’язок Markup і Margin (5)–(8): 
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Дійсно для формул у частках (9). Для формул 
у процентах викладки аналогічні. 

На рис. 2 представлені графіки залежності 
Markup і Margin. 
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Рисунок 2 – Графіки залежності Markup і Margin, % 
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Таким чином, очевидно, що порівняльний 
аналіз операційної рентабельності можливий 
тільки в разі ідентичності методик її розра-
хунку. У табл. 2 систематизовані показники 

рентабельності операційної діяльності відпо-
відно до українських стандартів та стандар-
тів країн-членів ОЕСР. 

 

Таблиця 2 – Порівняльна таблиця показників рентабельності операційної діяльності відповідно до 
українських стандартів та стандартів країн-членів ОЕСР (за витратами і за доходом) 

Рентабельність за витратами Рентабельність за доходом 
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Чиста рентабельність витрат [14] 
Рентабельність (збитковість) операцій-
ної діяльності [9] 
Net Cost Plus Markup [12] 
Mark up on total costs [18] 
ROTC (Return on Total Costs) [15] 

Операційна маржа – Operating Margin (коефіцієнт 
операційного прибутку – Operating Profit Margin 
Ratio) [4; 1] 

 

З точки зору порівняльного аналізу прибут-
ковості та ефективності діяльності українсь-
ких підприємств з підприємствами країн-
членів ОЕСР, велике значення має релевант-
ність статистичної інформації, наданої відпо-
відними статистичними службами. В даний 
час базовим показником прибутковості опе-
раційної діяльності відповідно до методології 
Державної служби статистики України, є По-
казник рентабельності (збитковості) опера-

ційної діяльності [9]. Саме цей показник рен-
табельності наводиться в статистичних зві-
тах та збірниках Державної служби статисти-
ки України. Згідно з міжнародною терміноло-
гією його розрахунок виглядає наступним 
чином (10): 

Cos
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Як було показано, існує функціональна зале-
жність між коефіцієнтами Markup і Margin. 
Тому, знаючи показник Markup, можна обчис-
лити відповідний показник Margin, і навпаки. 

Послідовний розрахунок і аналіз коефіцієнтів 
Gross Profit Margin – Operating Profit Margin є 
основою діагностики прибутковості опера-
ційної діяльності підприємства в міжнарод-
ній практиці фінансового аналізу. Валова ре-
нтабельність (Gross Profit Margin) характери-
зує здатність компанії контролювати і мінімі-
зувати витрати виробництва; є індикатором 
ефективності діяльності, безпосередньо 
пов’язаної з виробництвом. Теоретично, зро-
стання Gross Profit Margin повинно означати 
підвищення ефективності управління основ-
ними процесами підприємства. Однак суттєві 
критичні аспекти, засновані на емпіричних 
дослідженнях, змушують засумніватися в то-
му, що цей коефіцієнт досить об’єктивно ві-
дображає успішність діяльності підприємст-
ва. Наприклад, B. Ramraika [16] вказує, що 
«більш висока рентабельність не є результа-
том технічного прогресу або підвищення 
ефективності. Замість цього, велика частина 
зростання Gross Profit Margin пов’язана зі збі-
льшенням концентрації уваги на покращенні 
прибутку в короткостроковій перспективі. 
Динаміка збільшення середньостатистичних 
значень Gross Profit Margin [що спостерігаєть-
ся в США] не супроводжується позитивними 
структурними економічними зрушеннями. 
Орієнтація фінансової результативності на 
показники Margin призводить до того, що 
менеджмент, скорочуючи тимчасові горизон-
ти планування, урізує витрати на SG&A (Sales, 
General & Administrative, витрати, що забезпе-
чують поточну діяльність фірми), відкладає 
капітальне інвестування, збільшуючи тим 
самим позитивні короткострокові впливи на 
прибуток за рахунок конкурентоспроможно-
сті бізнесу в довгостроковій перспективі» 
[16]. 

Порівняння Gross Profit Margin і Operating 
Profit Margin може надати істотну інформацію 
про співвідношення якості управління виро-
бничими витратами і загальними витратами 
на ведення бізнесу. Істотна відмінність між 
цими показниками може свідчити про невід-
повідності в ефективності збутової і адмініс-
тративної діяльності. Аналіз показників 
Margin (рентабельності продажів) доповню-
ється аналізом показників Markup (рентабе-
льності собівартості). Рентабельність собіва-

ртості також називають рентабельністю ви-
робництва, оскільки показник відображає 
ефективність виробничого процесу. 

Разом з тим, суттєве перевищення рівня ін-
ших операційних доходів у порівнянні з сере-
дньостатистичними значеннями в галузі, 
може служити «червоним прапором» неспри-
ятливого стану фінансово-господарської дія-
льності аналізованого підприємства. 

Порівняно новим індикатором прибутковості 
для української обліково-аналітичної прак-
тики є коефіцієнт Беррі (Berry Ratio). Це спів-
відношення названо ім’ям Чарльза Беррі, 
який в кінці 1960-х років ввів коефіцієнт 
Berry Ratio в практику фінансового аналізу. 
Причиною застосування нового коефіцієнта 
була необхідність найкращим чином оцінити 
ефективність дистриб’юторської діяльності 
Du Pont de Nemours International SA (DISA), до-
чірнього підприємства корпорації Du Pont. 

Огляд застосовності Berry Ratio в національ-
них і міжнародних нормативно-правових ак-
тах представлений в роботі L. Eden, 
T. Zakrevska (2017): «Коефіцієнт Беррі вперше 
представлений в розділі 482 «Правил транс-
фертного ціноутворення» США в 1994 році ... 
Коефіцієнт Беррі був включений в Керівниц-
тво за трансфертними цінами ОЕСР для бага-
тонаціональних підприємств і податкових 
адміністрацій в 2009 році. Коефіцієнт Беррі 
був включений в Практичний посібник Орга-
нізації Об’єднаних Націй за трансфертними 
цінами у 2013 році» [5]. В Україні коефіцієнт 
Беррі (Berry Ratio) згадується під наймену-
ванням «рентабельність операційних витрат» 
в Податковому Кодексі України [14]. 

При здійсненні аналітичних процедур необ-
хідно пам’ятати головну особливість коефіці-
єнта Беррі: цей коефіцієнт досить зручний і 
доречний при аналізі діяльності фірм-
дистриб’юторів, але його можливості вкрай 
обмежені для фірм-виробників. Як вказує 
Ч. Беррі, не має ніякого економічного сенсу 
порівнювати коефіцієнти Беррі, які розрахо-
вані для фірм-дистриб’юторів з одного боку, і 
для фірм-виробників, що мають власні виро-
бничі потужності, з іншого боку [2]. 

 

ВИСНОВКИ 

В результаті проведеного дослідження була 
виявлена наявність різночитань стосовно на-
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зв і методик розрахунку показників прибут-
ковості операційної діяльності в країнах-
членах ОЕСР та в Україні. Орієнтуючись тіль-
ки на назву, часто неможливо з точністю 
встановити, про який саме показник рента-
бельності йдеться. Наприклад, Державна 
служба статистики України в своїх звітах ви-
користовує термін «рентабельність (збитко-
вість) операційної діяльності», але по цій на-
зві неможливо відразу встановити, про яку 
саме рентабельність йдеться – розраховану 
на основі витрат, або на основі доходів. Перед 
проведенням порівняльного аналізу прибут-
ковості українських і зарубіжних підприємств 
необхідно провести попередній огляд мето-
дик розрахунку порівнюваних показників. 
Традиційно українські аналітики частіше від-
дають перевагу показниками рентабельності 
витрат (Markup), а закордонні – показниками 
рентабельності доходів (Margin). Показники 
Markup завжди показують більш високе зна-
чення рентабельності, ніж відповідні показ-
ники Margin. Ці показники функціонально 
пов’язані, тому в разі різночитань є можли-
вість провести перерахунок. 

Таким чином, необхідним попереднім етапом 
проведення порівняльного економіко-
статистичного аналізу є встановлення ступе-
ня релевантності коефіцієнтів, що містяться у 
фінансовій та статистичній звітності як на 
рівні окремих суб’єктів господарської діяль-
ності, так і на галузевому, регіональному, за-
гальнодержавному рівні. Встановлення взає-
мно-однозначної відповідності між загально-
вживаними міжнародними коефіцієнтами 
прибутковості і порядком їх розрахунку на 
основі звітності НП(С)БО України, системати-
зація міжнародних і українських наймену-
вань, сприятиме зручному і коректному їх за-

стосуванню в порівняльній аналітичній ро-
боті. При необхідності можливе використан-
ня формул, що виражають функціональну за-
лежність між коефіцієнтами рентабельності, 
розрахованими на основі витратного і дохід-
ного підходів. Порівнюючи результати опе-
раційної діяльності різних підприємств, не-
обхідно брати до уваги специфіку і сферу їх 
діяльності (наприклад, Berry Ratio доцільно 
застосовувати при аналізі підприємств-
дистриб’юторів, а Gross Profit Markup – при 
аналізі підприємств-виробників). Уточнення 
переваг і недоліків окремих індикаторів при-
бутковості дозволить уникнути їх формаль-
ного застосування; сприятиме більш ясному і 
повному поясненню отриманих результатів. 

Результати дослідження сприяють усуненню 
наявних теоретичних і нормативно-правових 
протиріч в методиках розрахунку показників 
рентабельності операційної діяльності украї-
нських підприємств та підприємств країн-
учасників ОЕСР. 

Результати дослідження можуть бути вико-
ристані в практичній аналітичній роботі при 
проведенні порівняльних економіко-
статистичних досліджень прибутковості під-
приємств країн-учасниць ОЕСР і українських 
підприємств. 

Подальші перспективи дослідження можуть 
бути пов’язані з виявленням і уточненням 
особливостей економічної інтерпретації по-
казників рентабельності операційної діяль-
ності підприємства. Також подальші перспек-
тиви дослідження можуть бути пов’язані з 
проведенням емпіричних спостережень, 
спрямованих на виявлення закономірностей 
зміни прибутковості українських і зарубіж-
них підприємств. 
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