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OBSERVACIONES AL LIBRO “TARTESIOS Y FENICIOS EN
CAPILLO, EL PUERTO DE SANTA MARIA, CADIZ. UNA
APORTACION A LA CRONOLOGIA DEL BRONCE FINAL
EN EL OCCIDENTE DE EUROPA™

Hace unos 15 & 20 afios la zona occidental gaditana era un espacio angue-
oldgicamente desconocido, Las referencias protohisidricas se ceniraban sdlo en
un debate interminable sobre 1a mitica fecha de la datacion de Cihdiz, en (omo al
1.100 ane, y a los dudosos datos, pero significativos, de las excavaciones de
Mesas de Asta de las décadas de Jos afios cuarentn ¥ cincuenti En cuanto a
Cadiz, donde sc supone la fundacidn fenicia tiria mis antigua de Occidente, no
ha aportado hasta la actualidad, pese a las numerosas exhumaciones dé ligma en
el casco urbino antiguo y fuera de las murallas, ningdn dato que pruebe su anti-
giiedad, ni siquiera restos urbunos que nos orienten ddnde estuvo ubicada la urbe
arcaica. Nada ha avanzado la investigacion en este aspecto, ¥ nos hallamos con
las mismas dudas y planieimientos tedricos sobre ¢l papel desempefiado por esta
isla que en el siglo XIX. O no se ha sabido buscar ¢l antiguo emplazamiento, o
la suerte no ha acompafiado al excavador, o el agua se la ha tragado, o el pro-
blema de los primerss momentos de la presencla fenicia en la Bahia gaditana
deben conducirse por otros derroteros que el peso de las fuentes eseritas -lard(-
as, en efecio- han supuesto un impedinento para hallar nuevas vins explicativas.

En 1979 comenzd la primera campafia de investigacion en el asentamien-
to del Castillo de Dofta Blanca (El Puerto de Sama Marfa). v desde entonces los
trabajos efectuados han arojado mucha Tuz sobre los primeros momentos de la
presencia y establecimiento fenicio en la Bahia gaditana. Mis de la que se ha
guerido reconocer, A partir de entonces, ¥ acaso un poco antes, hasta estos dias,
Ins numemsas prospecciones en el émino ponuense, ¥ en otros del occidente
de la provincia gaditana, estdn aportando dalos de extraondinaria imponancia

®  Unaverndnd de Chdia,



para conocer [a disiribucion v modeles del ermifodo indigena, sus dataciones v
aspectos de la cultura material, y lo que es importante, en lo que atafe al conte-
nido de este libro, los problemas de las relaciones de fenicios ¢ indigenis y las
cronologios.

El libro que comemamos es fruto de un imbajo de prospeccidn y de una
excavacidn parcial de una cabafin del pobliado indigena del Bronce final de
Campillo, junto al arroyo del mismo nombre. Se trata de un descubrimiento
casual, consecuencia de ln apertura de amplias tanjas para el regadio de Ia zoni.
que no $¢ ha aprovechado suficieniemente, al ignomrse desde la administracion
la imporancia gue tenia unn seguimicnio continuo y metiddico de los miles de
metros, en longitud y anchura, para la localizacidn de aseniamicnios prehistdri-
cos, romanos ¥ medievales, perdiéndose una oponunidad dnica. Es ¢l problema
de In arqueologla de urgencia o emergencia de los lermitorios urbanos v rumles.
guedando estos dllimos en muchos casos realmente olvidados, Gracias a la Inbor
del Museo Municipal de El Puerio de Santa Marfa. que han seguido de cerca
estos trabajos, s¢ han podido recupemr muchos datos, per no s¢ han practicado
todas las actunciones precisas pam el salvamento v estudio de esios nseninmien-
1% de la campifia. El trabajo eleciuado en uno de estos es ¢l motivo de este libro.

En realidad son dos libees, con criterios diferentes. El primemo 1o han escrito
log tres primeros autores que figuran en la porada, v estd dedicndo, entre oirs
cuestiones, o los materiales Indigenas. El segundo, cuya autom e Mercedes de
Prada, analiza también la cerdmica indigena. relierativanienie. mis los fragmentos
a tomo fenicios, gue constituven la aportacidn a la cronologia “del Bronce final en
el occidente de Europa™. en hase a estox materiales. He de comentar, pues, por
sepamdo los dos libros que se publican en un solo volumen y un s0lo Uulo,

Quiero concentrar mis apreciaciones en el contenido del libro que responde
al tilo, v no en los aspectos ni plantcamicntos que los aulores no ban guerido
ahondar. Lo cual es suficiente. Suele suceder con frecuencia que los tulos no
responden & sus contenidos, v el lector cunioso lee v buscy hasia ] [imal lo que
s¢ promele v no se ofrece. Son tiules sirayendes, ambiciosos por la propecsia
tedrica presentada, que al final se quedan en la superficie o en las posiciones
positivisias -a veces, malas, por ciero-. que no pasan de ser descripciones o
cuantificacionss gue poco dicen. y algunas piginas Minales plenas de wpicos mal
aprendidos, O bien se pretenide busear en el contenido o gue no se promele en
el titulo, més frecuente adn, quedando ¢l lector muy defraudado v revistiendo un
carfcier momlizante e inquisidor. No es ¢l caso de este libro, Agul se describen
los datos, se¢ interpretan, sobre todo en el aspecio cronoldgico, que es [o que se



indica en su timlo. Y squl es. cn mi opinidn, donde hay que detenerse: en 1o pro-
metido, No quiero entrar en olms consideraciones, pues no preiendo ser desleal
con lo que ofrecen sus pdginas. Para ello ya habrd otras ocasiones.

Y asentada esta posicion. el tiulo me parece pretencioso en el aspecto de
que se ofrece aportar daios no s6lo par la cronologla del occidente andaluz, sino
del occidente curopeo. Mis comecta hublera sido mi apreciacion. Ex cieno gue
El Puerto de Santa Maria se sitda geogrificamente en Andalucia occidental, y en
¢l pccidente de Europa, pero los problemas histdricos deben tratarse de modo
diferente, Hubier sido mis oponuno referirse sdho al marco andaluz occidental,
pars no caer en equivocos. Es una apreciacidn menor, pero me he referido antes
a In fidelidad de tiulo y contenido,

El libmo primeno -0 primera pane, como denominan los autores- abonda ¢l
medio fisico de Campillo, que constituye ¢l motivo central de esie estudio, mue-
vos plantcamientos sobre Taresos, que o5 una concisa historiografla de la inves-
tigacidn y una llamada a conocer “'formas de vida, modelps de habstats, relncio-
nes intergrupales. estruciura  politica, sistema ecndmico, etc”, en linea con la
demanda de 1o mayoria de Jos investigadores que nos dedicamos » este tema, ¢l
problema de fa precolonizacitn, en ¢l que los autores son conscientes “de que ¢
éxito o ¢l fracaso de las ideas que quercmos tmnsmitic en este libro estin en
estrechn relacidn con el concepto de precolonizacidn y con la cronologia que
ésta adquiera”. el poblamiento de 1a campifia poreense o fines de 1a Edad del
Bronce, en ¢l que depotan un conocimienio preciso del temitorio. la recosntruc-
cifin de s cabafia excavada en Campillo, que sin dudas constituye una novedad.,
y en elgin punto discutible, y las cerimicas del Bronce linal exhumadas.

En cuanto al poblema de la precolonizacion. entienden “aquetlos contac-
10, mds 0 menos continuados, entre marinos procedentes del Mediterrineo o del
Atldntico ¥ pobladores autdetonos, con anterioridad al establecimiento fendcio
permanente, arqueoldgicamente constatados en las cosias de Andalucia”, Un
ejemplo de ellos es el del Castillo de Dofa Blanca. Y Campillo una muesim de
o505 contactos esporddicos. Ahl estd el problema. Aluden los autores, sin defl-
nirse, 2 los fragmentos micénicos hallados en varios asentamicntos del sur. En
i opinidn ése &5 0br tema. que no debe asociarse al tema de ln precolonizacicn
fenicia. Por ella entiendo, como elloy, los momentos previos a establecimientos
permanenies. Pero ese espacio cronoldgico debid sermuy comoe, 4caso una gene-
racidn, dos a lo sumo. unos 50 afios.

Es interesante la explicacidn v reconstruccitn del fondo de cabafia, y desde
luego su planta rectangular. Pero habria que ser precavido y posecr mis ejem-



plos, dado su significado en 1érminos de datacidn de los materinles del relleno
del vaciado v los depositados sobre los verdaderos pavimentos. Mo obstante hay
que iomar buena nola parn observaciones posieriones ¢n otms casos. De sercier-
1a la planta reconstruida, tendriamos por ahorm un dnlco ejemplo en el Bajo
Giadalquivir. Pero insisto én que hay que ser couto, pues no ados 1os denomi-
nados “fondos de cabafias™ son viviendas ni 1odas las viviendas poseen la misma
estructura construtiva. No debe generalizarse como modelo o gue este ejemplo
puede ofrecemnos comd cieno.

Los materiales 52 dibujan. sc describen v se analizan slecuadamente, advir-
lidndose con redn las diferencias con otros mis coracterstioos, o clisicos, wr-
iésicos, datindose en el siglo IX ane Aungue lo cleno es que mmpoco se
advienen tantas, y estdn presenies los tipos v rasgos especificos del Bronce Final
tanésico, salvo la ausencia de decomciones bruflidas (pag.64) Pero estas dife-
rencias [fson simbolos inequivocos de mds amigledad, o acaso s8lo reflejan
arcaismos o modos de fabricacidn menos cuidsdas?. Mo necesanamente 1a razdn
cronoldgica estriba en un argumento simplemente lecnobigico. Las cenimicas
del Bronce Minal, pese a tener fomas comunes, pueden ofrecer matices arcai-
zanies regionalmente. que no debe taducirse en iéminos de datacion. En este
casd, 50 las cerdmicas a lomo las gue deberfan dar solucidn al problema de In
cronologla, aungue no soy partidanio de que siempre sea asf en la protohistorii,
Mas ¢l conocimiento que se pasce de la cerfmica en cstos momentos constitu-
yen una syuda pam 1o cronologia. en base sobre todo a las csimligraiias muy
ajustadas del Castilio de Dafa Blanca,

El segundo libro, de Mencedes Praca -0 segunda pane- dedica varias pagl-
nas al estudio de 1o cerdmica indigena, distinguiendo las cerimicas a mano de
Ias de tomo lento o d To weda, (COmo se puede alcanzar tal grdo de precisidn,
€n unas cerdmicas en gue las huellas de [a presunta “rueda™ o tomo no quedan
marcadas por ¢l trutamiento de lns superficies?. Me reflero, como es natural, 2
las de superficies alisadas v brufiidas. ;Es acaso la perfeccidn formal que mues-
tran?. Cerdmices a mana bien (abricadas s¢ coentan a clentos entre el elenco del
Bronce final v de etapas anleriores. De nuevo, prudencia y cautela para no inven-
tar una historin lecnoldgics que debe contemplarse desde olros puntos de vista

Pero los mds preocupants de este libro, par un lecior poco avezado, son las
ppreciaciones de las cermicas a tomo fenicias. En primer lugar. lo que ln auto-
m denoming “cerimica impornada tipo protofenicia™, que se refiere a los frag-
mentos de visos de “bamiz rojo”, Cneo que son IEminos poco alomunados, Las
formas en cuestidn perienecen a bordes v un fondo de plato v fondo ¥ galbo de



“un pequedio cuenca”. | Oué se entiende por “protofenicias™!. Hay que suponer
que son las primeras cerimicus a 1omo fenicias llegadas a Occidente., o acaso s¢
quiera dar a entender que son los precedentes de tiles cerdimicas, del mismo
modo que s entiende ¢l 1émino de “protogeomélrico”, anteriores 4 las formas
y decornciones geoméricas. Y ademds se consideran iImponadas. [ De ddnde, de
Oriente o de las colonias o factorias establecidas en Occidente?. No es lo mismo.
Sobre las formas lenemos iambién serias dudas, El borde de plato de la figura
9.6, que se comparan con los mds antiguos de Toscanos, no tienen nida que ver
con ellos, ni los bordes son lox mismos ni tampoco los didmetros. Se hallan, no
obstanie en estratos del sigle VT del Carambolo v en In misma fecha en el
Castillo de Dofia Blanca. No son importados. ni anomizles en exta sona, pero sf
distintos de los de la costa mediterrdnca hispana. En fragmenio 9.7 no comes-
ponde, o mi parccer. a un plato, sino a una pilera canenada (“carinaied bowl™), ¥
en ¢l dibujo se adviere perfectamente. Y desde luego ¢l “cuenco™ de la figum
0.9 o pertencee a und botella, o ampolia, o al fondo de un oinocoe, muy frecuente
en el siglo VI an.c. Son, en efecto, cerdmicas usuales en ¢l siglo VI an.e en
la zona, para las gue no hay gue recurrin en la bdsqueda de paralelos, hasta la
regidn malaguefia, Los fragmentos estudiados no son imporados ni extraflos,
sino frecuentes en la vajilla fenicia del dmbito gaditano, y desde ahi alcanzaron,
como productos Exdticos de intercambio, los poblados locales.

Lo mismo sucede con la “cerfmica fenicin de tipo Samara” (figs.9.5 ¥
9,100, Estoy de acuerdo en que no son cerdmicas de Samaria, sino imilaciones
fenicias, que ticnen como camcteristica pequedias bandas rehundidas en reserva.
Son frecuentes en Dofta Blanca durante ¢ siglo V1L y este sistema decorativo
s¢ aplica a numerosas formas. Tampoco ofrecen dificuliades en clasificarlas y
datarias. La fecha sugerida (lig.9.5) del siglo X ane., en opinidn de Demos
Christow, nos parece absolutamente ermdnes, Pimero porgue no es una cerdmi-
ca de Samaria, ¥ en segundo lugar en comexto es sin dudas del siglo VIITan.e,

Pero vayamos al problemi central, que es ¢l de la “cerdmica lenicia de tra-
dicidn micénica™. Se trata de dos cuencos carenados, a lomo, con decoracidn de
bandas rojas ¥ negras (Nig.8). cuyo andlisis de ancilla de una de cllas ¢std “den-
tro de los elementos mineraldgicos de 1n Bahia de Cadiz™. Lo que induce a pen-
sar que son producciones locales, de cieria calidad, empleadas como vasos de
lujo ¥ de inercambio con los poblados indigenas. No dudamos gue [a policro-
mia de las copas (fig.82 v 8.3) 1engan precedentes amiquisimos en Chipre ¥ en
Oriente, ¥ que se empleasen en el perfodo micénico entre 1,340 v 1.200 ane. Es
una policromin tan simple que puede (ener una larga historia, Pem su datacion



en el siglo X1 a.ne., segin In opinidn de Demos Christow, no es acertada para la
historia de 1o cerimica fenicia occidental, v sobre indo por la apreciacion a tra-
vés de unas foloprffas. Todo anuedlogo sabe cuanio engafa el andlisis de un
objeto a través de una foto. Mis ncenadas parecen las opiniones de Anie Coubent
v de PM.Bikal, que las encuadran hasta finales del siglo VI ane.. aungue
aquellas sean “de pasia delernable, que Fcilmente se rayase con la ufia ¥ que
tuviese pequefias incrustaciones de paniculas de hiermo. (No hemos quedado,
segdn la analitica de las pastas que se trata de producciones locales, fabricadas
con arcillas ¥ amesanos fenicios de agqul? jPor qué debian de tener ln misma
pasta?, [ Conoce, en cuanto a calidad, Is antora, las cerimicas locnles fenicias de
In Bahia?.

No obstanie, odos los argumentos que esgrime. verdaderamente sin con-
sistencia, concluyve que “esias cerimicas nos vienen a demosirar fehacienieman-
te la presencia de una colonia de gentes fenicias Negados (sic) desde Chipre, o
desde Ty pasando por Chipre, hasta [a Bahia de Cildiz. gentes establecidas squfl
ya en el s.X-X1 ", Lo cual vendria a confirmar la veracidad de las fuenies
sobne 1n fundacion de Cildiz. Pues blen, estas cerdmicas se hallan perfeciamenie
documentadas en estmios del siglo VI ane. del Castillo de Doiia Blanca v en
¢l timulo 1 de la necrdpolis de Las Cumbres, comespondiente a la necrdpolis de
esia ciudad en In misma fechi jPor qué [orear los argumenios, no muy canvin-
centes, sobre ¢sta datacidn antigua, contradichendo el contexto en que fueron
halladus ambas copas?.

Se aduce también a la existencia de un cuchillo de hierro “de forma curva-
da”, tipoldgicamente similar a otro de Hazor, datado cnire ¢l 1,070/50 v el 850
wne, [Qué prucha ésio?, Cuchillos similares, curvados o afalcatados, son nume-
rosos en el siglo VI ane. en ambicntes funemrios mésicos del siglo VT y
mucho mds tarde. ¥ ¢l homo de lundicidn de Chorreras, de 1a segonda mitnd del
VI ene., testimonian acaso “¢l inicio de In Edad de Hiermo ¢n ln Andalugia
Decidental y que desde alll s¢ introduce en el interior de la Peninsula”™, No hace
falta acudir a este ejemplo, pues cuchillos de hiero son numerosos en dmbitos
funcrarios de o Bahfa, sin necesidad de acudir a Millaga. Ademis [cdmo se
explica el cjemplo de Hazor con el taller de Chorreras? (Qué s¢ ha querido
demosirar?. No lo entiendo, dado que 1a daacidn de Campillo -“dado el contex-
1o material con el aparecido-, en base o los argumentos de Ia aulon, a veces inco-
nexos v endebles, no prueba ki antigiiedad que se le asigna. La bdsqueda de para-
lelos son muy dtiles, pero o veoes olvidamos los contextos locales, con la creen-
cin de que los fordneos, por el hecho de seros, son mis convincentes. Pues bien,
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cuando se aclaren las cronologins en Oriente, en base a excavaciones metodold-
gicamente bien realizadas y esimtos bicn determinados, empezariamos 4 tener
un apoyo mis consistente. Pero hien sube la autora de estas pAginas (ue esto no
es asf, Y no se beneficia la arqueclogia del Bajo Guadalquivir con argumentos
que mis que clarificar nos sumen en mayor conlusidn,

Concluye que el “yacimiznto, por todo 1o hasts aqul apuntado, perfectamen-
ic sliuable en una etapa colonbil orentalizaante datzhle entre el siglo X-IX ac”,
oA donde han io, 0 cdmo se explican, las fechas tan altas aducidas, para reba-
farlas mds tarde en cl capftulo de conslusiones?, ;Qué prueba lo hasta squl adu-
cido?. Yo creo gque lo que pruchan los argumenios es que el fondo de Campilio
estd mids cerca del siglo VIIT a.ne., y que sus paralelos més priximos estdn en la
Bahia, sin necesidad de hacer un recomido por Ordente. Ademds no hay que con-
siderar sdlo las dos copas pintadas, sino el conjunto de los demds materiales feni-
cios de engobe mjo -fbricados aguf casi con toda seguridad- que La autora deno-
ming “cesimica importada tipo protofenicia™, que ya se han comentado,

En las pdginas 108-109 dice texiwalmente: *Por todo lo hasta agqui expues-
to en modo alguno podemos eoincidir con la apreciacidn lecha por D Ruiz Mata
al referirse a los materiales procedentes de Armoyo de Campillo como datados ¢n
la primera mitad o a mediados del s.VII a.C.. en una ctapa precolonial”. Todo
lo expuesto hasta aquil no prucha nada acerci de 1a antigledad gue supone a la
vivienda, v las contradiclones entre los materiales exhumados en la misma son
evidentes. Ademds ignora que yo mismo excinvé otm fondo de cabafia junto a la
que se publica, con los mismos materiales indigenas ¥ cerimicas también feni-
cias, A veces los drboles no dejan ver el bosgque,

Por (iltimo, guisicr hacer una apreciacion sobre el fragmento indigena pin-
tado (Mg.8.2). No hay nada exirafo en él, cuando se conoce 1a problemiitica de
la cerdmica indfgena pintada con mativos geoméricos, sus formas, decomciones
y cronologias, medianie contextos bien deleminados estmtigrificamente, Tengo
ln suerte de haber panicipado en la clarificacidn de esie problema. y en el Img-
menio de Campille no hay nada ram. Su posicldn estd bien contextualizacdi en
el siglo VI iwn.e.

En definitiva, ¥ sin entrar en olras cucstiones scerca de denominaciones de
las diferentes etapas del Bronce final de Andalucia occidental, creo que be leido
dos Tibms con distinio argumento ¥ con un nismo twlo. Y he visto evidenles
contradiciones en el andlisis de los materales 4 mano ¥ a loma, especialmente
en estos dltimos, pues ni las copas, ni el fmgmento de cuchillo de higrmo, son
datos suficientes para consiruir un nuevo enfogue cronoldgico sobre la precolo-



nizacidn v colonizacidn, Hay gue conocer con mis profundidad [os daos de gue
disponemaos, y mejorarios si ¢s posible, pero no [orzar argumentos que confun-
dan mads a la diffcil tarca que levamos a cabo los arquedlogos que nos dedica-
mos g estos problemas.

Por Ip demids, al margen de las polémicas que toda leori nueva pueda
entrafiar, ¢l libro, ¥ ¢l trabajo previo de los arquedlogos realizado en la excava-
cion del fondo de cabana en 1.984, ticne un valor positivo, que no siempre cum-
plen las excavaciones de urgencia: su publicacidn y dar a conocer ¢l resultado
de los trabajos. Vaya, por tznio, mi felichacion v agradecimiento a los autores
que 1o han publicado, pues de no ser asi no estarfamos debiéndolo.



