il 1.:"-4.1--_:

ik

R RO s T S

aetd]

e

LA HUELGA -COMO DERECHO CONSTITUCIONAL:
LA TECNICA ESPECIFICA DE ORGANIZACION
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE LA HUELGA. I

Por Josk Luis MonNeEreo Pergz*

SUMARIO: 1. Inadecuacién constitucional de Ia concepcidn
privatista del derecho de huelga: La huelga como derecho
subjetivo fundamental de libertad. IL. Estudio de los elementos
«configuradores» del derecho de huelga como derecho snbje-
tivo fundamental de libertad: 1. El derecho de huelga: derecho
subjetivo. 1.1, La huelga como derecho subjetivo. 1.2, La
huelga como derecho subjetivo de titularidad individual. La
titularidad y el contenido del derecho sub jetivo de huelga, 2. Ei
derecho de huelga: derecho de In personalidad. 3. El derecho de
huelga: derecho especifico de libertad, 4. El derecho de huelga:
derecho subjetivo piiblico. 5. El derecho de huelga: derecho
Jundamental. 6. El derecho de huelga: derecho de eficacia
subjetiva «erga omnes» (derecho absoluto en senfido técnico). 7.
Elderechode huelga: derecho social. 8. La huelga como derecho
social fundamental y su funcién polifico-juridica en el sistermna
constitucional,

«Podrd discutirse si la huelga es un derecho o un delito;
perounavez aceptado el primer criterio, consignado en las
legislaciones def mundo culto, exige la Idgica que se
admita con todas sus consecuencias legitimas...» (1)

El objeto de esta investigacién es abordar el andlisis de la huelga como
derecho constitucional (2). Conviene aclarar desde ahora que se adopta una

* Catedrdtico de Derecho del Trabajo ¥ Seguridad Social de la Universidad de Granada.
Este ensayo forma parte de mi obra més amplia sobre «La configuraci6n juridica del
derecho de huelga», Granada, diciembre, 1992, trabajo inédito de investigacién pre-
sentado al concurso-oposicién de acceso a la cdtedra de Derecho del Trabajo y
Seguridad Social de la Universidad de Granada,

(1) Son palabras de José Canalejas y Méndez recogidaen BUYLLA, A.- POSADA, A.-
MOROTE, 1..: «<El Tnstituto del Trabajo. Datos para la historia de 1a reforma social en
Espaiia», ed. facsimilar, Madrid, 1986, pag. CLVIL

{2) Se trata del andlisis de la técnica de formulaciéa Jjuridica de ese bien o interés «sui
generis» que es la huelga (reconducible al bien de la libertad). En el sentido que
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:em:aﬁnada perspectiva para el tratamiento del tema propuesto. Se quiere
Ie-__monar aqui sobre los elementos més relevantes que permiten efectivamente
‘cisar Ia «configuracién» del derecho de huelga en nuestro Ordenamiento. En
sistema juridico que garantiza el derecho de huel gacomo derecho subjetivo y
ne «_jerecho fundamental Ja Constitucién «prefigura» y «configura» en su
ntemido esencial el derecho de huelga (3). Esto significa que en materia de
echos fundamentales necesariamente se produce un ensamblaje especialmen-
semcirante entre la Constitucion «conformadora» ¥y la Ley de regutacién del
rcicio del derecho fundamental. Ei resultado es el disefio de un determinado
«dedo normativo de derecho de huel ga, toda vez, en el fondo, derechos
idamentales y legislacion de desarrollo forman ala postre una unidad operativa
» amte todo, porque la garantia especifica de todo derecho fundamental es Ia
cullacién efectiva del Legislador a través de la cldusula del contenido esencial.
o ey mds: Constitucién y legislacién actian sobre un mismo derecho funda-
ntad enlostérminos de una verdadera yauténtica «colaboracién internonmativas
{a gue cada uno de los «Legisladores», el constituyente y el constituido, tiene
f;nmia_ su Qropia funcién (5). Esto explica Ia importancia aqui concedida al
oque Juridico-constitucional y la orientacién de la indagacidn cientifica hacia
Hisguieda de aquellos elementos del sisterna legal que permiten identificar mas
:c@mnente ese modelo normativo frente a otros posibles ex el marco
istitmcional.

Estia observacién no es tan initil como pudiera parecer, porque 1a problemd-
L g suscita la huelga es susceptible de una amplia varicdad de tratamientos,
orgme después de haber transcurrido més de una década de vigencia de la
rmea Fundamental se va a contar ya en el ordenamiento Jurfdico con una Ley
desarrollo directo del derecho de huelga en su conjunto. No parece vano el
erzo de hacer una reflexién del Proyecto de Ley de Huelga desde 1a pers-
tivabdsica del propio texto constitucional, sin descuidar el andlisis de aspectos
rortantes de la proyectada legislacion.

Cmo se dijo, el resultado de 1a conjuncién entre la conformacién constitu-
nal y la ordenacién legal es el disefio de un determinado modelo normativo de

[HER!NG da.al término «interés», el cual formula la definicién famosa de que «los
desechos son intereses juridicamente protegidos». El interés incluye a todus los bienes
husmanos de todas clases, incluida la libertad como interés digno de proteccidn. Para
H-IERING.eI interés (bien, valor, utilidad...) es el elemento sustancial del derecho, en
el qre reside el fin practico del derecho subjetivo. Vid. DABIN, J.: «El dere::ha
subjistivos, trad. F.J.Osset, Madrid, 1955, pdgs. 81 y sigs. Vid. infra.

Cl_fl'.STpo. 123/1992, de 28 de septiembre, fi. 4°y 5%,

Vid. HABERLE, P.: «La jurisprudencia constitucional de los derechos fundamenta-
lesx, en LOPEZ PINA, A, (Dir.).: «La garantia constitucional de los derechos
fumdamentales. Alemania, Espafia, Francia e ltalia», Madrid, 1991, pdg.106.

Cfr. «CRUZ VILLALON, P.: «Ei Legislador de los derechos fundamentales», en
LOPEZ PINA,A. (Dir.): «La garantia constitucional...», op. cit., pég. 134, ’
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derecho de huelga. Hasta qué punto se haya logrado un perfecto ensamblaje —
siempre dificil de conseguiren la politica de derechos fundamentales-es algo que
debera inferirse no sélo del andlisis tedrico que se realice aqui, sino también de
la experiencia jurfdica aplicativa de la misma. Enrigor, larealidad jurfdica (6) no
se agota en los enunciados de los textos normativos, sino gue también depende de
1a actividad interpretativa de los sujetos a los que corresponde la aplicacidn y la
interpretaciéndel Derecho. El Dereche sindical, més que otros grupos normativos,
ademds de un producto propiamente normativo, es el resultado de la labor
jurisprudencial y de modelos interpretativos elaborados por la doctrina juridica.
Serd preciso poner de relieve y delimitar en cada caso el papel de los actores que
operan en el escenario del sistema de relaciones laborales y el que corresponde
a aquellos sujetos que intervienen en el derecho practicado (7).

Por lo demds, se hace notar que la efectividad de este derecho {(como la de
todos los derechos fundamentales) «no es la consecuencia automatica de un orden
abstracto de eficacia o de la eficacia vinculante de un texto; efectividad de los
derechos fundamentales es el resultado complejo y pleno de riesgos de procesos
pluriarticulados de interpretacion de numerosos participantes» (8).

Uno de los modelos o perspectivas de aproximacidn al sistema normativo de
huelga es la de situar el tipo de respuesta del sistema juridico frente al fenémeno
de la huelga. Es lo que se podda llamar el modelo evolutivo y objetivo de
tratamijento juridico de 1a huelga. Como decia ORTEGA en su «Historia como
sistemax la idea de evolucidn refleja una tendencia unificadora y constituye uno
‘de los métodos para la unificacion y ordenacién de fendmenos en una serie, pero
siempre que se evite que €l afdn de hallar continuidad en lo diferente conduzca a
desconocer lo que de discontinuo, de divergente hay en las cosas (9). Con esta
salvedad, el «punto de vista» evolutivo puede ser itil para la comprensién del
sentido de Ia insercién de la huelga en el ordenamiento juridico.

El modelo evolutivo desemboca en el sistema constitucional de derecho de
huelga (la huelga como derecho). El texto constitucional, como es sabido,
consagra al m4s alto nivel el «derecho a la huelga». La mera lectura del art.28.2
CE pone de manifiesto que el constituyente ha optado por la regulacion de la
huelga como derecho, situdndose asi en 1a fase histdrico-evelutiva bien conocida
dela «huelga-derecheo» con las connotaciones juridico-politicas que ello comporta.

(6) Para el exacto sentido que se desea atribuir aqui a dicha expresién, véase, por todos,
SANTI ROMANO.: «Voz realidad juridica», en «Fragmentos de un Diccionario
Juridicon, trad. S. Sentis Melendo y M. Ayerra Redin, Buenos Aires, 1964, pigs.349
¥ sigs.

() Vid. TARELLQ,G.: «Teoriz e ideologia nel dintte sindicale», Milano, 1967, pigs.7
y sigs., ¥ la proyeccién de su método respecto a la elaboracién del concepto juridico
de huelga y la creacién docirinal de una disciplina del fenémeno, en pdgs.57 y sigs.

{8) Cfr. HABERLE, «La jurisprudencia constitucional...», op. cit., pig. 268.

(9 Cfr. ORTEGA Y GASSET, J.: «Prélogo a la Historia de ia Filosofia, de Karl
Vortauder», en «Historia como sistema», Madrid, 1971, pag. 144.
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LA INADECUACION CONSTITUCIONAL DE LA CONCEPCION
PRIVATISTA DEL DERECHO DE HUELGA: LA HUELGA, coMO
DERECHO SUBJETIVO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD.

El tema de la naturaleza del derecho de huelga remite al aspecto técnico-
dico de su consideracién como categoria de derecho més que como mero
hojuridico: se hace hincapié en el sustantivo «derecho», sinignoraral adjetivo
<hecho» juridico de la huel ga). Vedmoslo sin més dilacién. Por lo pronto, se
de reconocer que no es ficil «situar» de acuerdo con su naturaleza o
wetenzacitn Jurfdico-dogmatica al derecho de hueiga en el cuadro del sistema
stitucional de derechos fundamentales. Su encuadramiento parece abrirse a
categorias de derechos: de una parte, las que son generalmente conocidas
0 libertades pidblicas; de otra, los derechos ordinariamente catalogados como
:chos econdmico-socialeg (10). Este dato es ya de por si indicativo de lo que
odria llamar la dimensién dual del derecho de huelga, en el sentido de que el
cho de huelga se sitda en Ia contraposicién de lo piiblico y lo privado,

El problema de la naturaleza del derecho de huelga (bien entendida Como
1ible al aspecto doble de la estructura técnica y la funcién juridico-social del
cho en cuestién) est4 bien lejos de presentar un interés puramente tedrico,
tiene consecuencias mitltiples y de gran importancia prictica. En verdad se
ie hablar de 1a «especificidad del derecho de huelga», como un derecho sti
ris(11). Asaltatoda Ia razén aH. SINAY (12) cuando afirma que el derecho
telgaes por esencia bivalente situdndose entre las libertades piiblicas y Jos
>hos econdémicos y sociales. En nuestro sistema constitucional el derecho de
2a es indudablemente una libertad publica (cfr. art. 28.2 CE ¥ su ubicacién
indtica en el texto constitucional) que se diri ge tanto frente los empresarios
» frente a los poderes péblicos y, por otra parte, un derecho fundamentat
1(13), en el que se expresa no sold el aspecto de libertad sino también su

Vid. LATOURNERIE, R., «La droit francais de Ia gréven, Parfs, 1972, pdgs.271 y
sigs; SINAY, H.: «La gréves, en «Traité de Droit du Travail», bajo Ia dir. de G. H.
Camerlynck, Paris, 1966, pag.2; SINAY, H.-] AVILLIER, J. C.: «lLa gréves, en
«Tfailé de Droit du travails, bajo la dir., de G. H. Camertynck, Parfs, 1984, pégs. 83
¥ sigs.

Vid. LATOURNERIE, R.: «Le droit francais de {a gréves, cit., pég. 274.

SINAY, H.: «La gréves, cit,, pdgs. 2y 103-104,

Existe una cierta tendencia, en el plano instrumental, a reservarla nocién de derecho
fundamental para referir 4 los derechos humanos positivizados en el derechointerno,
mientras que la fémula derechos humanos, de alcance més comprensivo y de
1eepcifn mis uniforme en el 4mbito de Ja comunidad intemacional, es Ia que suele
1 utifizada en lag Declaraciones, Tratados o Convenciones internacionales relativas
1 esta materia. Cfr. MONEREQ PEREZ, J. L.: «La Carta comunitaria de derechos
i.uciai.m fundamentales de log trabajadores. Caracterizaci6n técnica ¥ significacién
Juridica” y politicas, en AA VV.: «IX Jornadas Universitarias Andaluzas de Dere-
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componente igualitario. Es igualmente innegable que la huelga es también un
derecho funcional al servicio de otras libertades fundamentales, ya que puede
servir de soporte a la libertad sindical ¥ a la libertad de opini6én. Mds aiin: el
derecho de huelga constituye en sf mismo una manifestacién de 1a opinién de los
trabajadores, una de las formas de manifestacién o expresion del pensamien-
to(14).

En el sistema de derechos fundamentales que consagra la Constitucién no
existe sombra de duda de que el derecho de huelga pertenece a la categoria de los
derechos subjetivos piiblicos de libertad. La notmacion del art. 28.2 CE se ubica
sistemdticamente dentro de la Seccién dedicada a la garantia «de los derechos
fundamentales y liberiades piblicas» de los ciudadanos» (15). Esto implica que
este derecho fundamental social tiene «fuerza constitucional», es decir, que no
pueden establecerse limitaciones o injerencias legislativas que atenten contra su
«contenido esencial» 0 supongan un vaciado de Ia operatividad préctica del
precepto. Pero también significa que tiene una fuerza vinculante bilatera), tanto
respecto a los poderes piiblicos como 2 los sujetos privados, desplegando sus
efectos en las relaciones intersubjetivas privadas ( 16). El empleador no puede
injerirse en el ejercicio de! derecho de huelga: le incumbe un deber negativo de
reconocimiento y respeto al derecho de huelga (17). Esta doble, proyeccidn
(vertical frente al Estado y horizontal o erga omnes frente a los particulares) pone
derelieve (drittwirkung que es compartida por todos los derechos fundamentales
de tipo social) que en la teorfa de los derechos fundamentales la distinci6n entre
el Derecho piiblico y el Derecho privado asume un carécter relativo. Esta
configuracién singular del derecho fundamental de huelga ha sido bien formulada
por GIUGNI (18), en el sentido de Gue en cuanto derecho de libertad de la persona
s¢ halla condicionado ciertamente a la existencia de un contrato de trabajo o
vinculo profesional de naturaleza juridico-piblica, pero no es necesariamente
inherente a la relacién juridica con el empleador, por lo que se puede llegara una
conceptualizacién mas comprensiva y mejor adaptada a la fenomenologia y la
valoracién social de la misma. De 1a calificacién juridica del derecho (de sus
«alributos») se infieren importantfsimas consecuencias TEeSPecto a Su contomos
definitorios. Asi, de entenderse como derecho subjetivo publico de libertad de 1a

cho del Trabajo y relaciones Laborales, Sevilla, 1992, pdgs.305-306.; id.: «La Carta
comunitaria de derechos sociales fundamentales de los trabajadores. Caracterizaci6n
técnicay significacién ‘jurfdica’ y ‘politica’ ante 1 Tratada delaUnidn Europea (T)»,
REDT, niim.56 (1992).

(14) Vid.,engeneral RIVERQ, I.: «Les libertés publigues», t.1. «Les droits del’homme»,
2* ed., Paris, 1978, p4gs. 280 a 282. El autor Ia incluye dentro del grupo de las
«libertades sociales y econ6micas» (pag.33).

(15) Seccitn Primera del Capitulo 1T del Titulo Primero de Constitucitn Espaiiola.

(16) La drittwirkung del derectio de huelga es inmanente & su garantfa constitucional.

(17) Vid. infra.

(18) Vid. GIUGNI, G.: «Derecho Sindicals, trad. y estudio preliminar de J. Vida Soria y
J.Montaivo Correa, Madrid, 1983, pdg. 228.
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ve.tm.( 19), es evidente que no ser4 admisible en relacisn al obl;
~<n<-j[§do esencial» del derecho (art.53 CE) 1a prohibicién deI%ZS %ijgztsoda;
ypmseion sociopolitica frente al poder piiblico y las huelgas de solidaridad, Las
:mﬁh&e.har} de entender modalidades de huelga plenamente legitimas, '
Ecx:xteno de realidad como elemento definitorio o delimitador de Ia huelga
1mﬂ.mas reft?rzado si se pasa de Ia consideraci6n de la naturaleza del «derechox
‘m&it.ratamwmo de su «objeto» especial: el hecho Jjuridico de 1a huelga. Esta
NV complementaria e integrativg (derechosubjetivoalq huelga) permite

em?s; alo que el sistema Jjuridico dota del efecto suspensivo de larelacién de
‘a%b!c?anfio se manifiesta en su forma tipica de cesaci6n en el trabajo.
~i‘attu:'mca especifica de organizacicn Juridico-constitucional de Ia hueiga
“TiHea su configuracion como derecho subjetivo y sus «especificaciones»
mnﬁn.Es flquf donde se aprecia la inadecuacién constitucional de las conecep-
‘OnmegErvatistas del derecho de huelga, porque 1a huelga es categorizada como
1 dlemcho subjetivo fundamentat de libertad. La tesis que se mantiene podria
1exdalbrmulada ast: el derecho de huelga es un derecho fundamental delibertad

—_———

) A 5 0 mh Tcia a la i+ 1(!5 E!EC][( ] de llhe (1 {~]
} &!I ahld {a Crencia a persona d fodos d
rtad ue s
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IL. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS «CONFIGURADORES» DEL
DERECHO DE HUELGA COMO DERECHO SUBJETIVO
FUNDAMENTAL DE LIBERTAD

L. El derecho de huelga: Derecho subjetivo
L1 La huelga como derecho subjetivo

Es un derecho subjetivo, toda vez que a través del mismo se reconoce a los
particulares un poder para la realizacién de sus intereses. En esta calificacién de
derecho subjetivo es manifiesto que la doctrina moderna estd enteramente
conforme (21). Esta configuracién del derecho de huelga reviste una extraordi-
naria importancia y no sélo porque es lo que permite diferenciar en el plano
estrictamente técnico-juridico el sistema de libertad de huelga y el sistema de
derecho (subjetivo) de huelga, sino por lo que esta misma calificacién comporta
respecto a la «fuerza» juridica del derecho. Porio demds, es un derecho subjetivo
del trabajador, lo cual supone residenciar el centro de gravedad del derecho en la
persona individual en su condicién de «hombre trabajador», sin queello prive de
la atribuci6n de faculiades de ejercicio a los sujetos colectivos para proclamar y
dirigir el movimiento huelgufstico. ,

Lanorma fundamental configura a la huelga como objeto de un derecho. Con
ello 1a Constitucién va mds alld del reconocimiento de la mera libertad de huelga,
garantizando a los trabajadores una situacién de inmunidad contractual frente a
una eventual responsabilidad por el incumplimiento de la prestaci6n de trabajo;
sobrepasando asf el «agere licere» propio de toda libertad (22). Configurar a la
huelga como derecho subjetivo significa atribuir a la voluntad del trabajador un
poder para el «prevalecimiento» de su interés, y con ello situarlo en una posicién

(21) «Laprerrogativa, concedida a una persona porel derecho objetivo y garantizada con
vias de derecho, de disponer como duefio de un bien que se reconoce que le pertenece,
bien coma suyo, bien como debido» (cfi. DABIN, «El derecho subjetivon, cit.,
pig.130); «la situacion concreta atribuida o atribuible a la persona como miembro
activo de la comunidad jurfdica, a cuyo arbitrio deja el ordenamiento su ejercicio y
defensa» (c¢fr. DE CASTRQ Y BRAVO, F.: «Derecho civil de Espafia», ed.
facsimilar, Madrid, 1984, p4g. 573.). El derecho subjetivo es una forma de poder
Juridico que se atribuye a la persona para realizar sus propios intereses. Es, pues, una
situacién que permite y posibilita a la persona obrar o actuar de una determinada
manera, adoptar una serie de posibilidades de obrar (vid. DIEZ PICAZO, L.-
GULLON, A.: «Sistema de Derecha civil», Vol. I, 8%ed., Madrid, 1992, pgs.417-
419).

(22) Sehadefendido, ellonoobstante, el valorrelativode laopcionentre derechode huelga
Y libertad de huelga. Véase, en este sentido, KAHN-FREUND, O.: «II diritto di
sciopero. La sua estensione e i suoi limite», en Riv. DirLay., num. 4 (1978}, pag.
378.; ZANGARI,G.: «Lo sciopero nei servizi pubblici essenziali ne] diritto italiano
€ comparado», en Riv. Dir. Lav., anno 32, nim 4, p4g.368.
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uprem?cia»; en la que queda situado el empleador es la de «subordinaciény al
erer _a_]eno,.con efecto en su propia esfera jurfdica (24). Ahi estd (se puede
wernir} la diferencia especifica, desde el punto de vista técnico entre «libertad de
elga» Y «derecho subjetivo a Ia huelga», con independencia de Ia tremenda
aaracion politico-juridica que media entre ambos sisternas normatives (25),

- La huelgn como derecho subjetivo de titularidad individual La titularidad
_'frel-c?memdo.del _derecho Subjenivo de huelga: Dialéctica entre titnlaridad
individual y ejercicio colectivo del derecho de huelga

‘ Enla pe.rspectiva com.paljada la problemitica de 1a titularidad del derecho de
slga adqu'lere una especu_il ntensidad en 1a viltima década (26). En buena parte
ello han influido las variables bien conocidas del ciclo econémico, la mayor

aqui, basta h.acer remisién a este autor para comprender los equf
Ea construccién de los lamados «derechos potestativosy,
- Estemodode ser del empleador como sujetoen el conflictg singular puede designarse

—con naturahdafd ¥ expresividad- como de situacidn Juridica pasiva, entendida en
este nexo retacional como subordinacig

;nus(:_u'agto tal es compe’mido por el grupo de trabajadores o «agregado social»,
ici n de supremacfa a Ia que &5 correlativa la sitmacion de «subordinacitn» que
se acentuaz porla otra configuracicn adicional del derecho como derecho fundamen-

toda su capacidad potencial. Tal sucede con la pote: irecti
. tad d i
(STCon23/1008. £y Vi s potes trectiva del empresario...»
Es un tema que siempre ha tenido im i i
T i postancia. Es suficiente recordar fa polém;
suscitada en Italia tras [a Constitucién. Véase CALAMAN DREIL SAa Npol OIIT;'.‘T:)zil
PASARRELLY, sefialadamente. Véase tambisn el informe de KAHN:FREUND O

«I diritto de sciopero, la s i i suoi limiti I
Ty s 'PErO, la sua extensione e i suoi limitis, RDL, niim. 4 (1978), pags.

oich bl b

o1 v bk

wAT

L ovibu Dy

oy

B b

La huelga como derecho constitucional 29

incidencia de las huelgas en los servicios piiblicos y también las no ocultadas
dificultades de las organizaciones sindicales para la gestién auténoma de la
conflictividad, con bastante frecuencia impulsada por grupos «incontrolados»
por las grandes confederaciones (27). Tras ello no se oculta la crisis del modelo
de representacién sindical actualmente existente. De este modo —como tantas
veces ha ocurrido en el Derecho sindical- un «viejo» tema que goza de una
depurada elaboracién dogmadtica vuelve a «replantearse» desde sus propios
cimientos (28). En el trasfondo del debate actual ~de forma més o menos abierta—
lo que se pretende desde algunos sectores es el monopolio del uso legitimo de la
huelga por el sindicato; opci6a que es hic ef nunc claramente incompatible con
el texto constitucional (art. 28.2 CE).

En momentos de turbulencia presididos por una vertiginosa transformacién
de las estructuras sociales y del propio sistema de relaciones industriales es
conveniente recuperar los términos del debate y su trasfondo juridico y politico.
La experiencia jurfdica y la vuelta a los enfoques clésicos de partida permitir
comprobar que la distancia de planteamientos no es tan abismal y que en fondo
subyacen problemas an#logos y, en suma, una variada gama de teorias e
ideologfas en escena. También serd oportuno recordar que la técnica normativa
no es un fin en si misma, es instrumental respecto a las opciones de politica
Juridica y que, en relaci6n a ello, se han de precisar los objetivos a alcanzar antes
que la determinacién de los medios necesarios para conseguirlos. El «orden legal
de la vida», que es el Derecho, encierra en si una antitesis entre el fin y el medio:

(27) No debe desconocerse, en otro plano, los cambios politico-institucionales de los que
han derivada retrocesos en las politicas de apoyo al ejercicio del derecho de huelga.
Es el caso de la introduccién de lfmites a la inmunidad civil de la huelga en la
legislacion del Reino Unido. Véase, recientemente, MARTINEZ, GIRON, I.: «La
huelga laboral: experiencias inglesay norteamericana», en AL, mim.39 (1992), pégs.
695 y sigs. '

Los sistemas «orgdnicos» o «cuasiorgdnicos» de derecho de huelga son mds
viilnerables frente a estas direcciones de politica legislativa. Plantean, desde este
punto de vista, inconvenientes nada desdefiables para valorar (donde constitucional-
mente se pueda; aqui no es el caso, lo impide afortunadamente €l art. 28.2 CE) Ia
oportunidad de consagrar legislativamente opciones politico-organizativas qie
persigan no tanto el necesario protagonismo sindical en la gestién del conflicto, sino
el monopolio de la huelga como pretendido mecanismo de racionalizacién del
derecho de huelga. Y hacerlo sin valorar suficientemente sus consecuencias impre-
visibles para las propias organizaciones sindicales. La técnica de atrbucién orgénica
puede devenir en instrumento «nocivor» para la efectividad del sindicalismo.

Este aspecto ha sido también insinuado por OJEDA AVILES («Derecho Sindical»,
5* edic., Madrid, 1990, p4g. 445) respecto de la experiencia del modelo alemdn. El
autor recuerda el aumento del riesgo sindical por responsabilidad huelgufstica en ese
pais. Vid. infra,

(28) Es significativa la reflexién de PALOMEQUE LOPEZ, M. C.: «la titlaridad

diferenciada del derecho de huelga», en AL, niim, 20 (1992), pégs. 357 y sigs.
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sindical (32)) es un derecho de titularidad individual, bien que de necesario
ejercicio colectivo. No es un derecho de pertenencia sindical. Para el TC «define
el derecho de huelga el ser un derecho atribuido a los trabajadores u#i singuli,
aunque tenga que ser ejercitado colectivamente mediante concierto o acuerdo
entre ellos» (STCo.11/1981, fj.ll y 15) ¢33). La férmula constitucional ticne, asf,
una significacién indubitada: el derecho de huelga es un derecho de titularidad
individual {derecho individual de la persona del trabajador), por mds que su
ejercicio sea necesariamente colectivo. Desde el punto de vista jurfdico-consti-
tucional, la ostentada por cada trabajador individval es una titnlaridad plena;
siendo aqui necesario evitar la ficil -y hoy quiz4 demasiado frecuente—confusién
entre titularidad del derecho (cualidad subjetiva reconocida a los particulares de
osteniar un poder de voluntad como cauce de realizacién —para la satisfaccién—
de sus intereses juridicamente protegidos) y facultades de ejercicio del mismo(las
posibilidades de actuacién que se atribuyen, aquf, como contenido de un derecho
subjetivo més amplio). El ejercicio del derecho subjetivo es materia de libertad
¥y representa por eilo una serie o haz de facultades, pero pronto se advierte que lo
que son esas facultades no es la titularidad del derecho en si, sino precisamente
el ejercicio o contenido dindmico del derecho. Esta perspectiva de andlisis de la
titularidad del derecho permite intuir ya que 1a titularidad plena viene a significar
que lo ostentado por el trabajador es un derecho subjetivo integral, no un derecho
subjetivo «debilitado». El pretendido «desdoblamiento» de la huelga en «dos
derechos» de titularidad diferenciada contradice la configuracién constitucional
del derecho de huelga como derecho subjetivo fundamental de titularidad
individual (cfr. art. 28.2 CE). Pero esto también permite comprender otro rasgo
Juridicotrascendente, que latitularidad de! derecho no es una titularidad colectiva
@ sindical, ni siquiera plural o situacién de cotitularidad. La titularidad es tinica
y ésta se residencia en los sujetos que tienen el poder de determinar el efecto
juridico tipico (inserto en la norma de reconocimiento de ese poder puesto a
disposicién del trabajador titular del mismo) constitutivo del hecho juridicodela
huelga: el comportamiento abstencionista del trabajador que se ejerce como

(32) En cuanto que forma parte de su contenido esenciat, pero no se agota en ella y se
construye enel sistemadel art. 28.2 CE como un derechoindependiente y diferenciado.

(33) Vid,, afirmando, con base en ladoctrina de esta Sentencia, la concepcitn no orgdnica
del derecho de huelga: VIDA SORIA, J.: «Articulo 28.2 de la Constitucién. El
Derecho de huelga» en «Comentarios a las Leyes Polfticas», dir., porO. ALZAGA
VILLAAMIL, Madrid, 1983; MARTIN VALVERDE, A.: «El derecho de huelgaen
la Constitucién de 1978», en RPS, niim.121 {1979), pég. 229.; GJEDA AVILES,
«Derecho sindical», cit., pag. 458.; MATIA PRIM, J.-SALA FRANCO, T.-VAL-
DES DAL-RE, F.-VIDA SORIA, J.: «Huelga, cierre patronal y conflictos colecti-
vos», Madrid, 1982, pags. 56 y sigs; MARTIN VALVERDE, A.-RODRIGUEZ-
SANUDO, F.-GARCIA MURCIA, I.: «Derecho del Trabajo», Madrid, 1991, p4g.
324; SERRANOMARTINEZ, J. E.: «Titularidad y ejercicio del derecho de huelga:
el papel del sindicato», en AA.VV.: «Jurisprudencia Constitucional ¥ relaciones
laborales», Madrid, 1983.
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Recuérdese, por otra parte, que los trabajadores individuales tienen derecho a
participar en el desarrollo del proceso de huelga y que es precisamente al
trabajador titular del derecho a quien dnicamenie corresponde la realizacidn
personalisima del hecho constitutivo y materializante de la huelga: la cesacitn o
perturbacién del trabajo .

La huelga no es sélo «acto» individual de abstencidn es también necesaria-
menle «proceso» colectivo de proclamacién y realizacién. La «insercién» del
«acto», o serie de «actos», en ese «procesox» es fo que califica precisamente a la
huelga como hecho colectivo juridicamente relevante, hasta el punto de
«inmunizar» al trabajador huelguista de las consecuencias contractuales de su
abstencién de trabajo, y como efecto «naturalmente» derivado de la garantia
normativa del derecho de huelga.

No existe una «titularidad representativa» (en sentido estricto) de este
derecho por su misma inherencia a la personalidad (35), ni en puridad tampoco
«dos derechos de huelga» (36) (uno de los sujetos colectivos de proclamar y otro

(35) Noestarfa demds recordar la diferencia especifica entre derechos fundamentales del
«hombre aislado» y derechos sociales fundamentales (como el de huelga) del «<hombre
especifico» (u «<hombre situado» en sus manifestaciones sociales), para comprender el
sentido de que también los derechos fundamentales sociales no por tener esta
importantisima cualidad dejan de ser del hombre. Y se comprenderd mejor la
inherencia al hombre de todos los derechos fundamentales que se tengan por tales.
Reprochar al sistema de titularidad individual del derecho de huelga el incurrir en un
«santuario» de los derechos de 1a persora o devaluarlo al grado de una «metdfora de
1a libertad» es no haber comprendido el sentido més profunde de los derechos sociales
y su manifiesta separacidn respecto de los derechos liberales individualistas, que
consideran al hombre aislado y que cuando son «evisados» por el propio sistema
liberal «corregido» rdpidamente existe el intento de disociar la persona de sudimensién

colectiva, frente a la concepeion enteramente distinta en el sistema evolucionado del
Estado social que tiende a reunificar los distintos 4mbitos del desarrollo de la perso-
nalidad: es la unidad de la dignidad humana de la que antes se hablé , Vid, supra,
En el aspecto consecuencial es importante retener que el aspecto («efectum iuris»)
suspensivo de 1a obligacién de trabajo no deriva de la proclamaci6n de la huelga ( el
acuerdo o declaracién colectiva tiene el valor de «invitacién» a la huelga), sino del
comportamiento que realiza materialmente la efectiva abstencién colectiva del
trabajo. Cfr. MENGONI L.: «Lo sciopero nel diritto civile», op.cit., pigs. 27 y sigs.;
GAROFALO, M. G.: «Sullatitolarita del diritto di sciopero», en GDLRI, 1988, pdgs.
573 y sigs. En esiala posicidn aqui mantenida es diversa ala actual opinién reductiva
(como se sabe ha cambiado su posicidn originaria al respecto...) de ROMAGNOLI,
U.: «Sulla titolarita del diritto di sciopero», en GDLRT, 1988, pig. 581 y sigs .; Id.:
«Appunti su scioperc e responsabilita civile», en AA.VV.: «Lo sciopero: disciplina
convenzionale e autoregolamentazione nel settore privato e pubblico», Milano,
1989, pigs. 282 y sigs. Véase también en la misma obra colectiva la intervencidn de
G. VARDARO y la de otros autores, bdsicamente en esta linea de pensamiento.
(36) Alamparo, se entiende, delart. 28.2 CE, donde queda claro que el derecho se atribuye
directamente a los trabajadores no a sus representantes.
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porque los sujetos colectivos no pueden disponer de lo que no les pertenece por
derecho propio (38). La titularidad de un derecho de la persona (como es el de
huelga) es presupuesto iuris indispensable para disponer del mismo (para la
STCo. 11/1981, fj.14, el derecho de huelga es irrenunciable en si mismo) (39).
Ahora bien, admitida la disponibilidad de las facultades de ejercicio colec-
tivo es claro que la misma sélo puede realizarse en via de transaccidn temporal
(con eficacia subjetiva limitada a los sujetos firmantes del acuerdo colectivo) y
nunca en via de renuncia abdicativa de tales facultades de ejercicio colectivo.
Se podr4 objetar respecto al art.28.2 CE (como en general en cuanto a otros
derechos sociales fundamentales reconocidos en la Censtitucion) que en su
sentido originaric en el tema de la titularidad se plasmo una eleccién politica
tendente a «desindicalizar» el derecho. Pero con independencia de 1a originaria
mens legis detectable en los debates parlamentarios, es lo cierto que a la postre el
reconocimiento de los derechos sociales de libertad como derechos humanos
positivados en el constitucionalismo social ha permitido reforzar su efectiva
garantia «erga omnes» (con todo el alcance subjetivo que puede otorgarse, esto

(38) Vid. MATIA PRIM-SALA FRANCO-VALDES DAL-RE-VIDA SORIA, «la
huelga...», op.cit., pdg.92 [afirmando la «indisponibilidad del derecho, siquiera
temporal, tanto por via absoluta (renuncia) como relativa {transaccién)»]; DURAN
LOPEZ F.: «Régimen legal de Ia huelga tras 1a sentencia del Tribunal Constitucional
de 8 de abril de 1981», en RPS, mim_134 (1982), pdg. 53; BAYLOS, A.: «Diez ailos
de jurisprudencia constitucional: el derechode huelga»,en ALARCON CARACUEL,
M. R. (coord.): «Constitucién y Derecho del Trabajo. (Andlisis de diez afios de
jurisprudencia constitucional}», Madrid, 1992, pégs. 293 y sigs.

En este sentido es claramente insatisfactoria la argumentacidn de la STCo. 11/1981,
fj.14. Vid. infra en este apartado de la investigacidn.

(39) En suma, la huelga es una libertad individual de expresidn colectiva (una libertad
individual pero colectivamente ejercitada). Todo trabajador es titular del derecho de
huelga (12 huelga ofrece a los trabajadores una eleccién —una facultad de elegir—; es
bajo la forma negativa —no trabajar— como la eleccion se ejerce) y en calidad de tal
puede hacer uso de su libertad de no trabajar. Pero el derecho de huelga, siendo
individual en cuanto a su tirslaridad, se ha de ejercer colectivamente; es decir, hade
tratarse de una accién concertada colectivamente. Vid. SINAY, H.-JAVILLIER, J.
C.: «La gréve», op. cit., pigs. 101 y sigs. En puestra férmula constitucional de

garantia se rechaza la concepci6n orgdnica o institucional de la huelga, como es
propio de los paises latines, afirmando que la huelga es un derecho de libertad
individual y no una libertad sindical. La diferenciacin de los preceptos constitucio-
nales que sirve de soporte para su reconocimiento es manifiesta (art. 28, apdos. 1 y
2 CE). Paralaexpresién colectivaes suficiente laexistenciade un grupo inorganizado
de trabajadores. Son, pues, admisibles las huelgas «salvajes». Esto significa que la
accion colectiva de huelga (movimiento colectivo huelguista) en régimen de
autoconvocatoria o proclamacitn directa no constituye una actividad sindical.
Un estudio comparado de la huelga con base a la diferenciacion entre paises que
reconocen el «derecho de huelgas y los que reconocen la «libertad de huelgas, en
SINAY, H.-JAVILLIER, J. C.: «La gréves, op. cit., pigs. 112 a 146.
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haciendo compatible su ejercicio con Ia tutela de los legitimos derechos del
conjunto de los individuos, procurando reducir los efectos negativos frente a
terceros titulares de intereses constitucionalmente preeminentes,

Lo que pedria permitir incluso que se impida la expresion abierta de los
conflictos antes de ensayar o intentar un procedimiento de composicién pacifica
satisfactorio para la tutela de los intereses colectivos en juego (44). Aquf serd
necesario abundar en la clara demarcacidn entre titularidad del derecho y
disciplina de su ejercicio segiin pardmetros colectivos (45). También se ha de
recordar ladiferenciaespecificaexistente entre 1as propiamente lamadas «cldusulas
de tregua o de paz sindical» (que especialmente en su expresién de «deber de paz
absoluto» no tienen en si mismas eficacia subjetiva pasiva «erga omnes») (46) y
otras cldusulas convencionales de sometimiento —con cardcter previo al recurso
a la aceién directa— a la prefijacién de limites instrumentales al ejercicio o a
procedimientos de solucién extrajudiciales (que si pueden tenerla eficacia pasiva
personal generalizada en todo su dmbito de aplicacién, de suerte que la titularidad
individual y 1a disponibilidad del ejercicio del derecho de huelga no viene directa
y formalmente puesta en discusitn) (47). Las cldusulas «procedimentales» (es

especial proteccién al mdximo nivel de la garantia institucional de la libertad) al
«hombre situado» en sus manifestaciones sociales. Vid. supra.

(44) Vid. la significacién juridica y sindical de tales procedimientos compositivos en
CASAS BAAMONDE, M. E.: «La solucién extrajudicial de los conflictos labora-
les», RL, nim. 16/17 (1992), pdgs.6-7 y 12,

(45) Pero, reténgase también, que aunque se vulneren las cldusulas de sometimiento
previo a instancias pacificas de composicién la huelga podrd devenir ilegal, pero no
dejar4 de estar situada en el plano de la «libertad de huelgan; ello arrastrarfa el efecto
juridico de la pérdida de «inmunidad» contractual y ¢ivil del grupo (organizado o no
organizado) de los trabajadores huelguistas. En tal caso, existiria «libertad de
huelgax, pero no «derecho subjetivo a la huelgas. Ello ro obstante, lo relevante es
que existe «huelga» Ia cual estd presupuesta en el derecho y que existe sin el amparo
y refuerzo de este {ltimo cuando se aparta del sometimiento a los cauces de
procedimentalizacidn de su ejercicio.

(46) Cfr. art. 4.2 del Proyecto de Ley de Huelga negociado entre el Grupo Parlamentario
Socialista det Congreso y los sindicatos UGT y CC.OQ. (publicado en «El Pais», 10
de noviembre de 1992) (en adelante, PLOHN) (¢n el mismo sentido, ant. 4.2
PLOHC), y ante todo la técnica de atribucién de la esfera de titularidad ex art.28.2
CE.

En las cldusulas de paz sindical las organizaciones sindicales pactantes negocian la
facultad colectiva propia de recurrir a la huelga (fa que de cualquier modo es
inherente al contenido dindmico de la libertad sindical), en ] sentido de asumir el
compromiso formal de no proclamarla por un tiempeo determinado, de ordinario
coincidente con el perfodo de vigencia del convenio o acuerdo colective y en

. reciproca corresponrdencia por las ventajas obtenidas en dicho instrumento negocial.
Este acto de disposici6n se traduce, pues, en una auwtolimitacién de facultades de
accion sindical (obviamente si el sujeto colectivo tiene esa estricta naturaleza) por
parte del sindicato firmante de tales pactos de tregua. Vid. infra.

(47) Vid. infra,
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obligatoriedad general de! convenin colectivo p

ara todos los incluidos en su 4mbito
hayan sido 0 no firmantes del mismo, en el sentido del art. 823 LET (fj. 2%; no

considerando que se lesione su derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), porque en
todo caso el derecho a Plantear conflictos colectivos puede hacerlo ajustindose a lo
previsto al respecto en el convenio colectivo (f]. 3); ia i
paritaria del convenio colectivp es un i
colectiva, y, mds concretamente, del derecho de negociacién colectiva (art. 37.1 CE)
y del derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo (art. 37.2 CE), entre las que se

€ncuentran no sélo el planteamiento dej conflicto (STCo.74/ 1983), sino también las de

Puede por tanto el convenio estable
trimite preprocesal aqui discutido
debe olvidar tampoca que ia Cons
poder de regulacién y ordenacién

cer sin merma de las garantia del art, 24.1CE, el
© impugnado por el sindicato demandante, No se
titucién ha reconocido a 1a auienomia colectiva un
de las relaciones laborales {f]. 6). Vid. infra.
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i ectiva la regulacion de las condiciones de efercicio d_e'las dercci.los.fnnfia—
222;?25» (STCo. 281 7/1991,14noviembre, fj. 6). Cl?u*o &?sté—anadase, corll 1]1:|d1f:ac1<1512
comectiva, a la argumentacion del Tribunal Constftucmnal— que con el limi e; q e
representa el obligado respeto al «contenido E:S'Cl'l(‘..la]» (cfr. art. 53.1 CE ;::1 Eﬁne ¥
desarrollo legislativo de las previsiones constitucionales {cfr. an 53.1 61). \

Naturalmente, todo esto reviste importantes consecuencias no solo enbe
plano estricto de la titularidad del derecho, sino también, més ampliamente, sobre
la estructura y la dindmica del ejercicio del derf.:cho de huelga. e

En primer lugar, se admiten —como integrativas de las estructuras subjets
del derecho de huelga-las huelgas «no sindicales», convocadas duectmne_n:ie por
el colectivo informal (grupe inorganizado, o al menos no estable) de trabajadores
huelguistas al margen de las organjzaci0r3es .smdu:alcs. De esta suelrte slo;sl
perfectamente legitimas en el sistema consumf:mnal fie derechf) de huelga « X
llamadas huelgas espontdneas, que en la ter[.nmologla anglgsajona se t?o:ilicpcael>
con el nombre de wild strikes, huelgas ‘salvajes’ o huelgas sin control sin c_d >
(STCo.11/1981, fj. It). Pero también se admitep, como compone.nte del cont‘emd (i
esencial del derecho de huelga y al mismo tlempo del contemt%o necesz'lol e
derecho de libertad sindical, las huelgas «sind%calcs», es dec::r, «las ‘sl?[ (g:as
organizadas, dirigidas y controladas por los sindicatos de trabajadores» ( d:i
111981, fj. 1). Por otra paste, la LOLS, art. 2.2, d‘), cc.msagra‘ la'd:]ctn?_anen
Tribunal Constitucional al entender que las organizaciones sindicales tie

‘derecho al ejercicio de la actividad sindical, el cual comprenders, en todo caso,

el derecho de huelga, en los términos previstos en las "onmfs_ corrcspondlent‘e:s.
Pero no es un dato indiferente a esta opcién de politica d.e ordenamlclm
constitucional del derecho fundamentat de huelga, 1a ciomprobacx.én dell hec trg
sociolégico {a la postre €l hecho de Iz huelga constituye tambiéén s ceg w0
socioldgico de imputacidn de la normativa reguladm:a de lainstitucién) de qu e
una sociedad globalmente compleja la clase trabajadora permanece cant:ﬁada
inorganizada en cierta medida, aunque pueda estar poderosamente estruc1 frada
y sirva de base a organizaciones enormemente activas y cﬁcat.:es. Lacomplej
de articulacién de los intereses entre los subgrupos pamcu!ares: en quelse
fracciona determina ladificultad de que se expresen enuna organizacion tnicalos
intereses colectivos globales a todos ellos (49). Ello SUponE una u.]evuable (por
lo que tiene de necesaria hoy) multiplicidad de organizaciones dlfelzre_znte; rgafla
expresar una unidad colectiva cuya estructura es enorm_:'ememe compleja y_‘5 gd .
Dicho en otros términos, el fenémeno de Ia Fomp]epdad y’r.hferent:fa;:l :1 le
intereses (por mucho que sea posible individualizar de forma qmday satis ac or;ai
la unidad colectiva global de la clase trabajafiora en su con1_t1nt9) determina b
surgimiento de un sistema pluralista de idenhﬁc_acnén orgapizativa (de «p;rs' -
nificacién» de la tutela...) de los intereses colectivos o generales de lqs ;ra aja
dores, sin que ello signifique, por supuesto, afirmar que la clase trabajadora sea

{49) Véase, en términos generates, GURVITCH,G.: «Teoria de las clases sociales», trad.
de C. Ema, Madrid, 1971, pdgs. 205 y sigs.
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na «agripacién de grupos particulares» (pues es justamente lo contrario 1o que
sinfiere de lo que se acaba de decir). De ahf, Ia tensién permanente entre sujetos
ndicales entre si y otras formas de organizacién informal, por un lado, ¥y en
-laciéneon los partidos politicos, como expresiones de los intereses de una clase
a¢ial, por otro.

De este modo establecer un monopolio sindical (sea instaurado por via
trecta o por via indirecta) del arina mds incisiva y penetrante de que dispone el
tovimiento obrero para presionar por la resolucién a su favor de los conflictos
‘borales «declarados», no es sdlo contradecir la configuracitn del derecho de
selga como derecho humano fundamental, sino desatender las exigencias
wialmente sentidas de expresién organizativa méltiple enordena la tutelade los
‘tereses colectivos y depreciar, al propio tiempo, el sistema de pluralismo social
1 que se basa 1z constitucién material (50). Esto significa que una coalicién de
1bajadores constituida «ad hoc» es susceptible en términos de Principio para
‘presar el interés colectivo que les une, y por consiguiente deberia tener Ia
1sibilidad de hacer uso de la facultad o poder de deliberacién y declaracién de

huelga Enrelacién aelloel art. 3.2,¢) FLOHN [art. 3.2, d) PLOHC] establece
e 1a titularidad de las facultades colectivas comprendidas en el contenido del
Techo de huelga corresponde también a los trabajadores de una empresa o
nro detrabajo afectados por un confiicto cuando asilo decida la mayoria de los
ismos (51). De este modo, se identifica el grupo de referencia minimo para la
liberaci6n, proclamacién (1a eleccién de la modalidad, la adopcién de cuantas
<didas tengan por objeto el desarrollo de famisma yla desconvocatoria) de la
elga (52), con la sola exigencia de una solidaridad o comunidad de interés
lectivo («..afectados por un conflicto..») ¥ con la prefijacién de un mite
ocedimental concerniente a un requisito de mayoria en la adopcién de la
cisién de proclamar Ja huelga: el principio de 1a mayoria del colectivo de los
>ctados. Esto pone de manifiesto también el cardcter estrictamente colectivo

1) Cfr. Predmbulo y Titulo Preliminar de la Constitucién Espafiola.

} Es de dificil adecuacion constitucional Ja ultima «versitn» del Proyecto de Ley de
huelgz (en los términas de aprobacidn por el Pleno del Congreso de los Diputados;
véase BOC. Congreso de los Diputados, nim. 87-15) cuzndo exige, parala aproba-
Ci6n de Ja declaracién y del ejercicio de otras «facultades de ejercicio colectivon del
derecho de huelga, el requisito de que los acuerdos sean decididos por mayoria «en
los trminos del art. 80 del Estatuto de los Trabajadores. La exigencia de tales
condiciones de ejercicio Pparecen incoherentes con la configuracién del derecho de
huelga como un derecho de libertad, el cual siendo de titularidad individual puede ser
ejercitado por cualquier grupo o pluralidad de trabajadores afectados por un indivi-
dualizado interés colective constituido en motivo determinante de 1a actuacidn
huelguistica. Debe estimarse suficiente que la huelga sea convocada mediante
asamblea u otra forma de democracia directa apta para expresar de modo directo Ia
voluntad del colectivo de los huelguistas.

-} Vid.alrespecto, STS. 30 septiembre 1980 (A/3832); STSJ Navarra 2 de septiembre
de 1991 (A/4824).
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(referible al grupo de trabajadores, con inde_pemflenci_a c‘le. que sea 0 no una
organizacion estable y de que ostente o no personalidad Junq:ca) dela proclf\m:%-
cién (declaracién o convocatoria) de la huelga. Por ello mismo se puede fiecxr
expresivamente que si bien el titular del dcrcch.o de huelga es el trabajador
individual, éste, sin embargo, «no se bastard a si mismo en cuanto al momen_to de
proclamacioén de la huelga» (53). Pero, se insisie, el k.lecho de que el trabajador
singular no haga la huelga solo o aisladamente no tiene por qué suponer una
contradiccién con la configuracién del derecho de huelga como derecho de
i idad individual.
nmlEd:Sg]:ndo lugar, teniendo en cuenta el f:areictcr individual del derecho
subjetivo (aunque de necesario ejercicio colectlvoz toda vez que laf] derecho se
garantiza para la tutela comtin de un interés colectwf)), la dcc]aracxér% 0 Convo-
catoria de la huelga (hecha directamente por el colectivo de los huelguistas 0 por
sujetos sindicales o colectivos) asume el sentido de una facultad o pod'er que sirve
de condicidn para la abstencién individual de cada uno de los trabflljadores que
decidan adherirse al llamamiento de huelga. Por otra parte, en rel.ac:uﬁn aello—y
vistodesde ellado del trabajador singular—, la proclamacién colectivade la huelg.a
constitnye una «invitacidn» a realizar Ia huelga. (34). Lo re.ievante para la f:all-
ficacidn como huelga de la cesacion en la prestacién de trabajo es la BXIStE:l:lCIﬂ de
una abstencién concertada colectivamente en vistade la perse?ucmn de un interés
colectivo. Es la naturaleza del interés tutelable y 1a proclamacion colectw_a loque
permite calificar una cesacién o alteracién del normal desarrollo del trabajo como

- constitutiva de huelga. Esta combinacién necesaria del momento colectivo e

individual dela huelga queda bien expresada («soldada») en laférmula deﬁ{lxtona
del art.2.1 PLOHN, a cuyo tenor la huelga es «la cesacu.Sn total o parcial del
trabajo, asi como la alteracién del normal desarrollo del misme, llevadas a cabo
por los trabajadores, de forma colectiva y concert:ilda, para -]a defgnsa de sus
intereses». Hecha la proclamacién colectiva, es posible por hipétesis pensar en
que tan sé6lo se adhiera a la misma un trabajador individua]memf: consndeljado,
quedando asf realzado el momento colectivo de la convocatoria y la misma
naturaleza del interés colectivo objeto de tutela (55).

(53) Cir. VIDA SORIA, J.: «Limites juridicos a la huelga. Evolucién en el sistema
positivo iialiano», en Rev. de Derecho de] Trabajo, ntim. 55? §l963), pé.g. 84.

(54) Vid. CALAMANDREI, «Significato costituzionale del diritto de sciopero», en
«Opere Giuridiche», Vol, IIL, op. cit., pdgs. 447-448 y 453 («La pr‘oclamacn-in dela
huelga ne es una orden a la cual el trabajador tenga el deber d.e umform'arse, €s una'
invitacién, una propuesta, a la que puede adherirse o no adherirse a su discrecitn»);
GIUGNI, «Derecho Sindical», cit., pags. 230-231. .
Véase igualmente Ias interesantes consideraciones hechas respecto al ordenamlent(?
italiano por VIDA SORIA, «Limites juridicos ala huelga»T, op. cit., pigs. 87 a 89.;
Id.: «El régimen jurfdico de la huelga en Italia», en Estudios Laborales, Cuaderno

dm. 1, Madrid, 1975, pags. 128-129. ‘

{55) llll:rnelllo esacertado deciI:, gue «laexistencia de tal interés colectivo puede detecta_rsc,
sin duda, cuando exista proclamacién sindical: serd huelga, por tanto, la abs‘te‘nc:lén,
incluso cuando sea realizada por un solo trabajador, gque haya sido el dnico en
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B Proyecto de Ley inicial y asimismo el PLOHN y el Proyecto de Ley
Orgamica de huelga aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados (56),
configaran —como no podia ser de otra manera por necesaria acomodacién al
sistemma constitucional de derecho de huelga— la huelga como un «derecho
sabjefivo fundamental de los trabajadores», es decir, un «derecho individual de
huelga, que incluye a trabajadores por cuenta ajena y funcionarios piblicos»
(Expesici6n de Motivos del Proyecto aprobado porel Pleno del Congreso, apdos.
22y ¥ respectivamente), ElPLOHC establece unadiferencizcién entre «contenido
mdividuals del derecho de huelga (reczius, facultades individuales que detentan
caxla meo de los trabajadores singulares, los titulares del derecho) (cfr. art. 2.3
PLONC) y «las facultades de ejercicio colectivo» del derecho de huelga (cfr.3.1
PLOHX). La titularidad de las facultades colectivas se atribuye a los sujetos
celeclivos o directamente ajos trabajadores afectados porun conflictoen régimen
de ammconvocatoria (cfr, art, 3.2 PLOHC)(57).Ese conjunto integrado formado

adberirse a tal proclamacién. Porel contrario, una pluralidad de trabajadores, aungue
SAMUY NUMErosa, que Se unen en una abstencidn de trabajo originada por una sema
derivindicaciones individuales, sin conexidn entre ellas, no constituye una huelga»
(k. GIUGNI, «Derecho Sindical », Cit., pdgs. 230-231). En el mismo sentido VIDA
SORIA, «Limites juridicos a la huelga..», op. cit., pag. §7. ' '

-5%) Basesion celebradzel dia [9de febrero de 1993. BOCG. Congresodelos Diputados,

mimn. 87-15, 19 de febrero de 1993.

Ne gbstante hacer notar la més que probable inconstitucionalidad del quorum de
vetacion exigido en el art. 3.2, d) PLOHC de conformidad con ios términos del art.
89 del Estatuto de los Trabajadores. Limite introducido de aprobacién de la
]_nclamacidn de huelga por mayoriz absoluta que es incoherente con la configura-
cliie del derecho de huelga como un detecho subjetivo fundamental de tirularigad
indvidual, puesto que de las facultades de ejercicio colectivo del derecho son
aehién titulares 1os trabajadores directamente.

Ms respetuosas con la configuracién constitucional del derecho de huelga son las
rdacciones precedentes del PLOHN {art. 3.2, d)] e incluso del PLOH originario [art,
3. )], a cuyo tenor la tiralaridad de las facultades que comprende el ejercicio
culectivo del derecho de huelga corresponde a «los trabajadores de una empresa o
c:_nro de trabajo, afectados por el conflicto, cuando asi lo decida la mayorfa de los
TNEIIOS»,

I:spfzr ello esencialmente acertada la critica hecha por OJEDA AVILES, «Derecho
_s.-hcal», cit., pgs. 465-465, toda vez que el afin por reducir la conflictividad
:qe_rante ennuestro sisterna de relaciones industriales no puede llegar a contradecir
laaribucién constitucional de «titularidad individual para que todos Jos trabajadores
dpongan de ese recurso Gitimo en la defensa de sus condiciones de trabajo» (p. 466)
y_adesconocer que «las asambleas manifiestan la voluntad colectiva directa de sus
miembros, y pueden servir para Plasmar la participacién det trabajador individual en
Imfacultades esenciales atribuidas a los sujetos colectivos» {p. 466).

DA PLOHN y del PLOHC desaparece felizmente la restriccién de la titularidad de
l,facultades de ejercicio colectivo del derecho de huelga a «las organizaciones
sidicales que tengan acreditada, en el dmbito de Ia huelga, una representatividad o
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por un haz de facultades o posibilidades de actuacién juridica es lo que integra o
forma el contenido del derecho de huelga (cfr. STCo.11/1981, fj. 8).

Asi pues, desde el punto de vista del contenido estructural del derecho {serie
o haz de facultades juridicas que comprende el derecho subjetivo en cuestidén)
(38), se pane de manifiesto que junto a las facultades estrictamente individuales
existen facultades de dimensién colectiva necesarias para que el derecho sea
recognoscible como tal. Si se pasa del terreno de la estructura al campo de los
intereses tutelables se comprende mejor esa vertiente colectiva del derecho de
huelga. No obstante, se advierte que en el derecho subjetivo todo, lo individual
y lo colectivo se funden, pero de tal modo que en el cuadro de la misma estructura
y dindmica del derecho de huelga (en lo que reside el m4s hondo «caricter
pluridimensional» del derecho) no sucumbe el «hombre especificos: la «mo-
dernidad» juridica y politica de ese pluralismo del derecho reside en no poco en
que no ahoga —no hace desaparecer— en ninglin momento al individuo, el cual
desarrolia su personalidad en su proyeccién sociopolitica, como perteneciente a
un determinado grupo o clase social. No existe aqui contraposicién entre el
individuo y la colectividad especifica en la que se inserta. Estamos ante un
derecho de libertad del individuo-trabajador en relacién con atros individuos que
forman parte del mismo grupo o clase social y es coparticipe indiviso de uninterés
colectivo, de modo que el derecho de huelga no queda en la esfera del particular,
sino que contiene una manifestaci6n colectiva inmanente (59).

una afiliacién de, al menos, el 10%, de los trabajadores incluidos en dicho 4mbito»,
Limite subjetivo que enira en clara contradiccién con el contenido esencial de la
libertad sindical (art. 28.1 y 53.1 CE) y con el propio art. 2.2 LOLS que viene a
reconocer el ejercicio del derecho de huelga a todos los sindicatos sin posibilidad de
exclusién. En este sentido, OJEDA AVILES, «Derecho sindical», cit., pag. 465.

(58) Vid. infra,

(39) Desde este punto de vista la implicacién de la persona del trabajador en la huelga se
sitlia, por decirlo en palabras de E. BLOCH («FEl principio Esperanza», t. ITL, trad. F.
Gonzdlez Vicen, Madrid, 1980, pag. 53 y sigs.) bajo el paradigma de una «doble luz:
individuo y colectividad», que se entrelazan no en tanto que alternativas, sino como
momentos que se influyen reciprocamente. La sintesis entre lo individual ycolectivo
selograen lahuelga a base del acoplamiento dindmico de ambas esferas indisociadas
del hombre. Asf, se comprende, la conveniencia, de 1a f6rmula cldsica (en el sentido
estricto de esta palabra) —segtin la cual el derecho de huelga es un derecho subjetivo
de titularidad individual y ejercicio colectivo— para configurar el derecho de huelga
€11 nuestro sistema constitucional.

Para el Tribunal Constitucional el derecho de huelga «es atribuido a los trabajadores
utl singuli aunque tenga que ser ejercitado colectivamente mediante concierto o
acuerdo entre ellos (la titularidad individual del derecho no tiene, pues, un mero
«valor metafGrico»). Para aclarar lo que se entiende por ejercicio colectivo debe
sefialarse que son facultades del derecho (en singular) de huelga la convocatoria o
llamada, el establecimiento de las reivindicaciones, Ia publicidad o proyeccién
exterior, la negociacién y, finalmente, 1a decisién de darla por terminada. Se puede,
por ello decir que si bien la titularidad del derecho (en singular) de huelga pertenece
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La combinacion del momento colectivo e individual {como dos elementos
reciprocamente complementarios e inescindibles en la estructura de] derecho de
buelga) hace posible que 1a abstencién del trabajador singular huelguista —que
tiene sobre todo un valor negativo de inactividad frente ala obligacidn individual
de trabajar— entre a constituir el valor positivo de la huelga cuando ese gesto
individual entra a formar parte de un fenémeno dnico, de «masa», en relacion a
los deméas comportamientos colectivamente organizados (60). Es en esto donde
reside el cardcter colectivo de la huelga, porque 1a abstencign individual del
trabajo puede aspirar a ser calificada como huelga en cuanto haya sido precedida
de una proclamacién colectiva; siendo esta voluntad colectiva un elemento
necesario para que aquélla abstencién asurna el titulo juridico de huelga. Porello
elderecho del trabajador a abstenerse del trabajo no es un derecho-autonomia de
tipo liberal individualista: Ia abstencidn del trabajo deja de seren la buelga un
hecho egoistay aisladomeramente negativoy deviene una manifestacign positiva
coano acto de solidaridad ¥y tutela de intereses colectivos (61). Lahuelga-derecho
1O €5 una suma desorganizada de abstenciones individuales, ni por su procedi-
miento de realizacién ni por la naturaleza de los intereses objeto de tutcla, La
heelpa no es sélo «acton individual de abstencién es también necesariamente
“Proceso» colectivo de proclamacisn yrealizacién. La «inserci6n» del «actos en
eSe «proceso es 1o que califica precisamente a Ja huelga como hecho colectivo
juridicamente relevante, hasta el punto de «inmunizar» al trabajador huelguista
de Ias consecuencias contractuates de su abstencién de trabajo, y como efecto

'6gico juridico «naturalmente» derivado de la garantia constitucional del derecho
le huelga (62).

alos trabajadores y a cada uno de ellos corresponde el derecho de sumarse o no a las
huelgas declaradas, Ias faculiades €N que consiste el ejercicio det derecho {en sin-
gular) de huelga, en cuanto accidn colectiva y concertada, corresponden tanto a los
trabajadores comoa sus representantes y alas organizaciones sindicales» (STCo. 11/
1981, fj. 11).

Esta cita de autoridad pemite clarificar las consideraciones hechas en el texto, las
cuales llevan 2 Ia conclusisn de que el cardcter complejo del derecho de huelga (1a
huelga como derecho de estructura compieja) no remite ex art. 282 CE a Ia exis-

ejercicio colectivo Yqueese ejercicio colectivo del derecho consiste precisamente en
una serie (en el sentido estricto del término) o haz de facultades juridicas de accién
colectiva,

&) Vid. CALAMANDRE], P,: «Significato costituzionale del diritto de scioperos, en
«Opere Giuridichen, Vol. IN, cit., pag. 445.

) Vid. CALAMANDREI, «Significato castituzionale...», op, cit., pag. 448.

52) Conextraordinaria lucidez advintié CALAMANDREI («Significato costituzionale...»,
©op. <it, pdg. 451) que lo que caracteriza al sistema de huelga-derechd es ia sucesign
¥ combinacién del momento colectivo e individual en el marco de un mismo pro-
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En tercer lugar, el derecho de huelga se configura as{ como un derecho
complejo (63). La titularidad individual del derecho de.termina la puesta a
disposicién del trabajador de un cimulo de facultades juridicas tanto en r.eIac§6n
alaadhesidncomo alamaterializacién de la huelga, y asimismo a su participacién
activa en el transcurso de la misma (publicidad, reuniones, manifestaciones,
recogida de fondos...etc., no guedando desligados de la proyeccién colectiva de
la huelga, sin que ello incida en el ejercicio por los sindicatos de las facultaclf_:s
colectivas) (64) y en la decisién individual «de dar por terminada la propia
participacién» enla huelga, con independencia de que se haya producido o nouna
formal «desconvocatoria» en via colectiva (desistimiento) (cfr. art. 2.3 PLOHN. ;
art. 9 PLOHN; arts. 2.3y 9 PLOHC). En definitiva, asiste, en esto, toda la razén
auncldsicode Ja doctrina cuando afirma que «larealizacién de la huelga se remite
por la misma Constitucion a la determinacién discrecional de cada uno de
aquellos a quienes se refiere la proclamacién (de la huelga), otqrgéndoles ese
poder personal de voluntad, que es precisamente el derecho subjetivo de huelga»
(65). Este poder juridico se especifica en un conjunto integrado de facultades
juridicas formando parte de ese «contenido individual» del derecho de huelga a
que hace referencia el sistema legal proyectado (art. 2.3 PLOHN: art. 2.3
PLOHC). Por otra parte, ese poder de voluntad individual no se pierde (tanto en
el momento genético como en la fase de desarrollo de 1a huelga, y en los términos
expresados) por ¢l solo heche de la proclamacién sindical de Ix huelga o cuando
la convocatoria sea realizada indirectamente por otro tipo de estructura repre-
seniativa. Dicho en otras palabras: el poder que asiste al trabajador requiere del

cedimiento. Aunque aquf, desde luego, no se comparte su concepcidn de queel efecto
«normativos de la huelga (efecto suspensivo de 1a relacién de trabajo} deriva entera
¥ lnicamente de la proclamacisn, incluso hasta considerar que los contratos de
trabajo se hallan yaimplfcitamente modificados porelsGlohecho de la proclamacién
colectiva de la huelga (ib., pdgs. 451-453 y 466).

{63) Véase detenidamente las consideraciones realizadas infra, respecto al contenido del
derecho de huelga. . )

(64) Elejercicio colectivo del derecho de huelga, en la que intervienen activamente por
derecho propiolasorganizaciones sindicales, no comportan sinembargola privacién
en ningiin caso a los trabajadores de sus facuitades de intervenir en la dindmica de
la accién huelguistica ejercitando las esferas de libertad comrespondientes. El papel
del wabajador individual no queda relegado 2 la condicién subalterna de hacer uso
del poder de voluntad de actuar la abstencién de la prestacion de trabajo, a titulg de
mera «metifora» juridica, Decirestono implica substraccitn alguna de las faculiades
colectivas ejercitables por los sindicatos, sino afirmar un elemental principio
democrético en un procedimients de accidn directa de los trabajadores. Se debe
recordar que en un plano general las facultades integrativas del contenido del derecho
fundamental de huelga corresponden tanto a los trabajadores como a sus represen-
tantes y sindicatos. Vid. STS 30 jun.90 (AL, ref.996/1990). Cfr. art. 3.2 PLOHN,

{65) Cfr. SANTORO-PASSARELLI, F.: «Nociones de Derecho del Trabajo» trad. E.
Sudrez Gonzélez, Madrid, 1963, pag. 50. El subrayado es del autor.
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Presupuesto de la declaracion colectiva Y su afectacién genérica por el interés
colectivo del que participa, pero en cuanto a su existencia es «indiferentes al tipo
de fuente colectiva o sindical de la que deriva la proclamacién misma (el
«dlamamiento» a la huel ga).

Por consiguiente, en la organizacion juridica del derecho fundamental de
hielga el ceniro de gravedad sigue residiendo en Ia [jbre determinacién de los
trabajadores individualmente considerados: s un derecho de titularidad indivi-
dual de necesario ejercicio colectivo, sin perjuicio de que este ejercicio colectivo
Suponga naturalmente también el reconocimiento l6gico de una serie de faculta-
des colectivas, cuya titularidad se atribuye bien directamente a la colectividad
(66) de los huelguistas [cft. art, 3.2,b) RDLRT; art. 3.2,d) PLOHN; art. 3.2,d)
PLOHC] o bien a las organizaciones sindicales represeniativas o Ias represen-
taciones unitarias (stas tiltimas s6lo cuando se trate de hueiga de trabajadores en
régimen laboral) (67), las cuales personifican la defensa de los intereses colec-

(66) Nétese que cuando la proclamacidn sea realizada por una «asamblea de trabajado-
tes», la asamblea como tal deviege en «sujeto colectivo funcionats, Condicién &sta
queera yareconocida en el sistema legal del RDLRT. Cfr. art. 3.2,5) RDLRT.STCo.
1/1981, fallo 22, a). Art, 77 LET.

{67) Las Juntas de Personal ¥ los Delegados de Personal en 1a Funcién piblica quedan
excluidas de la enumeracién de los sujetos capacitados para efercer lgs facultades
colectivas que forman parte del contenido del derecho de huelga. Este precepto es

de conflicto y negociacion colectiva, atribuyéndose éstas a las organizaciones
sindicales representativas, Cfr. arts, 9,30y 38.

Sobre las competencias de las Juntas y Delegados de Personal, véase los distintos
ensayos contenidos en AA.VV.: «Seminario sobre relaciones colectivas en la
Funcién Piiblica», Sevilla, 1989.

«Un examen atento de la LORAP permite comprender el rof residual que desem-

enexclusiva b negociacion colectiva ¥ la participacién institucional en los Grganos de
Ias Administraciones Publicas» (cfr. MONEREQ PEREZ, J.L.; «Los derechos de
informacisn de los representantes de los trabajadoress, Madrid, 1992, pags. 430). Las
dudas que podian surgir ante el silencio legal de la LORAP respecto a la posibilidad
de ostentar las facultades colectivas del derecho de huelga quedardn zanjadas en via
negativacon la entrada en vigordel Proyecto de Ley Orgdnicade Huelga. La solucién,
légicamente, noes inconstitucional, por dos érdenes de razones: primero, porque tales
sujetos unitarios en la funcién piiblica no tienen Iz consideracion de Tepresentantes o
«de érganos sindicales, por lo que 1o puede alegarse vulneracién al contenido esencial
delalibertad sindical ex art. 28.1 CE, en relacién con el art. 22, d)LOLS. En segundo
lugar, porque el art, 28.2 CE reconace el derecho de huelgaalog trabajadores no a sus
Iepresentantes unitarios o sindicales; es un derecho subjetivode] trabajador individual.
El posible reconocimiento de] derecho de huelga a las representaciones unitarias en la
funcién piblica constituye, pues, una opcién de politica legislativa y que como tal se
deja a la libre iniciativa del legislador en cada momento,
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tivosenel dmbitoenque lahuelgase extio._enda (art. 3.2 PLOI:IN; art. 32;PLa?n}iSt)e
Este haz de facultades de ejercicio colectivo del derecho se integra u;ulall;lLOHN.
en el mal llamado «contenido colectivo» del derecho de huelgaf (art].J . memt;
art.3.1 PLOHC)(68). Elderechode huelgaex art, 28,2 CE garantiza s;:rac mente
ambos «contenidos» de un mismo derecho, reunificando las esferas de
indivi ivo (69). .
mdl\gg:lj ]e}rg d;ulr(i)dca(zile(céono ix(ldel)aendencia de la utilidad jun’dico—pyﬁcnca del
criterio de sistematizacion legal) no es que existan tanto «dos contenidos» 31:1 fs
derecho de huelga como en rigor un contenido comp.IeJo formado porun (:jonje“as
«integrado» de facultades o posibilidades df_: ac‘tu_amén, que pe.rrmtian (tc.r ;15 olas
unitariamente, ensamblando las de carcter mdwldua.l ycolectivo)la dsatl;s aic on
de aquellos intereses colectivos para cuya consecucién e':I (.ierecho e.alue —gig)
otorga. Es por ello mismo que se trata de un derecho subjetivo «especial» (70) y

(68) Con acierto, el PLOHC, art. 3.1, suprime la referex_lc-ia al preu?ndido contemdodco}Ilectivo ¥
alude exclusivamente a las «facultades de ejercicio cc-Jlecnvo del derec‘ho : e_duzl g:».
(69) Es en realidad una sintesis unificadora de una serie de facultades individu: Z ry_’
colectivas inescindibles de un mismoderecho subjem:o de huel_ga. Para_ comprex; eto
lo basta reparar en el alcance de la garantia del comemdf) es?nma.l que tiene urlll efec °
de «totalizador» de un contenido intangible (que en ningiin caso se pt':ed:l 1t:'lg(a:r‘ﬂ
negar o menoscabar) unitariamente estmcmrado._ ng?n acenfida doctrina e:.(5 e
contenido esencial del derecho de huelga «en principio, Fon5}ste en 13!1 cetsam nh y
trabajo en cualquiera de sus manifestaciones, micleo gue Jlmpltca asuv eczi a _Tcu',- c;a
de declararse en huelga, estableciendo su causa, motivo y fin y {a e e efz 'l
modalidad que se considera mds idénea al respecto, der{{ra de los !tpo.s f'zce‘_pd :ﬂ :;]
legaimente» (STC0.123/1992, 28 de septiembre,. f]. 4) (déjese c_onstanf:lalmm onal
del dato importantisimo de cémo esta Sentencia de_l Alto Tribunal n:;;:_lye o
cldusula del contenido esencial el principio de eﬁcacn? (:Jel derecho fun ente de
huelga, en consonancia con el pronunciamiento que hiciera al respecto con anteri
i 4171984,
l;ud:;isi:: ETS,(I:: Cm{tenido esencial permite comprender e‘l vano int’ento de se;:;rar:ﬁlo
que estd unido en un mismo derecho subjetive del trabajodor. Es ésta, por lod hi;
1a calificacién que otorga el Alto Tribunal; El dcrec.ho de huelga es l;':;n dere(; °
subjetivo del trabajador «por su contenido» como es «simultdneamentes amen
tal por su configuracién constitucional (cfr. STCo. 123{ 1992, fjd y 5{{ do huclea
(70) EI Tribunal Constitucional incidentalmente llega a calificar al derecho g
como «especial derecho subjetivor (_STCo.ll;.’ 198_1, tj.lO)-. o derechios
Se debe reparar en 1a autonomia juridlco-con_sutumona! existente enm? os de hos
de huelga (art. 28.2 CE) y de libertad sindical {ar.t. 281 C.E).. No_dlstorsmnan o
conceptos basicos ] hecho de que el dereche de liberiad sindical mcorpf);;nt:: ™
«contenido esencial» las facultades inherentes al derecho de huelga. Espemd ! 1;
la titularidad de las faculiades colectivas del derecho de huelga. Es ;:mf, I
posibilidad de que el sindicato pueda convocar y desconvot'.:ar la huelga, en egcjire o
medalidad y la adopcién de cuantas medidas tengan por objeto el de_san'odo e
misma, en e] sentido del art. 3 PLOHN y ant. 3 PLOHC. Lo cual constituye doc
consolidada del Tribunal Constitucional,
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piorleque conviene técnicamente la calificacién de la huelga como «derecho
csomplkejo» (derecho de estructura compleja) (71).

® & k%

Es oportuno insistir, en esta linea de pensamiento, en la relevancia juridica
dieldiyecho de huelga como «derecho complejo», EI cardcter fundamental del
dizrako de huelga hace aconsejable (¥ en puridad el rigor técnico obligaria a
eillopla utilizacion de dos modelos de andlisis o, si se prefiere, dos vertientes de
Stic cmtenido como tal categoria de derecho fundamental:

Fiimero. El modelo de andlisis «definitorio», que atiende a! elemento
exppeeifiico del contenido del derecho Jfundamental, a saber: la garantia del conte-
miidoesencial oponible frente a los Legisladores de los derechos fundamentales,
Quicpeeden incidir sobre el «contenido posible» del derecho en cuestion (72). El
avmmdo esencial como técnica constitucional delimitadora del derecho y
=simimno de dernarcacién de la «competencia» del poder constituyente respecto
all«dewmrrollo legislativo por los poderes constituidos serd més adelante objeto de
<situdi en estas paginas (73).

Segundo.El modelo de andlisis «estructural», que sitiia su centro de gravedad
emcldbmento més genérico (y en tales términos generales, comiin a todo derecho
sufbjivo y no sélo los que son configurados como de cardcter fundamental) del
cronkmdo del derecho subjetivo de huelga. Es decir, el contenido estructural
popamente dicho del derecho o poder juridico que est4 compuesto ante todo de
N GMRunto unitario de situaciones juridicas activas (74), pero que también
altiaea correlativas situaciones juridicas subjetivas pasivas, sean deberes de
rcxpeme (75), sean cargas en el modo de gjercicio del derecho u otro tipo de
Pensiimes pasivas que recaen sobre los propios titulares del mismo (76).

€71) Qe es lo que aquf se viene manteniendo, véase inmediatamente infra.

(722) Ederecho de huelga «es un derecho subjetivo del trabajo que simult4neamente se
smfigura comoun derecho fundamental constitucionalmente consagrado, en cohe-
mmcia con la idea del Estado social ¥ democritico de Derecho» (STCo.123/ 1992,

§4°). El derecho de huelga debe ser calificado por su contenido como un derecho

mbjetivo y por su configuracin constitucional como un derecho fundamental, Esto
yme de relieve que la clfusula del contenido esencial tiene una valor definitorio o de
medeterminacién constitucional del nicleo intangible del derecho constitucional-
mente garantizado. Técnicamente ambas perspectivas confluyen en la formulacién
# derecho de huelga como derecho subjetivo fundamental.

€723) W, infra, a propésito del derecho de huelga como derecho fundamental,

(781) B de facultades agrupadas en el contenido de un derecho subjetivo complejo; y una
~mcidn en justicia» configurada como derecho de accidn anudado &l derecho
mljetivo que recibe asf una especial proteccion jurfdica.

{7%) Tawrelatum integrativo del lado pasivo en los derechos subjetivos de libertad, como
aweverso de las facultades, es decir, los distintos deberes que pesan sobre los terceros
amos al derecho,

(7%} Xabre la figura del derecho subjetivo, véase DABIN, «El derecho subjetivow, cit.;
¥EZ-PICAZO-GULLON BALLESTEROS, «Sistema de Derecho Civil (I}», cit.,
s, 427 y sigs.
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Un andlisis completo de la consideracion del contenido del derecho de huelga
deberia dar cuenta de ambas perspectivas de observacitn, combinando, pero no
confundiendo, ambos puntos de vista. Cabria decir que el derecho de huelga en
su configuracién juridica aparece como un derecho complejo en un doble pla_no:
a) el constitucional, que remite a la diferenciacidn entre el contenido «esencial»
y el contenido «posible» legal; b) el contenido propiamente ?structural que alude
al conjunto de situaciones juridicas subjetivas activas y pasivas que comprende,
Esta combinacién permite captar el sistema interno de derecho de huelga. )

Se examinard después el modelo de anglisis «definitorio» (77) (conte_mdo
como delimitacién constitucional del tipo de derecho), por su inherencia a}
sistema de garantias de 1a huelga en cuanto derecho fundamental; corresponderd
ahora adentrarse tan s6lo en el anélisis del contenido estructural del dert?cho.

Pues bien, desde el punto de vista de la consideracién del contenido ‘deI

derecho de huelga cabrfa decir que el derecho de huelga en su cont?lguramdn
Jjuridico-legal aparece como un derecho de estructura juridica compleja, porque
estd formado por un haz o conjunio integrativo (en cuanto que se ‘h:'ﬂlan
unitariamente agrupadas) de facultades de actuacién inherentes al principio de
libertad {agere licere) que es connatural al derecho de huelga y que se ent.re‘g:?n
a sus titulares, dejando al arbitrio de éstos su ejercicio y su def_ensa (sin perjuicio
de la fijacién de limites que impiden la absoluta arbitrariedad, pero no.]a
discrecionalidad). Y teniendo en cuenta que el derecho de huelga es constitucio-
nalmente un derecho de titularidad individual pero de ejercicio colectivo, algunas
de tales facultades serdn colectivas (cfr. art. 3 PLOHN,; art. 3 PLOHC) y otras de
titularidad individual (cfr.2.3 PLOHN; art. 2.3 PLOHC) (78).

En efecto, el derecho de huelga es un «derecho complejo», en el sentido de
que presenta una estructura jurfdica poliédrica o pluridin?ensional enla que
confluyen, en torno al derecho, facultades y deberes c_iaferemes (es _dec:r,
situaciones juridico-subjetivas de cardcter active y pasivo mh‘erentes al sistema
de derecho de huelga) (79). Esa estructura juridica compleja del derecho de

(77) Vid., infra, con detalle. . _

(78) Téngase en cuenta como derecho vigente los aris. 3 y sigs. del RDLRT.

(79} Esta es la segunda perspectiva de andlisis, o si se prefiere, el segundo «moclelo.de
andlisis» del contenido del derecho fundamental de huelga. En esta perspectiva
inieresa ante todo la estructura interna como derecho subjetivo pmpiamente‘dxcho.
La perspectiva que atiende y confronta la garantia del «co::ncni('lu_ esencial» y
«contenido especifico» (a veces «adicional»)en el puntode vista distinto del marco
tedrico del contenido de los derechos fundamentales y de las tareas del Estado
orientadas alarealizacitn de los mismos. Mds concretamente, ese modelo de andlisis
se asienta en que la garantia especifica del derecho fundamental (rfo de todo d-erecho
subjetive) —en nuestro caso el de huelga—es Ia vinculacién efect;va'd‘el Legistador
awravésdelatécnicadefinitoriadel contenido esencial. Estaconstruccién puede tener
laconsecuencia-como lo ha hecho yael TC—de distinguir dos zonasen la estructura
del derecho fundamental, una zona resistente al Legislador, y otra s6lo vinculante
para los restantes poderes piiblicos. Lo que puede ser disgutido, y aqui se han hecho
ya algunas objeciones al respecto. En el sisterna constitucional, la garantia del conte-
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huelga se especificaen dos sitzaciones juridico-subjetivas: el lado activo yellado
pasivo.

A) Situacién juridico-subjetiva activa

El cardcter de derecho individual de necesario ¢jercicio colectivo (titularidad
individual del derecho y facultades colectivas de ejercicio), ya comporta por si
mismo la predeterminacidn genérica del cardcter complejo del derecho desde el
‘exto constitucional; sin que agote, por supuesto, la potestad legislativa de
zspecificacién del contenido posible del derecho fundamental de huelga.

ElLegislador del derecho fundamental de huelga (poraludirséloalareforma
.egislativa en curso y con 4nimo de Ja mayor concisién posible) (80), Iégicamente
viene a efectuar un traslado de esta configuraci6n general (perfilada a ravés de
a interpretacién del Tribunal Constitucional) (81) y, al mismo tiempo, una
-oncrecién de las facultades juridicas anudadas al derecho fundamental. En
atencién a ello, el PLOHN (y PLOHC) estructura el contenido del derecho
liferenciando entre un «contenido individual» (art. 2.3 PLOHN; art. 2.3 PLOHC)
- facuitades de gjercicio colectivo (art, 3.1 PLOHN; art. 3.1 PLOHC).

8) El «contenido individual» ests integrado por un haz o facultades de accién
uridicas reconocidas al trabajador individual: participacién voluntaria en cuantas
whividades preparatorias o de desarrollo de Ia huelga se lleven a cabo, la adhesién
+ 1a huelga ya convocada (y con ello es obvio que la facultad bisica, en que se
‘oncretael derecho de huelga, de abstencién del trabajo, entendida comonegativa
« cumplir legitimamente Ia obligaci6n de trabajo; STCo.11/1981, j.10; STS. 24
wctubre 1989) y Ia decisidn de dar por terminada la propia participacién en la
nisma (cfr. art. 2.3 PLOHN; art, 2.3 PLOHC).

b) Lo que la futura Ley denomina el «contenido colectivo» (y con mejor
écnica juridica el PLOHC, art. 3.1, «las facultades de ejercicio colectivo») del
lerecho de huelga, estd integrado ahora por un conjunto unitario de facultades de

nido esencial permite marcar la frontera entre et poder constituyente y los poderes
constituidos y condiciona fuertemente Ias elecciones de politica legislativa del
Legislador subconstitucional en la normacicn de los derechos fundamentales. Ella
significa que la cldusula del contenido esencial influye en 12 ordenacién del sistema
de fuentes (Constirucion-Ley, y de los poderes de los que estas fuentes positivas son
expresiGn: poder constituyente-poderes constituidos). Se puede hablar, por decirlo
gréficamente, de predeterminacion constitucional de la labor legislativa.
Vid.infra, el anglisis de]a funcionalidad juridico-politicade la cléusuladel contenido
esencial como técnica especifica de garantia o proteccién de los derechos fundamen-
tales (v, en definitiva, como elemento especifico de todo derecho fundamental),
80) Para garantizar también una mayor expresividad del aspecto de la organizacién
Juridica del derecho que centra en este momento la exposicién, presidida por el

intento de comprensién y explicacién general del modelo normativo de derecho de
huelga en el sistema juridico espaiiol.
81) Vid. STCo. 111981, ff.9y11.
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gjercicio colectivo: facultades juridicas de convocatoria, eleccién de su rgodali—
dad, adopcidn de cuantas medidas tengan por objeto el desarrollo de la mistaa y
Ja «desconvocatoria» de 1a huelga (cfr. art. 3.1.PLOHN; art. 3.1 PLOHC), cuy-a
titularidad corresponde en general al «grupo» personificado (8:2? 0 N personi-
ficado (83) del colectivo de los huelguistas (otra cosa es el ejercicio instrumental

(82) Es decir, a las organizaciones representativas sindi.cales [ um:anas
(83) Es decir, el «grupo» o «coalicién» ad hoc. como umc_iad §ub]euva apta para expresar
el interés colectivo, cuya tutela se constituye en motivacién de la huelga. Se trata de
unidades colectivas que expresan un interés de esa natraleza y cuya defensa se
constituye en base del movimiento huelgufstico. . _
Pero en este caso se trata de una personificacién informal (en el sentido de no
instimcionalizada y, en cierto modo, muy inorganizada) que no puede ocultar (f“ lo
pretende) la realidad de que es aqui directamente el colective de los huelguistas
quienes asumen Ia titularidad de las facultades de ejercicio colectivo del derecho de
buelga, 1o que no por siendo relativamente obvio deja de tener una extraordinaria
importancia. .
Permite entre otros elementos de comprensién entender que latitularidad del derecho
subjetivo del trabajador es efectivamente plena y que, en consecuencia, l_as llamadas
facultades colectivas de ejercicio corresponden tanto alos trabajadores directamente
como a sus representantes y a las organizaciones sindicales. Sin que pueda esta.ble-
cerse una artificiosa asimilacién entre facultades de ejercicio colectivo y titularidad
del sujeto sindical o colectivo persenificado, lo gue supondria carztradec:‘rl el si.s:ema
constitucional de derecho de huelga y el mismo sentido juridico de la atribucién de
titularidad explicitada legalmente ex art. 3.2, d) PLOBN (art. 3.2,d PLOHC)Z segin
el cual los titulares son «los trabajadores...». Repérese que enlos derechos de llbel?ad
(como es precisamente el derecho de huelga) no puede establec.ersc una separacifn
sesgada entre titularidad y ejercicio (0 manifestaciones dindmicas del derecho); y
que, entelacidn acllo, el contenide del derecho garantizado se resuelve enel Cf)n(’:ﬂ.':t()
ejercicio. Dentro del complejo de facuirades ofrecidas al sujeto por la norma _|u.nd1ca
ex art. 28.2 CE se deben incluir Ias facultades de ejercicio colectivo: el contenido de
los derechos de libertad se realiza justamente en el agere licere, es deci'r, en el
ejercicio de una determinada libertad y de las facultades en ella corn.prendxdas. La
situacidn subjetiva constitecional abarca a dichas facultades, se extiende al reco-
nocimiento constitucional del contenido del derecho y a la tutela del «_valor»
subyacente a dicho reconecimiento. El contenido de los varios derechos.de _hbertad
se resuelve en la posibilidad de ejercicio de las facultas agendi, por consiguients no
existe un contenido de los derechos de libertad distinto del ejercicio mismo. En
consecuencia, los eventuales limites de ejercicio que fueren puestos a un derecho de
libertad se resuelven en limites al mismo contenido de tal derecho, Vid., en general,
PACE,A.: «Problemitica delle libertd costituzionali. Parte generalix, 2 edic., Padova,
. dgs. 49 y sigs.
Il_zggr;gaﬁén ex)i(stegnte en el derecho a la libertad de huelga entre titular?dad ¥
contenido-gjercicio del derecho desautoriza constitucionalmente toda opcién de
politicalegislativa que desvincule alos trabajadores individuales dc.las .fa.cult.'fldcs de
gjercicio colectivo del derecho de huelga: la posibilidad del «ejercicio directo»
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dclas mismas) en las condiciones fijadas legalmente {84). La huel g4 como
Emémeno colectivo es una «formacién social» (unidad social) transitoria —Como
a decir a la doctrina italiana—, ylaatribucién de titularidad de estas facultades
deventa precisamente de este «hecho» que adquiere relevancia juridica.

existe una separacion sesgada entre los aspectos
mlividuales y colectivos de gjercicio del derecho, ni

(3TCo. 11/1981) forma parte también del contenido esencigl (v,
intangible) del derecho fundamental de huelga garantizado ex arts. 28 2 ¥ 53.1 del

Propios trabajadores implicados en el conflicto laboral. Es por ello acertada (con [as
mservas que luego se hardn) 1a atribucién de facultades de ejercicio colectivo
Bambicn directamente alos propios trabajadores afectados porel conflicto que realiza
&RDLRT, art. 3.2 b} [interpretado correctivamente porla STCo., | 171981, fallo 2,a)]
¥ €l mismo PLOHC, art, 3.2,d), a cuyo tenor la tirelaridad de las facuhades de
gjercicio colectivo corresponden (de forma compartida con las instancias represen-

i trabajadores de una empresa o centro de trabajo
afectados por un conflicta, cuando asi lo decida la mayorfa de los mismos, en log
¥rminos del art. 80 del Estaruto de los Trabajadores», Autoconvocatoria o
atodeclaracién, pues, hecha directamenie {y personalmente})

auteconvocatoria u
amtodeclaracion tenga que hacerse necesariamente de Ja forma asamblearia, excly-

¥endo otros mecanismos de democracia directa ¥s
mayoria reforzada ex art. 80 LET.
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trabajadores y sus representantes: facultade_s de ccl.ebrar rel.miones,,de hac:r

licidad de la huelga —incluidos los «pxquete's informativos» (B85 v de
pUb'l ipar en manifestaciones con ocasion de la misma. Todas ellas, facultac.lf:s
pal‘_hCipzl'e libertad cuya funcionalidad es aqui instrumental para la. consecucién
:llmlvzsﬁnes perseguidos por la actuacidn huelguistica (86). _En vu’cuq de estas
faecucl)tades de ejercicio se asigna a los sujetos titu}ax:es una serie de postblhdfdr;z
de hacer que integran el ejercicio del derecho S}ijetlvo {‘ie huelg_a (quees m.':.l %r;S
deliberiad); y, porque no son facultades nudasmfldf:pendlentes,smo compfe% i as
en el contenido dindmico de un derecho sm‘b‘]‘.:twoi eXpresan una posici n. ;

ja (supremacia) para hacer prevalente el mt‘crcﬁ propio frc.nte al ajeno: e

Veﬂt;‘lad ueda, en todo momento, en una situacidn juridica pasiva cualificada.
emg ro :;q esu;)one la libertad pero también los efectos jurfdicos tipicos que
lszairgzr:f}e sﬂjercicio, por asf derivar del mandato de 1a nomativa que reconoce
o dell;:?:}“:cilll:fst:(‘;(:iice todavia poco sobre el real alcance de las facultades de

idad con el art.7.1 PLOHN (art. 7.1 PLOHC) los convocantes d.e la
® Etfelc:;:fyog:ienes participen en ella, po_dré.n, de forma pacifica, el:]f:cct;emi pui;l:z:i;:s
de 1a huelga, realizar labores de extension .de la misma en el dm 1;0 : ac mvoca:
toria, evitar las actuaciones contrarias al ejercicio del derecho de huel ga, y llev.
ogida de fondos. .
;ie;;?er:; tfma que ha snscitado siempre po_sturas encontfadas. Sin erlnbargo, d;jgz
el punto de vista de las facultades de actuav_::lén huelgufstica no c?be a merllor u
que la prohibicidn de los piquetes informaflvos _(aunque «persuasivos» ;n e §§n :1 {;
técnico del término; y no tanto en el socwlé.glcio) constifuye una vu eracx' ;11 d:}
contenido esencial. La figura de los piquetes es inherente al contenido e;sencl:ad p
derecho de huelga, pues a través de ella se consagra y se expresa la facy ¢ e
requerir la adhesi6n y dar publicidad a la huelga:‘ en suma, fonnahpa;teh el as
libertades de expresién e informacién anuda.das al ejercicio del dtfrec ode 'l.ée g:l.
El «piquete», por ello mismo, no es sélo mfm:macnén es t.:;\mblén Fxp‘r;:S} r:ia :
opiniones, por eso incorpora el elemento ;:ersuaswo: ':fale decir, la accign ‘;n giw ;
obtener la adhesién de los trabajadores aiin no p.ammpcs de la huclg_alme 1dant_ e
convencimiento. Esta accién comunicativa remite aun gontrol social no de 1;20
coactivo, cuya eficacia no se confia a la fuerza fisica, sino al co?dt;xona]m:lenlg
psicologico de los individuos. Vid., en general, HABERMAS,. ;"];g;ona e
accién comunicativa», 2 vols., trad, M. J_mf.:énez Redondo, Madrid, b deel
De cualquier modo 1a figura provoca posiciones encontradas. Buena prue a Cafa_l :
es la Enmienda al art. 9 del PLOH propuesta por el.Gmp P'arla}meman i
(Convergéncia I Unid), en la cual se propone una‘redaccmn del siguiente tlenior «
ningin caso el ejercicio del derecho de !nﬁormamén podr4 atentar c;)m:a a ;lbertaduier
individual del trabajador en orden a participar o _no'en_la hfxe] ga, porlo que cu 313_1-5
tipo de actuaci6n que lleve aparejada amenazas, lntlmldE'ICIGH_O _vmlen(:la corrllio 2
la exigencia de responsabilidades, de acuerdo con las dlfposxcmn'es de esta - eft:.en
su justificacidn: «Evitar que el ejercicio del derec?m d‘e.mformac:ldn sedcolt:vzl
un instrumento ¢oactive y desnaturaltizador del ejercicio del derecho de hue gay.
(86) Vid. 85TCo. 11/1981, 2/1982, 120/1983 y 254/1988.
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:;Zn;ién colf‘:ct.iva integrativas del contenido del derecho de huelga (87). Una
ermencutica importante a] respecto es el cardct i .
hem tica er «genéricon» d
:nntc:acxon_leglslatlva (88) (\l'.g., «eleccidn de su maodalidad», «adop::iés :l:
as medidas tengan por objeto el desarrollo de Ia misman...). Se puede decir

mnort:{miento dela Posibiiidad de realizar todos aquellos Comportamientos que
SERONStituyan como instrumentales respecto de Ia huelga misma» (89) (faculta-

—_—

:isou)eitslar;»;lLa t_itula.ridad del derecho (no jdentificable con las facultades de ejerci-
Plena mirada desde e? Iado_del trabajador, 1os sujetos colectivos o sindicales

#encial del derecho garantizado, :
) k. GIUGNLG.: «Derecho Sindical», op. cit,, pag. 231,

i
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des de informacién y de propaganda -de las que gozan también los piguetes
informativos o de persuasién, en su denominacién en la prictica de la accién
directa—, manifestaciones piiblicas y actividades o facultades similares), siempre
queno se produzcaunalesion ilegitima de otros derechos o intereses juridicamente
protegidos. Estas facultades se despliegan y se reconocen en concrezo en la dis-
ciplina del ejercicio del derecho de huelga, tanto en la ordenacién legal general
{Capitulo Il PLOHN; capftulo Il PLOHC), comoen la ordenaci6n legal especifica
en la huelga en servicios esenciales (Capitulo ITI PLOHN; capitulo III PLOHC).
Sucede, sin embargo, que en ias «especialidades» en la huelga concerniente a
servicios esenciales 1o que en puridad se acentiia es el aspecto de «deber» anudado
al poder juridico inherente al derecho de huelga (90).

Si se reflexiona en todo lo expuesto, tales facultades activas comprendidas
en el contenido del derecho de huelga conectan con la caracteristica singular del
derecho de huelga como derecho de libertad que implicaun agere licere, un poder
de hacer, de parte de sus titulares; incumbiendo a los sujetos extrafios a la
pertenencia del derecho —y més incisivamente al empleador— deberes de respeto,
abstencidn y tolerancia respecto al libre gjercicio del derecho ajeno, sin obstruir

su desenvolvimiento.

B) Situacién juridico-subjetiva pasiva «refleja»: El deber fundamental-
mente negativo de respeto y reconocimiento «erga omnes» y la posicion
de especial subordinacion del empleador

La garantia jurisdiccional puede permitir enlazar inicialmente conla segunda
vertiente de la situacién jurfdica compleja creada por el ejercicio del derecho de
huelga (posicién pasiva «refleja» —o si se prefiere correlativa— de los terceros),
toda vez que el derecho de huelga, como derecho fundamental de libertad 913,
impone un genérico deber negativo de respeto y reconocimiento «erga omnes»
del derecho (92). Sobre los que son terceros extrafios (en general, no titulares),
sean sujetos piiblicos o privados, recae un deber de abstencidn y de tolerancia de
la esfera de acci6n consentida a los titulares del derecho subjetivo de huelga.
Hasta tal punto es asi, que los titulares del mismo ostentan la facultad de exigir
en via de derecho que sean respetados efectivamente.

(90) Vid. ampliamente MONEREO PEREZ, J. L.; «Configuracién juridica del derecho
de huelgax, trabajo inédito de investigacion elaborado para el concurso-oposicién a
la Cdtedra de Derecho del Trabajo de 1a Universidad de Granada, diciembre 1992,
pégs. 280 a 418,

(91) Férmula ésta preferible, como se vio, a la de derecho subjetivo de libertad (que es
también correcta), porque permite unificar las dimensiones publicistas y privatistas
de los derechos subjetivos fundamentales, Vid. supra.

(92) Véase las reflexiones hechas mds arriba respecto a la eficacia pasiva personal ge-
neralizada del derscho de huelga como derecho «absoluto» {en sentido técnico).
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Esto significa que el derecho de huelga, como especial (93) derechio subjetivo
sle libertad, hace nacer situaciones Juridico-subjetivas pasivas puramente «refle-
Jas» (ante todo, por lo que tienen de correlativas al ser ejercitado el derecho de
h.uclga); deberes negativos, de no hacer y de tolerar {94). Este deber de respeto.
siendo general, despliega su eficacia frente tedos, y se concreta Y especifica siJ;
embuargoen el empleador, nos6lo por su proximidad a la esfera juridica protegida
por el derecho, sino ante todo por su doble condicisn de contraparte de la relacién

al (art.28.2 CE) ¥ su «traduccién» o concrecién Iegislativa,

Eil empleador se halla, ademds, en una especial situacion juridicq pasiva de
r::bordinacién respecto del ejercicio del derecho de libertad (que integra el bien
Jeno p_reva;entemente protegida), porque el ejercicio de ésta incide en su propia
sfera juridica, a diferencia de otros sujetos también ajenos a la titularidad del
erecho gue noresultan especialmente obligados (96). Demanera queelejercicio

—

13) El Trib.unal Constitucional se ha cuidado de precisar que el derecho de huelga es un
«especial derecho subjetivos. Cfr. STCo. 1171981, £.10. Vid. supra, respecto de la
caracterizacisn técnica del derecho de huelga y sus atriburos Juridicos.

'4) Es interesante Ia eonstruccién propuesta por SANTI ROMANO: «Voz deberes-
obligacioness, en «Fragmentos de un Diccionario J urfdicon, cit., pigs.114 ¥ sigs

'5) Se trata de una especie tipica de deber Juridico. Vid. SANTT ROMANO; «Vc;z

deberes~obligaci0nes», en «Fragmentos...», op. cit., pdgs. 89 y sigs. HERNANDEZ

GIL, A.: «Derechode obligaciones», Madrid, 1983, pdgs. 61y sigs.; EGUSQUIZA

M. A «La configuracién juridica de las obligaciones negativas», Barcelona, ]990’

pégs. 33 y sigs. ,

Un dato interesante a retener es que cl empleador puede no ser «destinatario pasivos

de l‘a.huelga [v.g.,]a huelga sociopoiitica; las cuales ahora gozarfan de presuncitén de

legitimidad, con excepcién de las “que tengan por objeto subvertir el orden

5

—

infra], peroes siempre, incluso en este case, sujeto pasivo de jos efectos suspensivos
delasrelaciones de trabajo o emples anudadas a lamisma. Asi, el efecto suspensivo
8parcce CoMNG Consecuencia necesaria del ejercicio por su tituiar del derecho de
pue]ga Y como componente del «contenida esencial» de la huelga organizada
_!uridfcameme coma derecho subjetivo fundamental, Es una consecuencia légico-
Juridica del sisterna de «derecho de huelgas que nace del art, 28 CE; cfr. STCo.11/
1981, fj. 9, Gltimo pérrafo. o '
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del derecho de huelga tiene un efecto directo en la esfera Juridica del empleador,
En efecio, el empleador debe pasar (en el sentido de soportar y tolerar) por la
suspension voluntaria unilateral de larelacién de trabajo o, en su caso, larelacién
de servicio del personal funcionario o estatutario (art.18.1 PLOHN; art. 18.1
PLOHC) {97); le corresponde o incumbe (por encima de alguna obligacién
positiva instrumental) ante todo un deber general de respeto (de pati'y nofacere),
prohibitivo de toda conducta que tiendaa privar de efectividad al derecho libertad
actuado. Asf, ha de estar al efecto suspensivo del e jercicio del derecho de buelga,
no puede sancionar al trabajador; se limita su libertad contractual («libertad
civil») en distintos aspectos: no podr4, en general, sustituir a los huelguistas por
otros trabajadores no vinculados a Ia «empresa» en la fecha de declaracién de la
huelga («esquirolaje externo»); no podrd utilizar las facultades empresariales,
respecto de lamovilidad funcional o geogréfica de los trabajadores, con objstode
Timitar o impedir el ejercicio del derecho de huelga («esquirolaje interno» (98),
que permnite neutralizar los efectos de la huelga; art.18.1 PLOH): se le prohibe el
«cierre patronal de retorsién» (99) ¥. en general, la imposicién de medidas
sancionadoras a los huelguistas en respuesta y por el s6lo hecho de su participa-
Cion activa en la huelga. La huelga supone asf una importante limitacién a los
poderes del empresario reconocidos en general por el ordenamiento en las
relaciones laborales. El ejercicio del derecho de huelga implica necesariamente
limites a la libertad del empleador en orden a la ofganizacién y contratacién
empresartal (100). Su situacién se caracteriza, en definitiva, por un acusado

dehuelga (art. 177 bis Cp). Vid., sobre este preceptoBAYLOS, A, -TERRADILLOQS,
1.2 «Derecho Penal del Trabajow, Madrid, 1990, pigs.121 y sigs. Proyectando en
sede penal las graves consecuencias anudadas al incumplimiento cualificado del
deber genera] de respeto (abstencidn y tolerancia) que incumbe erga omnes.
Eficacia pasiva general que segin se vio es coherente con a configuraci6n del
derecho de huelga como derecho fundamental ¥ libertad piiblica. De ello también
da cuenta, en el aspecto consecuencial, el art.22.1 PLOHN y art. 22.1 PLOHC.

(97) La huelga es una causa suspensiva sui generis. Sobre el efecto suspensivo del
ejercicio del derecho de huelga y su significacitn Jjuridico-positiva, véase VIDA
SORIA, I.: «La suspensién del contrato de trabajo», Madrid, 1965, pigs. 334 y sigs.
Véase también GARCIA BLASCO, J.: «El derecho de huelga er Espafia: califica-
cidn y efectos juridicos», Barcelona, 1983, pdgs.143 y sigs.

(98) Lahuelga comporta, de este modo, una limitacién del uso de los poderes empresa-
tiales. Véase la STCo.123/1992, f}.5. Sobre este tema y la importantisima doctrina
sentada en esta Sentencia se volverd sin tardanza,

(99) Sobre el problema del «cierre de retorsidn», véase GARCIA FERNANDEZ, M.:
«El cierre patronal», Madrid, 1990, pdgs. 93 y sigs. y pdg.127.

(100} Vid. RAY, 1. E.: «Les pouvoirs de 'employeur 4 'occasion de Ia gréven, Paris,
1985, sobre el conflicto entre Ia huelga y los poderes del empleador, pigs. 18 y sigs.
¥ 139 y sigs.




T T VeI SRIUNERED PLRES

. titulares puedan
~Contractualess (STCp. 1/

ede ser hecho porel Legisla-

2 “contenido posibles de]
+ €8 decir c[ei_ «Cfmtemdo absiracton de ese derecho

Secomprobars despusés que ésta ha sidola opeidn de polif

€n EI art, 2.1 y s, ( Y uyel]d(] en E! C(!ll:e]l.[(l()
poslb]e del d&l’echo £ { ) 1 d il nnal desaﬂ' ll del
dehlle[ Q Otras f”]]llas de al elaclé el le) Ollo

trabajo distintas a I cesacion tota] i
: la ces; @ parcial en el trabajp, peciaim igni
tivoresulta l? admisibilidad de Jag huelgas de celg o mgllam:nt: :uue :: e i -
_ s strictum

La huelga como derecho constitucional 59

octubre 1989) adheriéndose a la convocatoria de huelga tiene un efecto direcroen
la esfera juridica del sujeto pasivo (empleador) que debe someterse 7 las
consecuencias juridicas del poder de voluntad del trabajador (titular del derecho
subjetivode huelga). Esta posicién pasiva se puede designar correctamente como
un wnitario deber negativo de respeto y sometimiento. Pero este fendmeno séio
puede ser explicado desde el momento en que el ordenamiento Jjuridico regula la
huelga como derecho subjetivo, lo cual no sucederfa de haberse establecido un
mero marco de libertad de huelga. La Constitucién {cfr. art. 28.2 CE) no
permanece neutral sobre las consecuencias del ejercicio de la libertad y porello
mismo consagra un sistema de derecho de huelga, colocando asi en una posicién
juridica de ventaja y de inmunidad a los trabajadores que ejercen legitimamente
su «derecho a la huelga».

En este sentido, la situacién de especial subordinacién del empleador (en
cuanto que el ejercicio del derecho lo constrifie a subordinar su interés al ajeno
preferentemente protegido por el Derecho objetivo) es una consecuencia nece-
saria del sistema de derecho de huelga que nace del art.28 CE (y precisamente por
ello gozade la garantfa del contenido esencial). Al mismo tiempo la preclamacién
de la huelga como derecho subjetivo de cardcter Sundamental (102) permite

{102) Sobre las consecuencias polftico-juridicas de la formula de reconocimiento cons-
titucional como derecho fundamental o derecho piiblico subjetivo o libertad
piblicade eficacia horizontal, y,enrelacién aello, respectoala funcién del derecho
de huelga en el sistema constitucional, véase las consideraciones hechas infra. De
esa categorizaci6n atinente a la estructura y funcién de la huelga como institucién
juridica deriva que los objetivos perseguibles con la misma no se agoten en el
circulo liritado de las relaciones laborales y se actiie frente a las politicas piblicas
de relevancia para los intereses de los trabajadores. La «defensa de sus intereses»
(como descriptiva de los intereses tutelables por la accidn huelguistica) a que hace
mencién el art. 28.2 CE debe referirse a la doble dimensién del trabajador-
ciudadano. La pretensitn de escindir y aislar en el Estado social la esfera del
ciudadano individual y la esfera del ciudadano social no se' corresponde con esa
forma de Estado, sino con la propia del Estado liberal.
Aquf es importante tener en cuenta que el derecho de huelga es un derecho social
fundamental, que se concede al «hombre especifico» para el desarrollo de su
personalidad; siendo asi que ese «hombre especifico» al que se atribuyen derechos
saciales de distinta naturaleza no puede ser equiparado al «<hombre aislado» en Ia
consideracitn del individualismo metodolégico (en versién de individualismo
Posesive) delafilosofia politica del liberalismo, incoherente conel sistemapolitico
del Estado social y democrdtico de derecho establecido por el art. 1] de la
Constitucion,
Nétese, por otra parte, que el derecho fundamental de huelga constituye la
instrumentacién joridica de una libertad de proyeccidn colectiva, y queello implica
elreconocimiento a sutitular deuna esfera subjetiva{status subjectionisjenglobada
©n un status socialis que se corresponde con la proyeccién social propia de las
llamadas «libertades colectivas», es decir, derechos de libertad de] individuo en




’ JOSE LUIS MONEREQ VEREZ

mbién justificar la produccidn de tales efectos juridicos atin en el caso de que
destinatario de lamedida de presién no sea el empresario, sino el poderpiiblico
1cuantotal (es decir, no como «Estado empleadors), como sucede en la llamada
Jelga sociopolitica o de «imposicién econémico-politicas. En cuyo caso, el
npleador serd mero sujeto pasivo de las consecuencias juridicas inmediatas del
ercicio de 1a huelga, a pesar de no ser destinatario de la medida de presién y ser
ii completamente ajeno a la finalidad perseguida con la huelga.

A otros terceros alatitularidad del derecho les incumben también deberes de
‘speto general a la esfera jurfidica de acci6n consentida por el ordenamiento
idico a los sujetos titulares del derecho de huelga.

Laviolacién del derecho de huelga puede permitir que se dispare el mecanismo
> accifn de tutela jurisdiccional a través del procedimiento general (para los
:rechosy libertades fundamentales en el marcodel sistema de relaciones laborales)
: proteccién jurisdiccional de la libertad sindical (103). La lesién del derecho
ndamental de huelga puede generar una responsabilidad, en la que se plantea el
oblema del resarcimiento por vulneracién del derecho (104). Junto a estas responsa-

lidades laborales se incumre en responsabitidad administrativa (art. 23 PLOH; cfr. arts.
9y 8.J0LISOS) ¢ incluso en responsabilidad penal (art.177bis Cp.) en supuestos
 lesion del derecho de huelga cualificados por su especial gravedad (105).

* & kK

En definitiva, la Constitucién configura el derecho de huelga como un
xrecho de titularidad individual de ejercicio colectivo. Se opone a esta confi-
Jracién constitucional una concepcién orgénica del derecho de huelga (reserva
‘clusiva a los sujetos sindicales) (106), aunque la férmula constitucional

relacién con otros individuos. Esto quiere decir, que en su misma configuracidn
constitucional la huelga como derecho de titularidad individual se concibe comoun
derecho de libertad del individuo aislado, Su dimensién colectivaes innegable y Io
que sucede es que no ha prevalecido una concepcién orgdnica o exclusivamente
sindical del derecho de huelga. En otras palabras: no es un derecho general del
hombre, sino un derecho social de libertad.

03) Laproyeccion «erga omnes» del derecho es tomada en consideracisn en lo relativo
a los medios de tutela jurisdiccional. En efecto, el art. 22.1 PLOHN (art. 22.1
PLOHC} deja sentado que el derecho de accién puede dirigirse contra «cualguier»
persona, entidad o corporacion piblica o privada que se considere que harealizado
una conducta lesiva del derecho de huelga.

04) Respectoaeste problema del resarcimiento por vulneracidn del derecho de huelga,
véase, a propésito de la imposicién de servicios minimos abusivos, las interesantes
reflexiones de BAYLOS, «Derecho de huelga...», op. cit., pdgs. 200 y sigs.

105) Véase BAYLOS, A -TERRADILLOS, J.: «Derecho Penal del Trabajow, op. cit.,
pégs.121 y sigs.

'06) La implantacién de un monopolio sindical del gjercicio del derecho de huelga
plantearfa obstdeulos dificilmente salvables en el sistema de derecho de huelga que
se disefia en nuestra Norma Constitucional. La reforma legislativaen cursono hace
sino partir de los condicionamientos constitucionates que derivan del hecho de que

e fsl gy
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permite (¥ lo confirma el Tribunal Constitucional) (107) un protagonismo
sindical en el ejercicio del derecho de huelga (108). La reforma legislativa que se
persigue fortalece el papel delas organizaciones sindicales. Porun lado, mediante
la atribucién genérica de las facultades colectivas de ejercicio del derecho; y por
otra autorizando la «sindicalizacidn» de la direccidn del procedimiento
huelguistico, ante todo por la via de sindicalizar al comité de huelga. En efecto,
con arreglo al art. 6,2,d) PLOHN [art. 6.2,d) PLOHC] cuando las huelgas sean
«convocadas por organizaciones sindicales u Grganos de representacién de los
trabajadores, los convocantes podran decidir constituirse en comité de huelga».
De este modo se promueve la gestion de la actividad conflictiva (el «gobiernos
sindical del conflicto), haciendo posible que los sujeios sindicales (también las a
su vez «sindicalizadas» representaciones unitarias) que proclaman la huelga
puedan dirigirla en su desenvolvimiento vital, sin necesidad de la «direccion
mediatizada» a través de un comité de huelga de composicion indiferenciada. Se
puede ver en ello una medida, como se acaba de decir, de apoyo sindical, pero
también, de forma no menos significativa, una medida de control de la hueiga a
través de sujetos colectivos «institucionales» (garantizando 12 autodisciplina
sindical de las acciones conflictivas). Son dos elementos de log gue se pueden

el constituyente no sélo ha «prefigurados el derecho de huelga, sino que también -
lo ha «configurado» o conformado dotdndolo de un contenide esencial o «niicleo
irreductible» del derecho en el que sin duda figura «el ser un derecho atribuido a los
trabajadores uti singuli aunque tenga que ser ejercitado colectivamente medianta
concierto ¢ acuerdo entre eHos» (cfr. STCo.11/1981, fi.lf). Existe aqui un limite
infranqueable para las elecciones de politica legislativa en desarrolle de las
previsiones constitucionales y también para posibles construcciones doctrinales
que postulen la instauracién de un «modelo» orgdnico de derecho ds huelga.

El derecho de huelga como derecho humano positivado con &l rango de derecho
fundamental es a la postre un mecanismo (y asi también se ha comprendido
internacionalmente) para procurar su defensa erga omnes.

(107) Cfr. $TCo. 111981, fj. 1, fallg, 2,a).

Vid. DURAN LOPEZ, F.; «Jurisprudencia constitucional ¥ Derecho del Trabajo»,
2% ed., Madrid, 1992, p4g. 227.

(108) Ademds no es sélo Ia consideracién angular de la normativa constitucional: el

sistema de derecho de huclga depende también del heche sindical, de la «cultura
sindical» {de esa «cultura de derechos fundamentales» a la que se hizo referencia)
imperanie en los paises del drea mediterrdnea y de las tradiciones forjadas en el
sistema de relaciones sindicales.
No estd Iejos de esta consideracién QJEDA AVILES {«Derecho Sindical», cit.,
Pég. 446), cuando afirma que «el legislador no puede modelar 1a sociedad a su
gusto, por mucha legislacién que empetie en ello, y 12 idiosincrasia de los paises se
advierte especialments en sus férmulas de relacién y de conflicto. El que la
titnlaridad individual del derecho de huelga predomine en los paises Iatinos,
mientras en los nérdicos exista una sindicalizacién de? fenémeno, no debe acha-
Carse a sus respectivas nommas, por mucho que en el nuestro la Constitucién yla
STCo 11/1981 supongan esfuerzos considerables hacia la primera opciéun...»,
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inferir importantes consecuencias en el plano de las opciones de politica del
Derecho, por lo dem4s bastante evidentes en la situacién actual del sisterna de
relaciones laborales ( 109).

En suma, desde e] punto de vista de la «estructura» del derecho de huelga {y
enesta perspectivade conjunto) cabria finalizar diciendo que el derecho de huelga
en su configuracion juridica aparece como un derecho complejo en un doble
plano.

En primer lugar, en cuanto que estd formado por un conjunto integrative de
facultades de actuacién inherentes al principio de libertad (agere licere) que es
connatural al derecho de huelga. Y teniendo en cuenta que el derecho de huelga
€s constitucionalmente un derecho de titularidad individual (110) pero de
ejercicio colectivo, algunas de tales facultades serdn colectivas (cfr. art. 3
PLOHN; art.3 PLOHC) y otras de titularidad individual (cfr.art. 2.3 PLOHN; art,
2.3PLOHC)(111). Peroes Que ademds -y éste es el segundo rasgo determinante
de su cardcter juridicamente complejo~ estas facultades y las formas de gjercicio
del derecho de huelga («modalidades de actuacisén huelguistica») se «agrupan»
diversamente en lo que el TC ha llamado «contenido esencial» ¥ «contenido
adicional» del derecho de huelga. De manera que, salvado el niicleo «intangible»
(contenido «esencial» o zona resistente al Legislador) del derecho, existe un
margen limitado de opci6n de polftica legislativa que puede ensanchar o restringir
¢l dmbito de facultades y modalidades de ejercicio («contenido adicional»), las
cuales una vez reconocidas por el legj

creary pueden alteraro suprimir, porno afectar al contenido esencial del derecho)

(105) Elproblema de la titularidad individual del derecho de huel g4 se suscita de forma
especialmente compleja ante las llamadas clausulas de paz negociadas en convenio

colectivo, en virtud de las cuales se dispone colectivamente del ejercicio del
derecho de huelga.

Latitularidad individual refle jaal «hombre especificos (no al hombre «abstracto »},
que desarrolla sy personalidad asumiendo Ia posicién derivada de la realizacién de

(110}

una actividad profesional per cuenia ajena y dependiente, incluye, pues, a los

«trabajadores» {en sentidg amplio) en régimen laboral oen régimen administrativo.
Infiere consecuencias de ello, el art, 2.2 PLOHN (ant. 2.2 PLOHC).
Para la dimensi6n pluralista que en parte se refleja en esa construccién, véase
GURVITCH, G.: «L'idée du Drojt Sociale. Notién et systeme du Droit Social.
Histoire doctrinale despuis le 17¢ sitele jusqu’a a fin du 192 sidcles, Parfs, 1932
(reimpresién alemana de 1572 de laed. original de Paris— 1932}, pags. 154 y sigs.
{111) Repfrese, a tenor de Io dicho, que, si bien se mirz, la naturaleza compleja del
derecho (vistadesdeel punto de vista de 1as «facultades» juridicas de actuacién que
comprende) deriva de dos érdenes de factores: 1a diferenciacién misma entre
titularidad (individual) ¥ ejercicio (necesariamente colectivo) del derecho de
huelga, disociacién ciertamente s generis en el dmbito de la categorfa general de
los derechos publicos subjetivos. No permanece a ello ajeno la interpenetracidn

entre lo individual y lo colectivoen el marco de las relaciones laborales yla realidad
existencial del interés colectivo,

slador (que las normas legislativas pueden

o Wl e ] el

A
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se incorporan o insertan al «contenido abstracto» 0‘ «global o total» del derecho de
huelga (112). El problema, se comprende, es delimitar cudles son los Contornos del
contenido esencial que opera como zona de la esh'uctun.a del derecfho de huellga
resistente al Legislador (113). Ello deber:i’l de ser precisado, en Interpretacién
conforme a la Constitucién, por el Alto Tribunal Y, - 1escrva, es obvio, de’una
posible revisién constitucional—, reparando en el dato Jl.lﬂdlCO—pO]l’thG del «caricter
flexible» (114) de nuestra Constitucién y en la forma especifica de g.ara:}tfa
constitucional del derecho fundamental de huelga en u_na' norma de aphcaclén
directa e inmediata (art. 28.2 CE). Todolo cual ac?bari delimitando t?volutnva:pente
{115) el margen de «elasticidad» de Ia formulaci6n de ese «contenido esencial».

LR R

. 8TCo.11/1981, fj.10.

81:32; gfi.;efe’flciaciéfn de «cjontenidos» del derecho fundamental de huelga que en si
misma es discutible. Vid. infra. . ' .

(114) Unlizando esta expresién no en el sentido clémf:o de !,ord Bryc-?, sino Ptn_el sentiqo
mis amplio de que en la prdctica jurfdica—incluidala mterp‘re.Iamén Judicial-y bajo
el peso de las diferentes circunstancias puede ser més ficilmente a.daptad.a ala
estructura social cuya ordenacién juridico-politica pretende formalizar. de,- en
general, WHEARE,K.C.: «Las constituciones modemnas», pdgs. 21y 105 y sigs,
Sobre la «rigidez» y «movilidad» de la Constitucién y su cone:iiéfl con la
problemitica de la «mutacion constitucional», véase HESSE,K.: «Limites de [a
mutacién constitucionals, en «Estudios de Derecho Constitucional», trad, P.
CRUZ VILLALON, 2* ed., Madrid, 1992, pdgs. 79 y sigs. Sobre el caricter
«estiticos y «dindmico»de lainterpretaci6n constitucional,véase WROBBEWSK],
J.: «Constitucién y teorfa general de la interpretacion juridicas, trad. A. Azurza y
J. Igartda Salaberria, Madrid, 1988, pdgs. 69 y sigs. . ) .
Meis concretamente, por lo que aqui interesa respecto a la jurisprudencia constitu-
cional de los derechos fundamentales, con especial referencia al tema clave de 1a
vinculacién entre Ja interpretacion y la efectividad de Jus derechos fundamentales,
véase LOPEZ PINA, A. (Dir.).: «La garantia constitucional de los derechos
fundamentales...», cit., pdgs. 260 y sigs., especia‘lmente.

(115) En el entendimiento de que la evolucién del insm}no de la huelga depende o _esta
en funcién de la evolucidn del ordenamiento jurfdico, porque se tor}':a en conside-
racién con respecto a la posicidn que ella ocupaenel ordenamientoA J}irx‘d;co entero
¥ porque, por decirlo con SANTI ROMANO, la llamz.ida' e_voluc.wn de la inter-
pretacién no es mds que evolucidn del ordenamiento Juridico mismo que se in-
terpreta. Sobre la interpretacién «evolutiva» o «progresiva» a fin dt': a;flapmr el
contentido de la norma a las exigencias préicticas surgidas con postencmdad‘a la
emisidn de la mismas, véase, SANTIROMANO.: «Voz interpretacion evolutiva»
en «Fragmentos de un Diccionario jurfdico, trad. 8. Sentfs Nelendo y N. Ayerra
Redin, Buenos Aires, 1964, pags. 203 y sigs. )

La verdad es que el reclamo de la interpretacidn evolutiva conviene alahuelg_a como
hecho juridico (de relevancia juridica). La norma ex art. 282 CE consxen'te la
evolucién de la interpretacién anudada a 1as transformaciones .del ordenamiento
jurfdico en la medida en que viene en consideracién, m4s que en sfmisma, en estrecha e
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Una de las consecuencias Juridicas m4s importantes sin dudadela configu-
racién constitucional del derecho de huelga como derecho de titularidad indivi-
dual es que su derecho no puede ser objeto de renuncia ni por via directa
(individual) ni por via indirecta a través de representacion. El derecho subjetivo
individual de huelga (como todos los derechos fundamentales Que s¢ tengan por
tales) es irrenunciable (1 16). Eilo remite al arduo problema de las cldusulas de
Paz, manifestacién del mds amplio fendmeno de autorregulacion negociada dej
ejercicio del derecho de huelga permitiendo su institucionalizacign y
racionalizaci6n. Tales clfusulas «negociadas» son desde luego admisibles en ef

impidiendo que estos puedan hacer uso de sus facultades colectivas de ejercicio
delderecho de huelga, Esto significa que no puede alegarse Ia eficacia normativa
«erga omnes» del convenio ni la eventual afiliacién al sindicato firmante para

indisoluble relacién con [a esencia de lavida institucional cuyaevolucién se refleja
sobre ella y, por tanto, con el ordenamiento del cual depende. El tema debe ser
relacionado con el art, 9.2 CE, :

Para comprender lo que se quiere decir &s conveniente poner en relacién «culturas
¥y «realidad» de los derechos fundamentales ensudesarrollo en sociedades abiertas,
Es suficiente anotar que «Los derechos fundamentales no son efectivos sinmés: es

fundamentales no es 1a consecuencia automdtica de un orden abstracto de eficacia
ode la eficacia vinculante de un texto; efectividad de los derechos fundamentales
es el resultado complejo y pleno de riesgos de procesos Pluriarticulados de
interpretacién de numerosos participantes: de los destinatarios y titulares de los
derechos fundamentales, en fin, de la entera res piiblica coma cultura de derechos
fundamentales» (cfr, HABERLE, p,, «Jurisprudencia constitcional. » cit,, pag. .
261).

Sobre la interpretacién de la Constitucién, consdltese ALONSO GARCIA,E.: «la
interpretacién de la Constituciény, Madrid, 1984.

(116) Elderecho a la libertad de huelga,
derechos de la persona, en cuanto tal es intransmisible, irrenunciable, indisponible
absolutamente e imprescriptible. Los sindicatos no disponen de un derecho del cual
no son titulares, sino de sus facultades de gjercicio colectivo {las cuales comparten,
por lo demds, con otros sujetos colectivos, institucionalizados o no

¢l derecho de huelga.
Lahuelga como derecho fundamental de libertad (y. por consiguiente, de contenido
extrapatrimonial) atribuidoatodoslos trabajadores atitulo ori iginario es indisponible

€t cuanto tal por su inherencia ala persona. El titular del derecho detenta siempre
Ia facultad de eleccién entre ] ejercicio y no ejercicio del mismo,

s
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rivar de la posibilidad de ejercicio del derecho de huelgz} a los trabaj@dolres
' dividualmente considerados. Sin perjuicio de lo que mis adelante se d%rzi,-
:;vaiene desde ahorarealzar que en la reformalegislativa proyectada se df’:_]a bien
sentado que tales compromisos de no recurrir'a la hlfelga. durante el penodo_ ge
vigencia del convenio forman parte del contenido ol_legacwnal ,nodel contenido
normative de los convenios (117). Precisién que flenc va.lmj «declaratwo% {en
sentido metaférico), porque esa eficacia obhgacmnal. (hfmtada a los sujetos
colectivos firmantes) de los pactos de paz deriva «constitutivamente» de lq Nor-
ma Fundamental que configura el derecho de huelga como derecho Jundamental
de titularidad individual (art. 28.2 CE).

Una problemitica distinta plantea el llamado deber {ega_! de paz, .asentado en
unaelecciénde politicalegislativa (cuya adecuaci6n conshtl{cmpal hasidoaceptada
por el Alto Tribunal} en favor de la concepcidn del convenio «€rga Omnes» como
«tratado de paz», que obliga durante todo su pcrfc.)do de vigencia a‘todos los._ sujetos
comprendidos dentro de su 4mbito de aplicacién. El ordenamiento califica de
ilegales las huelgas que de forma injustificada (118) alteren lo pactado en un
convenio colectivo en vigor [art. 3.2.b, RDLRT; art. 5.1,b)].

Esta perspectiva de conjunto sobre la incidencia de ;os «pactos de paz
laboral» en la titularidad y manifestaciones dindmicas del ejercicio del derecho
de huelga requiere, no obstante, de un examen m4s detenido. . _

Eltema de las relaciones existentes entre la huelga y el convenio cclc_ctwo
adquiere una gran importancia en la configuracién del entero sistema de relaciones
laborales y una respuesta a los interrogantes que plantea se hace dependc{ dela
conformacién misma de ese sistema el un momento histéricamente d.ctermmado.
Asi, de los distintos sistemas de negociacidn colectiva no resulta dificil ?.xtraer
dos modelos (que obedecen a diversos principios de ordenacién y regulacidn del
sistemria de relaciones industriales): uno, en e} que prevalece el «pacto» (modelo
estético, asentado en el principio de colaboracién integrativa entre las partes
sociales) y otro, en el que predomina el «conflicto» (modelo dindmico) (119).

117) Cfr. ant. 4.2 PLOHN.
El 18; Vid. infra, Una critica a esta concepcién del convenio colecti\fo en GHEZZI,G
«Diritto di sciopero e attivitd creatrice dei suoi interpreti», en Riv. Tﬂm..dl Diritto
& Procedura Civile (1968), pdgs. 32 v sigs., que rechaza la existencla} (_:le una
obligacién de paz relativa inmanente al convenio. Una interesante exp?s:f:lfin del
debate en la doctrina italianaen DELREY GUANTER, S.: «Naturaleza juridica f:lel
convenic colectivo, derecho de huelga y paz laborat en el ordenamiento !'urfdxco
italianos, Madrid, 1984, pags. 43 y sigs.; ¥ sobre todo su completo estudio sobre
«Negociacidn colectiva y paz faboral», Madrid, 1984, cspecialme.nte pdgs. 247 y
sigs. El autor concluye, con acierto, «que Ia garantfa de la fuerza vmc.ulan.te de los
convenios colectivos no representa una constitucionalizacién de la obligaci6n legal
de paz como limitativo del derecho de hueéga...», pég.d 252 i6m de modelos-tipo
119) Para el sentido especifico que aquf se confiere a esta distincién de m -
a9 funcional, véase pg:todos. CAMPS RUIZ, L. M.-RAMIREZ MARTINEZ, J. M.-
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La solucién a 1a posibilidad del ejercici
- ] ‘ cjercicio del derecho de huelgg
vn%enma del convcn_lo colectivo estd en funcién de la concepciéngcluel;lf;a?;e 2
?;)2 (1;:)3 elg:tpft:lil dt:, la ;ilx_a(;csnca conflicto-pactoen el sistemade relaciones labor:liz
. ctonalidad del convenio colectivo en el si
: eni stema de relacj
Ia!)oraies puede ser vista, por consiguiente, desde dos «filosofiasy distintal;)‘n:j

rio, y del cual deriva légicamente tambigq un

ar 12 cual es consid
como un fendmeno anormal ¥ patolégico frente a la situacién de normalidad qirea::

la que proporciona el «pacto» (convenio o acuerdo colectivo). En una segunda

la vigencia del convenio, legitimando el recurso a derecho de huelga (121)

SALA FRANCO, T.: «Fundame indi
it «Fundamentos de Derechos Sindical», Valencia, 1977,

(120) rlszn;;s; {:laei;ualquier_modelo de relaciones laborales.
s i solrt;nma prestada agui a gse anoque en atencidn a su relevancia para

el derecho de huelga en el sisterna de relaciones laborales, que al fin

0> en sus ttulares y al servicio de sy funcionalidad

SI?!:Z il: dcii{z:éicfca c;)r}ﬂicto—paclt_;) inherente a los sistemas de reiaciones laborales
omplejas, véase HY : i i i i

15?81, i 205 3 L) MAN, R.: «Relaciones industriales», Madrid,

(121) Vid, KAHN-FREUND, «Trabajo y Derechon, cit.,, pag:

1. s. 219 y sigs. y pags. 406
8igs.. DURANLOPEZ, «Lanuevya regulaciénde lahuelgay del cierrepj;t}:oial» c:i:.y

p‘égs.162-16;i. Véase también las reflexiones de GIUGNI, «Diritto Sindacales cit

comparado de AUGERT,G.: «L."obligation de Paix du travails, Genéve, 1981.
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El deber de paz ocupa un papel distinto en uno y otro modelo: en el primero,
¢l deber de paz es inmanente al convenio colectivo, estableciéndose una relacién
natural entre ambos institutos, en base al principio contractual del «pacta sunt
servanda». Es por ¢llo, que s¢ ha podido afirmar que en esta concepcién se
produceun trasladohaciaunainstitucién colectiva de esquemas contractualisticos
de Derecho privado (122). Para ¢l segundo, el deber de paz no se inserta como
elemento causal del convenio colectivo, el cual solamente refleja un compromiso
provisional entre los actores sociales; en otras palabras, no seria inherente al
mismo y su existencia depende de una previsién explicita (123) .

El art. 7.2 PLOH establece que no obstante la prohibicidn de la renuncia
individual «al ejercicio o cualquiera otra restriccién del derecho de huelgas
(art.7.1 PLOH) «los convenios colectivos y los Acuerdos y Pactos de los
funcionarios podrén establecer el compromiso de no acudir a 1a huelga durante el
periodo de vigencia de los mismos». En la nueva propuesta de regulacién se
produce un cambio cualitativo, a saber: se indica que ese compromiso se podréd
establecer «como cldusula obligacional» (art. 4.2 PLOHN). Sobre ello se abundars
de inmediato. Se prevé, asi, la facultad de negociar pactos de paz o de tregua
limitativos del uso del derecho de huelga durante el tiempo de vigencia de los
conventios colectivos, inclnido como se verd la posibilidad de establecer un deber
de paz absoluto durante ese periodo.

Por ofra parte, el art. 8,b) PLOH establece una genérica prohibicién de las
huelgas novatorias cuando expresa que son ilegales «Las huelgas que tengan por
objeto alterar, durante su vigencia lo pactado en un convenio colectivo, Acuerdo
o0 Pacto de los Funcionarios, asi como lo establecide en Laudo Arbitral», El
PLOHN afiade (recogiendo la doctrina ya sentada por el Tribunal Constitucional,
el cual insiste sobre el cardcter relativo del deber legal de paz en cuanto gue estd
limitado esirictamente a las materias negociadas en el convenio), con pretensién

(122) Vid. VALDES DAL-RE, F.; «E! sisterna espafiol de negociacién colectiva en Ias
PYME», Madrid, 1982, p4gs. 34 y sigs. En realidad, el deber de paz «no es un
presupuesto gue pertenezca 2 lanaturaleza del convenio colectivo. Es unenunciado
ideol6gico que trata de liberar la contratacién colectiva de los efectos de la
conflictividad permanente». Cfr. VALDES DAL-RE, «Limites al derecho de
huelga...», op. cit., pag. 27,

(123) Reflexiones valiosas sobre la funcionalidad de las obligaciones de paz laboral en

DEL REY, §.: «Negociacién colectiva y paz laboral», Madrid, 1984, pigs. 83 y sigs.
En un plano més general, HERNANDEZ VIGUERAS, J.: «la soluci6n de los
conflictos en el sistema de relaciones laborales», Madrid, 1992, pags. 111y sigs.
Vid. referencia bibliogréfica citada supra.
En Alemania hay un deber de mantener la paz entre las partes del convenio
colectivo durante la vigencia del mismo que prohibe las medidas que apunten a
desestabilizar [a existencia del convenio o parte de éste (deber de paz relativo). Se ha
afirmadeo al respecto que «el reconocimiento del deber de paz contribuye enorme-
mente a la estabilidad de las relaciones industriales en Alemania». Cfr. ZACHERT,
U.! «La regulaci6n de la huelga en Alemania», en TL, ndm. 25 (1992), p4g. 37.
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convenio, el cumplimiento de lo estipulado o ivindi
t se reivindiguen aspectos
contenidos en aquél» [art. 5.1,b) PLOHN; art. 5.1,b) PLOHC?. pecios no
Como su mera lectura pone de relieve, este iltima Precepto viene a reiterar

rrllodxﬁcatwas de convenios durante su perfodo de vigencia), viene a aceptar en
clertos casos la posibitidad de ejercicio del derecho de huelga para alterar lo
p?ctado €fl convenio colectivo (1 25). Doctrina que ha de entenderse plenamente
vigente con Ja nueva redaccién de 1a férmula normativa precedente (126)
Eltemaes mds delicadodelo que enun principio pudiera parecer, porqu.e aqui

(124) Peber de paz relativo de cargcter legal. A tenor del ar. 1 1,c) RBLRT la huelga es
ilegal «Cuandc_: tenga por objeto alterar, dentro de sy perfodode vigencia, lopactado
€n un Convenio Colectivo o o establecido por laudo». ’

(125) Esto es_, «cuando la finalidad de 13 huelga no sea estrictamente la de alterar (el
co.nvenu_n cnl:;ctivo), como puede ser reclamar una interpretacién del mismo o

la llamada clausula rebus sic stantibus» (STCo. | 1/1981, fj.14). Vid, en el mismo

sentido, S5TS. 14 febrero ¥ 30 junio 1990 (A/1088 v 5 :
. 5 -
noviembre 1987 (A/9080 y 26727). ( y 3551); STCT. 21 abril y 2

que justifiquen la revisién del convenio colectivo es incluso perfectamente cohe-
rente con Ias construcciones iusprivatistas que aceptan la revisién del negocio
contr:{ctual por alteracién sobrevenida de circunstancias (afectacion a la base del
7Iegocio colectivo) y ante el incumplimiento de una de las partes (incumplimiento
una]ater':al del empresario de Jo pactado colectivamente) por el juego de la
*exceptio non adimpleti contractuss, ,
Véase, en general, esta posicidn de coherencia dentro de una muy matizada
concepcién dcl.modelo «eontraciual», KAHN-FREUND, «Trabajo y Derecho», cit.
pégs. _223' ¥ sigs. Modelo «contractual» que no es el que tiene acogida e'n l;
Constitucién E'spaﬁola (SSTS. 14 febrero 199(- A/1088; 30 junio 1990-A/5551;
SSTCT. 21 abnl_y 2' noviembre 1987-A/9080 ¥ 26727; STS. 19 diciembre I989-A/‘
9871). (.Zon uncriteriomés amplio para la validez de 1 huelga durante la vigenciadel
(126) ;:‘on_ve?m, STCo'.38/ i 5‘}90,_dc 1 de marzoy Auto TCo. 835/1988, de 7 de noviembre.
ajurisprudencia ordinaria de forma reiterada hareproducido este criterio del Alto
Tribunal. Asf, por cjemplo, segiin la STS. 3 abri] 1991, P.: Sampedro Corral (AL.
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quedan implicadas cuestiones tan importantes como la titularidad y 1a misrna fun-
cion del derecho de huelga en el sistema de relaciones laborales, Es de destacar, que
wntoen laexigenciaderespetoalo pactadocolectivamente comoen la admisibilidad
juridica de la huelga por incumplimiento empresarial o por alteracién importante
(127) de la base del negocio, se da entrada una vez mds al juego de la categorias
juridicas iusprivatistas en el dmbito de las relaciones colectivas de trabajo (128), lo
que plantea problemasde «l0gicas» y de «ajuste» pelitico-jurfdiconadairrelevantes,
especialmente cuando se trata de proyectarlas respecto de la huelga como «armade
lucha». Conviene tener en cuenta, a este propésito, que en ruestro sistema de
derecho de huelga ésta no aparece concebida restrictivamente s6lo como un
instrumento auxiliar y complementario de la negociacion colectiva (129). Por otra
parte, el tema se sitda en la dialéctica misma entre conflicto y pacto y el papel
asignado a la institucionalizacién de las relaciones conflictivas en un determinado
modelode relacioneslaborales. No obstante, lIa prohibicién de las huel gasnovatorias
es conforme con la doctrina del CLS de Ia OIT, para quien no resulta admisible
aquellas huelgas que sean contrarias 2 las disposiciones de los convenios colectivos
vigentes pretendiendo su modificacién «ante tempus» (130).
Ladoctrinamayoritaria ha consideradoqueenelart. 11,c) RDLRT se impone
un deber legal de paz relativo, con eficacia subjetiva general (131), en virtud del

ref. 528/1991) expresa que «La huelga no s6lo es un medio extremo de Jucha social
para alcanzar el objetivo perseguido por los trabajadores en la negociacién
colectiva, sinoquees lcita y sirve, también, para aquellos supuestos en que, vigente
el Convenio colectivo, se producen incumplimientos patronales exconvenio, o
cambios absolutos y radicales de circunstancias, que permitan aplicar la cléusula
«rebus sic stantibus» —Fundamento de derecho 14 de la STCo. 8 abril 1981 sin que
tal derecho fundamental desaparezea ante la posibilidad del trabajador de acudir a
otros medios pacificos —proceso de mediacion o arbitraje de solucién de conflictos—,
pues ello supondria vaciar de contenido el derecho de huelga» (fj. 4).

(127) El Alto Tribunal refiere significativamente a la produccioén de un «cambio absoluio ¥
radical de las circunstancias que permita aplicar ia lamada cldusula «rebus sic stantibus»,

(128) Vid. CASAS BAAMONDE, M.E.: «Las huelga atfpicas en el ordenamiento

juridico espafiol (o huelgas marginadas del tipo de derecho, constitucional ylegal,
de huelga)», en REDT, ndm. 24 (1985), pdg. 529.

Respecto a las teorfas ius-privatistas sobre 1a base del negocio, la clfusula «rebus
sic stantibus» y la problemdtica de Ia revisién de los contratos, en tormo a ello
suscitada, véase, por todos: LARENZ K.: «Base del negocio juridico y cumpli-
miento de los contratos», trad.,y Est. Preliminar, C. Ferndndez Rodriguez, Madrid,
1936, pags. 7 y sigs., y 171 y sigs.

(129) Ei propio TC ($§TCo.11/1981, fj.14) es consciente de que en alguna medida es
posible que el Legistador del RDLRT 17/77 pudiera tener presente el modelo de
huelga «contractnal», de modo que la huelga es entendida como un simple
instrumento del convenio.

(130) Vid. ALONSO OLEA-CASAS BAAMONDE, «Derecho del Trabajo», Madrid,
1991, pdg. 907, con amplia cita de esta doctrina del CLS de 1a OIT.

(131) Es decir, quedarian vinculados todos los trabajadores incluidos en la unidad de
negociacién o d4mbito de aplicacion del convenio .
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cual se prohibe 1a realizacion de huelgas novatorias {modificativas ante tempug
de lo convenido colectivamente), sin que se requiera clausula convencional
expresaen el convenio (132). Este deber impone nohacerrecursoala huelga para
modificar lo pactado en convenio colectivo durante su perfodo de vigencia.

{132) Vid. VALDES DAL-RE, «Limites al derecho de huelga...», op. cit., Pags. 25y sigs,
Id. »La negociacisn colectiva..», pig. 496 SALA FRANCO,T.-ALBIOL
MONTESINGS, I.: «Derecho Sindicals, 22ed., Valencia, 1992, pdg. 454.; MATIA-
SALA-VALDES-VIDA, «Huclga...», pig. 86 y sigs.: GARCIA BLASCO,F.: «E}
derecho de huelga en Espafia: calificacidn y efectos juridicoss, Barcelona, 1933,
pags. 309 y sigs.; ALONSO OLEA, M.-CASAS BAAMONDE, M. E.- «Derecho
del Trabajo», Madrid, 1991, pigs.906-908.; BARREIRQ GONZALEZ, G.: «<En-
sayo critico sobre la paz laboral en el convenio colectivo con especial referencia a
su carécler inmanente», en REDT, nim. 4 (1980); Id.: «La disponibilidad del
derecho de huelga y su garanifa en la Constitucitny, en RPS, nim. 121 (1979);
GONTSEIN, . L.- «lLa responsabilidad civil del sindicato por huelga», en REDT,
niim.43 (1990), pag. 438; SALA FRANCO, T.: «Comentario al art. 82 ET», en
AAVV.: «El Estatuto de los Trabajadores», Madrid, 1981, pégs. 552-553; DEL
REY, S.: «Negociaci6n colectiva ¥ paz laboral», Madrid, 1984, pégs.123 y sigs.,
¥324ysigs; DELA VILLA,L.E-GARCIA BECEDAS, G.-GARCIA PERROTE,
L: «Instituciones de Derecho del Trabajo», 2* ed., Madrid, 1991, pégs. 253 y sigs.
Una sintesis sobre las diversas posiciones doctrinales sobre Ia existencia del deber
de paz inmanente al convemio, en ALON S0 OLEA-CASAS BAAMONDE,
«Derecho del Trabajos, cit., pégs. 906-908; GARCIA FERNANDEZ, M.; «<Ma-
nual de Derecho del Trabajo», 12 ed., Barcelona, 1990, psg. 226; GARCIA
BLASCO, «El derecho de huelgaen Espafia..», op. cit,, pdgs.309 2 329.: BAYLOS
GRAU, A : «Derechode huelga y servicios esenciales», 2ied,, Madrid, 1988, pégs.
137 y sigs.; DEL REY GUANT ER, 8.: «Negociacién colectiva ¥ paz laboral», cit.,

Pigs.271a284y 317y sigs.

Segtin la STCo.11/1981, fj.14, «el art, 11 no permite la huelga para alterar 1o
pactado en un convenio durante la vigencia del mismo. Pero el art. I,c)RDLRY
0o es una pretendida positivacién de una obli gacién de paz inmanente 2 rodo
convenio, cottio ha hecho notar el propio Tribunal Constitucional al afirmar queel
sistema del RDLRT «no establece una necesaria vinculacién entre huelga y
conflicto colectivo, ni entre fase cenflictual-negociacién del convenio y fase de
vigencia del convenio-paz laboral» (fj.14),

Asi, como se ha sefialado en e] texto, la STCo.11/1981 vino a consagtar la
legitimidad constitucional de fas cldusulas de paz y 1a muy matizada ilegalidad de
las denominadas «hueigas novatorias» (o modificativas de convenios). De este
modoentre 105 dos polos en tensién pazlaboral-huelga, se ha primadola pazlaboral
comoelemento de efectividad yestabilizacién del sistema de negociacitn colectiva
¥, s6lo subordinadamente, como mecanismo para la gestion sindical de Ia huelga.
Pero, entodo caso, Ia regulacitn de un deberde pazdebe serflexible para garantizar
la reinterpretacion permanente del conflicto laboral,

Es mds que dudoso que la expresién «fuerza vinculante de los convenios» ex art.
37.1 CE pueda ser interpretada comoIa garantfa constitucional de un deber de paz
inmanente a todo convenio colectivo, porque esta disposicién lo que se limita a
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to ha suscitado el problema de su adecuacién al s_istema. cons'mu—
ciunfll g;ﬁic]zlél ga, al suponer mrl)a restriccion del derecho no mn;lcdllatamcn;:
deducible de la Constitucidén y, asimismo, porque el derecho de huelga lcls )
itularidad individual. Sin embargo, para el TC (ST_Co.‘l 1/1981) el art. 11, ¢
muLR’I‘ (cfr. art. 20 RDLRT) es conforme a la Constitucion, lo que comporta el
Ss?:blecimiento de un deber de paz relativo por.imperil_tivg l_egal que farlfae;tall 6:1(1)
séloalos sujetos firmantes sino también alos trabajadores individuales (cfr.ast. 16.
RDLIin%iosofia que inspira el pronunciamiento del TC es la de entender :I]ue en
el conveniocolectivo subyace un «tratado qe _paz». La hu_elg.a es contm:np]a aante
todo como un elemento esencial del princzplo’de nizgomac:léln c9lect1va f(a;r.lgns
su 4mbito no quede agotado en ésta); devendng ast algo pen_fénco ala H'lﬁ bl _as
fundamental del Derecho del Trabajo, que se dirige a corregir los desequi n]o
de poderes; equitibrio inestable en las relac‘lones laborales que se expresa e]n qs
convenios colectivos. Desde este punto de vista, la_ hl}elga pertenecea Ia patologia
recesaria de las relaciones laborales: no puede existir equilibrio en las relaciones
in derecho de huelga (133). y
]abogﬁasal?ir(:nado, con razéf, que en el modelo legal (cpya.adccuacmn. al jexto
constitucional ha sido confirmada por el Tribunal Constitucional) «se disefia un

consagrar es que la autonomia colectiva es fuente del derecho y que los convemCoEs
colectivos son derecho objetivo. Por otra parte, emender. que el art. 37.lb_é

consagra un deber de paz inmanente a todo tipo (.ic convenio, supfmdrfa también
extender ese deber de paz a 1os convenios colectivos exfraestatunos, plamn.aando
problemas de dificil solucién que van mds alld de los aqui g‘Iob.ualmeme cqnsnflera—
dos. Se ha advertido, en este orden de ideas, que el «reconoc‘;mlcmo cons_ntucmnal
del derecho de huelga actia en contra de un deber de _pa.z mma-m?r{te, ni absoluto
(prohibitive de cualquier medida de presi6n) ni re!atwo (proh:'b;uvo sdilo del;as
dirigidas contra lo estipulado en el acueﬁ?Z colective de trabajo)». Cfr. OJEDA

«Derecho Sindical», cit., pig. 612, :

gsvc?ai?;’ca?;r en parte el debate parlamentario del art. 37 CE, vsiase, por todos,
VIDA SORIA.J.: «Génesis de las normas laborales en la Cm}sumcnﬁn Espafiola de
1978», en «Estudios de Derecho del Trabajo en memoria del prof. -G.Ba'yén
Chacén», Madrid, 1980, pags. 255 y sigs. Vid. SERRANO MARTmEZ,«Tlm]mdad
¥ ejercicio...», op. cit., pdg.180. Sobre la calificacién de huelga ilegal por tener p(;'
objeto alterar ¢l convenio durante su vigencia, véase ST. Juzgado de lo chn

ninm.5 de Madrid, 141/1989. Un comentarioalamismaen GILGHL J.L.: «l]egahéi;d
¢ incumplimiento de servicios minimos en la huelga», en REDT, niim. 39 {1989),

s. 507 y sigs.

(133) géff KAHI{I-P%EUND, «Trabajo y Derecho», cit., Pégs. 386. _ _
Detrés de la concepcitn «técnica» del deber de paz inmanente ¢‘ax1ste una fiete;m]l—
nada concepcion del sistema de relaciones laborales, que concibe la flmméﬁﬂ e ta
negociacién colectiva en institucionalizar, controlar y rcglameptz?r el co xc;l o
social, Véase el planteamiento critico de VALDES DAL-RE, «Limites al de_r;:c_to
dehuelga...», op. cit., pdgs. 619 y sigs.; MARTIN VALVEI'IDE, A «H;elga ilicita
y despido en el Dereche del Trabajo alemén», en RPS, nim. 96 (1972).
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sistema de relaciones laborales conducido internamente para la paz laboral, de
forma que 1a conflictividad ha de ser considerada en Ia medida que constituya un
f.:ictor de estabilidad del mismon» (134). La generalizacin de las cldusulag de paz
_smdical —preferiblemente mediante 1a vinculacién directa también de los traba-
Jadores singulares—, ge haestimadoen la actualidad como unelemento importante

protagonistas,

Sin embarg_o, la construccién del TC puede ser discutidaen Ia perspectiva de
su fur_ldamentamén.constlmmonal —apesardelaargumentacién, no excesivamente
convincente del mismg {8TCo.11/198 I} atendiendo a las relaciones enire Jos

(134) Cfr, BAYLOS, «Derecho de huelga...», Op. cit., pdg. 143. En parecido sentido
GARCIABLASCO, «El derechode huelgaen Espafia...», op. cit., pigs. 330y sigs..:
GONI SEIN, «La Tesponsabilidad civil...», 0p. cit., pags. 438-439,

(135) Cir. PERA, G.: «Il diritio di sciopero, en RIDL, nim. 3 (1986), pag. 457

(136) Vtid. GIUGNI «Derecho sindical», cit., pigs. 196-197: GIUGi\’I, G.: «biﬁtto
Sindacales, 2eqd, Bari, 1991, Pigs.161-162; VALDES DAL-RE, F.: «<El modelo
espaﬁ91 de negociacign colectiva de condiciones de trabajo», en AA, VV.: «La

negociacidn colectiva en las bequefias y medianas empresas», Madrid, 1982, pag.

En la argumentacign ¢el TC late una consiruccidn a priori del convenio colectivo
de_ Ja que se hace derivar Ia existencia de un deber de paz relativo inmanente al
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Pero es que, ademds, en segundo lugar, se debe atender a una interpretacién
de conjunto del texto constitucional (el «argumento sistemdtico»). Y desde este
punto de vista, la ubicaci6n sistemdtica del derecho de huelga supone una
desvinculacién intencionada respecto al tratamiento de los convenios ¥ otros
mecanismos de solucién de conflictos colectivos. Este dato normativo constituye
un fundamento més para avalar la afirmacién de que el espacio asignado al
derecho de huelga va mi4s all4 de ser una pieza de las relaciones intersubjetivas
privadas de conflicto. Ello contribuye a rechazar un modelo normativo de huelga
contractual pretendidamente deducible de 1a Constitucién. Reténgase que «la
referencia constitucional a estos conflictos y al derecho de huelga aparecié Jjuntaen
los primeros borradores y proyectos: pero inmediatamente se separaron fruto, como
es niatural, de una clara opcién al respectox» (137). La huelga'va paralela a esa
secuencia sin insertarse en ella, lo cual queda reflejado en el texto canstitucional,

Esta declaracién de constitucionalidad del art. 11,c) RDLRT ¥, por consi-
guiente la inmanencia (por mandato legal, no por necesaria indicacién consti-
tucional) al convenio de un deber legal de paz relativo (138}, exige interpretar el
art. 82.2 LET (139) como posibilidad legal de que las partes negociadoras puedan
pactar eventualmente un deber de paz absoluto ¥ las reglas paraa composicién
de los conflictos suscitados durante la vigencia del convenio ( 140).

'De este modo serian formalmente congruentes los arts. 82.2 LET y el art,
8.1 RDLRT. Este iiltimo prevé el pacto («Los Convenios Colectivos podrdn
establecer...») de un deber de paz absoluto, esto es, «la renuncias (141) al ejer-

(137) Cfr. VIDA SORIA, «Génesis...», op. cit., pdgs. 253 y sigs.

En este sentido, es criterio del TCla posibilidad del ejercicio del derecho de huelga
durante el periodo de vigencia de un convenio colectivo, cuando la finalidad de la
huelga no sea estrictamente la de alterar el convenio (STeo.11/1981,17.14).

(138) Caricterrelativodel deber legal de paz que confirmala STC0.38/1990,1].3. Enelia
se considera licita 1a huelga promovida Tespecto a materias que no han sido objeto
del convenio colectivo.

(139) «Mediante los convenios colectivos y en su émbito comrespondiente, los trabajado-
Tes y empresarios regulan las condiciones de trabajoy de productividad; igualmente
podrdn regular 1a paz laboral a través de las obligaciones que se pacten».

(140) Vid. ALONSO OLEA-CASAS BAAMONDE, «Derecho del Trabajo», cit., pags.
811a815; SALA FRANCO-ALBIOL MONTESINOS, «Derecho Sindical», cit.,
Pég.454. También incidiendo sobre la distincién entre deber legal de paz «relativo»
y deber de paz «absoluto», véase MONTOYA MELGAR, A «Derecho del
Trabajo», 13 ed., Madrid, 1992, pégs.177-178.

(141) Enrealidad, disponibilidad viz transaccisn ¥ compromiso del ejercicio del derecho
de huelga; de las facultades de ejercicio colectivo del derecho mds exactamente,
E1TC ha procedido al esclarecimiento de] art. 8.1 RDLRT mediante una interpre-
tacion de autoridad. Segin el TC «por regla general puede hacerse porrepresentan-
te aquello que uno puede hacer por s{ mismao. Si log derechos son renunciables, la
dificuitad no estd en Ia representacién, sino en el cardeter especial o especialfsima
que ésta deba tener. La anterior disquisicién es, sin embargo, innecesaria, Por
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cicio del derecho de huelga durante la vigencia del convenio colectivo
(142).

Enidénticadireccién se siniala previsidnex art. 4.2 PLOHN {tambiénart.7.2
PLOH), que concede la facultad a los sujetos negociadores de pactar unag
clausulas de paz de cardcter absoluto con independencia del deber legal de paz
inmanente al convenio colectivo. Se trataria de un deber de paz negociado, por
contraposicion al deber lega! de paz relativo ordenado en el art.ll,c) RDLRT. Esa
«renuncia» opera a través de las cldusulas de paz laboral o de tregua pactadas en
convenio colectivo por los sujetos negociadores del mismo (143).

Ahora bien, admitida Ia legitimidad constitucional de una disponibitidad
colectiva de las facultades de ejercicio colectivo del derecho de huelga ese acto
deberd de cumplir con un requisito de fondo exigido explicitamente por el propic
TC, a saber: tales pactos de tregua sélo serdn admisibles «cuando el COMPromiso
de no ejercitar el derecho se establece obteniendo a cambio determinadas
compensaciones (lo que remite a férmulas transaccionales y de compromise), no
se puede decir que un pacto como éste, que es un pacto de paz laboral, sea ilfcito
¥ menos atin contrario a la Constitucidny (STCo.11/1981, j.14) (144). Es decir,

mucho que el apartado 1 del articulo 8 hable de «renunciax, es claro que no estamos
en presencia de una genuina renuncia. Y ello por dos tipos de razones: porque la
renuncia es siempre un acto definitivo e irrevocable ¥ la llamada «renuncia» del
apartado 1 del art. 8 &5 s6lo temporal y transitoria (durante la vigencia del convenio)
¥ no afecta al derecho en sf mismo, sino sélo a su ejercicio, de manera que no hay
extincién del derecho, sino compromiso de no gjercitarlo, que entrafia una pura
obligacién, que puede incumplirse arrostrando las consecuencias del incumpli-
miento. Cuando el compromiso de no ejercitar €l derecho se establece obteniendo
acambio determinadas compensaciones, no se puede decirque un pacto como éste,
que es un pacte de paz laboral, sea ilfcito y menos atin contrario ala Constitucién»
(STCo.11/1981, fj.14).

(142) Sobre las cldusulas de tregua, véase GHEZZI,G.: «Le clausole di tregua sindicale:

Natura giuridica e applicazione», en AA.VV .; «Rilevanza dell"interesse publico-

nrel Diritto del Lavoro con particolare i guardoal diritto di sciopero», Padova, 1968,
pdgs. 163 y sigs. El autor las conceptiia como el compromiso que las asociaciones
que estipulan el convenio asumen de no promover huelgas, o de no recurrir a la
accidn directa para conseguir lamodificacion del convenio ante tempus (pag. 163).
(43} Que en opinién de] TC no constituye una auténtica renuncia en sentido técnico, sino
mero «compromiso de no ejercicio del derechos, con cardcter ternporal y transitorio.
(144) Sobre la funcisn de intercambio negocial det acuerdo de paz y determinadas
compensaciones come base de los pactos de tregua sindical, véase GHEZZI, G.:
«Autonomia collettiva, diritto di sciopero e clausule di tregua. Variazioni critiche
e metodologichen, in «Studio in anore di Franchesco Santoro Passarelli», Vol. v,
Napoli, 1972; ZANGARL, G.: «A proposito di clausole di pace sindicale e di diritto
di scioperos, en «II diritto di scioperox», Milano, 1976, pag. 379.
Una perspectiva juridico-critica de este punto de la STCo.11/1981, en DURAN
LOPEZ, F.: «El régimen legal de la huelga tras 1a Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 8 de abril de 19815, en RPS, mim.134 (1982), pdgs. 53 a 57.
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el deber de paz negociado debe seroneroso (debe existir una auténtica transagcion
en términos de equivalencia de sacrificios de las partes contratantes), no un puro
actode liberalidad, y ademds Ia compensaci6n aparte de existir debe ser suficiente
en términos razonables, pues s6lo asi configurado el pacto serd legitimo y no
incurrird en la tacha de ilicitud por su cardcter abusivo (145),

Ei problema préctico principal que se plantea con las cliusulas expresas de
paz o de tregua sindical es el de la individualizacién de los destinatarios ¥ su
eficacia subjetiva pasiva (146). Con todo, seguramente uno de los puntos méis
débiles de la argumentacién del Alto Tribunal es la admisibilidad de la dispo-
nibilidad por ¢l sindicato del derecho fundamental de huelga. Estadisponibilidad
o «renuncia» colectiva del ejercicio del derecho con efecto directorespecto de los
trabajadores «representados», parece ignorar que los sindicatos representan
intereses colectivos, y no pueden disponer de derechos individuales fundamen-
tales del trabajador. Ello no sélo excede de su mandato representativo, sino que

(145} Afin asi como se verd de inmediato, el deber de paz negociado no vincula
directamente a los trabajadores singulares iinicos titulares del derecho del derecho
de huelga en sf: es innecesario insistir sobre ¢l dato normativo de queel derecho de
huelga es un derecho subjetivo del trabajador (atribuido utf singuli a los trabaja-
dores}, y no un derecho colectivo o sindical (STCo.11/1981, fj. 11). Ni tampoco
comporta lailegalidad de la huelga desarrollada durante Ia vigencia de las cldusulas
de paz, sin perjuicio de las responsabilidades en las que eventualmente hayan
incurrido los sujetos firmantes de las mismas.

(146) Esclaro que si se parte de la titularidad colectiva del derecho de huelga, 1a funcitn
de os pactos de paz aboral seria la de prohibir el ejercicio de Ia huelga a los sujetos
negociadores y a los trabajadores individuales comprendidos en su dmbito de
aplicacidn (eficacia doble de las obligaciones de paz). Eficacia bilateral que
arrastraria la correspondiente responsabilidad colectiva e individual. Su inclusidn
dentro del contenido obligacional no seria determinante respecto a esa fuerza
vinculante general.

Desde 1a 6ptica de la titwlaridad individual del derecho de huelga, es necesario
diferenciar entre deliberacion y proclamacion de la huelga, hecha por el sujeto
colectivo o el grupo de los trabajadores huelguistas, y 1a adhesidn y abstencion del
trabajo (comportamiento personalisimo inherente a la titnlaridad) para la tutela de
un interés colectivo. La obligacién de paz asumida por las paries contratantes se
limita subjetivamente al compromiso de no convocar o proclamar lahuelga durante
la vigencia del convenio.

Teniendo en cuenta la estructura del derecho de huelga, con los dos momentos de
la proclamacién y la abstencin, la dindmica del mismo no debe contradecir la
titularidad individual del derecho de huelga. Asf, las obligaciones de paz sélo
refieren a 1a proclamacién de la huelga y a otras facultades de ejercicio colectivo,
4mbito facultativo sobre el que pueden disponer los sujetos colectivos, y a este
dmbito se restringe la fuerza subjetiva vinculante de las obligaciones de paz Iaboral;
¥ 0o tanto por la discutida eficacia subjetiva del contenido obligacional del
converio, como por la inadecuacién constitucional de una renuncia del derecho de
huelga en cuanto derecho de titularidad individual del trabajador.
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también comporta desconocer el principio de irrenunciabilidad de los derechos
fundamentales. Por otra parte, la diferenciacién entre «renuncia» del derecho y
«renuncia» al ejercicio, siendo formalmente vilida, resulta materialmente un
tanto artificiosa. En un derecho de libertad que se agota en e! «agere licere» la
privacidn del ejercicio comporta, desde el punto de vista juridico-practico, para
su titular individual inevitablemente una merma del derecho mismo por el
periodo en que se haya pactado. No cabe pensar tampoco que en ias cldusulas de
tregua se produce un acto de disposicién del ejercicio del derecho de huelga en
virtud de 1a mec4nica de la representacién sindical, quedando asi diractamente
vinculados los trabajadores afiliados al sindicato firmante, La inherencia a Ia
personalidad del derecho de huelga es argumento suficiente para desatender este
razonamiento {147),

El problema es importante, porque de elio derivaria también la atribucién de
una responsabilidad directa a los trabajadores considerados individualmente por
incumplimiento del pacto de tregua.

No obstante, ennuestro sistema jurfdico-laboral los pactos de paz negociados
s6lo comprometen a las organizaciones sindicales firmantes respecto a las
facultades colectivas que ostentan en relacién con la huelga, porque el derecho de
huelga es un derecho de titularidad individual de manera que ¢l deber de paz
negociado no es oponible al trabajador individual. Aqui encuentra un limite
infranqueable la institucionalizacién de 1a huelga (148). Por otro lado, las
cldusulas expresas de paz sindical forman parte en nuestro Derecho del contenido
obligacional del convenio colectivo (149). Lo cual ciertamente no constituye un
elemento determinante de valor absoluto respecto a su especifica eficacia
personal, pero si un dato indicativo importante de su funcionalidad en nuestro

(147} Vid., detenidamente, infra.
(148) EIl derecho de huelga que reconoce el art. 282 CE tiene como titulares a los

trabajadores uti singuli, es decir, es un derecho de atribucién singujar, pero su

ejercicio, al consistir en el concierto entre ellos, es colectivo ¥ por ello es preciso
distinguir entre la amibucin del derecho ¥ las facultades que presupone su
gjercicio. Cfr. STCo. 11/1981 y St. Juzgado de lo Social niim. 26 Madrid de 20 abril
de 1992, fj.4 (RL, nim.10/1992, pég. 72).

(149) Es ésta una distincién ciertamente relativa, véase ALONSO OLEA-CASAS

BAAMONDE, («Derecho del Trabajow, cit., pdg. 812, nota 1), poner igualmente
de relieve que la distincidn entre contenido normativo y contenido obligacional es
relativae insuficiente «para acoger cuantas materas forman parte del mismo y para
significar su respectiva eficacias. En el mismo sentido, GARCIA FERNANDEZ,
«Manual de Derecho del Trabajon, cit., pig. 224.
Las dudas se ciernen respecto a su eficacia subjetiva (personal generalizada o
personal limitada a los sujetos pactantes) ¥ no tanto respecto a su existencia, toda
vez que en nuestro sistema legal de negociacién colectiva la diferenciacién entre
«contenide obligacional» y «contenido normativos adquiere plena virtualidad a
determinados efectos juridico-positivos (sefialadamente en virtud del art. 86.3,
823y 85.1LET).
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Derecho positivo de que su centro de gravedad se sitia al menos prioritariamente
en la esfera subjetiva de las partes negociadoras del convenio colectivo.

Es necesario tener en cuenta la estructura Juridica compleja del derecho de
huelga (150) cuyo contenido se integra por un entramado de facultades juridicas,
individuales y de dimensién colectiva. Desde este punto de vista, son sélo las
facultades colectivas (atribuidas no exclusivamente a los sujetos colectivos
pactantes, merece la pena recordaro) las que quedan comprometidas (proclama-
cién o convocatoria de la huelga e instigacion a la accién huelguista...) y, por
consiguiente, limitadas, en virtud de la vinculatoriedad de los pactos de paz
negociados colectivamente. Los trabajadores en particular mantienen intactas su
facultad individual de abstenerse de Ia prestacion de trabajo con ocasién de
adherirse a una hvelga proclamada colectiva y concertadamente a través de otras
instancias legitimadas para hacerlo (151), vy sus facultades de intervencién en la
dindmica colectiva de actuacién huelguistica.

En nuestro sistema juridico —a diferencia de aquellos ordenamientos que se
rigen por una concepci6n orgdnica del derecho de huelga atribuida alos sindicatos
(152)- los trabajadores son titulares de las facultades inherentes al contenido
esencial del derecho de huelga. Todas las facultades estén inevitablemente unidas
en cuanto al ejercicio del derecho de huelga como derecho de titularidad
individual de necesario ejercicio colectivo. Un grupo o «coalicién» de trabajado- .
res puede (en las condiciones instrumentales fijadas por la Ley) proceder a la
proclamacion de una huelga legitima (expresando un interés colectivo objetode
tutela), no estrictamente sindical (153). El derecho de huelga es un derecho
especifico de libertad, en el que es la libertad del sujeto trabajador la que
constituye el objeto propio del derecho (un elemento inherente al ser mismo del
sujeto): el trabajador es reconocido como duefio de su decisién. Este dominio de
la decisién es el interés de pertenencia inmediatamente garantizado. Un tal

(150) Vid. supra.

(151) Vid. GRASSELLLI: «Indisponibilita del diritto de sciopero», en Riv. dir. lav., 1965,
pdg. 230y sigs.

(152) Lo que recuerda convenientemente la STST. Navarra. 2 septiembre 1991, fj. 49,

(153) Cir.in fine art. 3.2,d) PLOHN [art. 3.2,d) PLOHC], que atribuye la titlaridad de
las facultades comprendidas en el «contenido del derecho de huelgas a «los
trabajadores de una empresa o centro de trabajo afectados por un conflicto cuando
asi lo decida Ia mayorfa de los mismos». ) .
Ahora bien, no se debe olvidar que las organizaciones representativas firmantes de
las cldusutas de tregua o paz laboral asumen la obligaci6n juridica de influir sobre
el colectivo de trabajadores (eventualmente afiliados y no afiliados a las nismas)
comprendidos dentro del &mbito de aplicacién del convenio colectivo en que
aquéllas se insertaron. El incumplimiento de esta obligacin de conducta activa o
positiva puede arrastrar las correspondientes responsabilidades de origen negocial
(responsabilidad «contractual»). Véase sobre esta obligacién positiva de compor-
tamiento, AUBERT, G.: «L’obligation de paix du travail. Emde de droit snisse et
comparé», Genéve, 1981, pdgs. 196 y sigs.
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derecho de la personalidad no puede ser confundido con otros derechos que tienen
formalmente por objeto el hecho ajeno (154).

En realidad, en el deber de paz negociado no hay propiamente un acto de
disposicién del derecho de huelga como un todo unitario, porque los sindicatos
no ostentan la titdlaridad de este derecho ¥, por consiguiente, no pueden disponer
de un derecho individual, que ademds goza de la consideracion de fundamental,
Ello encuentra su fundamento en que el art. 28.2 CE da acogida a un derecho
subjetivo de libertad del trabajador y a una garantia de efectividad de Iz misma
libertad, la cual queda protegida incluso frente al sindicato de pertenencia.

En consecuencia, el pacto de paz negociado (la cldusula de tregua) vincula
exclusivamente a la organizacién sindical, sin que ello suponga que los afiliados
queden privados del ejercicio del derecho de huelga. El sindicato tendrd que
utilizar su poder de conviccisn para contener la exteriorizacién de la conflicti-
vidad (155). Al tiempo la experiencia sindical demuestra que todo intento de
racionalizacién del conflicto que no se asiente en la persuasién y en la libre
adhesién de los trabajadores acaba favoreciendo, con harta frecuencia, «vias de
escape» a las redes de reglamentacién institucional. Abundan los ejemplos
hist6ricos de cémo determinadas formas de tratamiento por el Derecho de las
manifestaciones de expresién del conflicto ocasionan altisimos costes sociales y
politicos.

De cualquier modo, en el plano téenico-juridico, la construccidn del TC
respecto de la vinculatoriedad posiblemente erga omnes de los pactos de paz
negociados en convenio colectivo ofrece objeciones serias: por una parte, la
distincidn entre renuncia del derecho y disponibilidad de su ejercicio es discutible
en si misma, porque el compromiso de no ejercicio supone una dejacién del
derecho cuando éste es precisamente un derecho de libertad que se agota en un
agere licere que si no se puede actuar el derecho carece de virtualidad préctica (y
de funcionalidad juridica segin su conformacién en el sistema normative). Por
otro lado, el poder de representacién sindical (0 de otra instancia de representa-
cién indirecta) no es general, sino que se halla fundamentalmente circunscrito a
la proteccicén y defensa de intereses colectivos de los afiliados o inscritos; el poder
de representacion sindical no abarca intrfnsecamente lz tutela y disponibilidad de
intereses y derechos fundamentales individuales, como es el caso del derecho de
huelga. Por §ltimo, en tercer lugar, y ésta es la tercera objecién a que se aludig,

(154) Vid. supra. Esto es tan bésico que —salvando las evidentes distancias y los
elementos diferenciales de configuracién de la huelga— «Lareivindicacidn sindical
del derecho a la huelga ha sido siempre algo muy elemental, un simple derivado del

" derecho a la libertad de contrato. Si el trabajador individual tiene el derecho a
negarse a concluir, o a continuar, un contrato de servicios, cualquier grupo puede,
si lo desea, ejercitar una libertad similars . Cfr. WEBB, S. y B.: «Historia del
sindicalismo (1666- 1920)», trad. A. Gimeno, Madrid, 1990, p4gs. 614-615. Si esto
se entiende rectamente, se comprenderd lo que se quiere expresar en el texto.

(155) Vid. GIUGNI, «Diritto Sindacale, cit., pag. 163.
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es dudoso —o al menos muy discutible— que los derechos fundamentales puedan
ser renunciados —o en la construccién eufemistica del TC «disponibles» en su
ejercicio— mediante representacidn; mecanismo éste ciertamente sorprendente
de desconocer un dogma de 1a razén (severamente afirmado en Ia tradicién del
constitucionalismo moderno) de que los derechos subjetivos fundamentales son
intransmisibles e inalienables. Los sujetos colectivos laborales es claro que
ostentan un poder de representacién respecto a determinados intereses de la
colectividad de susrepresentados, pero justamente ese que se ejercita se circunscribe
alosintereses colectivosy excepcionalmente adeterminados intereses individuates
de relevancia colectiva, pero no parece que encuentre una fécil justificacién que
comprenda la facultad implicita de impedir el ejercicio de derechos fundamenta-
les de los trabajadores representados, El poder de representacion colectiva y
sindical no es ilimitado, encuentra limites explicitos e intrinsecos referidos a su
contenido (lo que le es permitido y licito realizar al representante para el
representado y aaquellas otras facultades que el representantes N0 posee y que por
consiguiente entrafian actos cuya realizacién no va a ser acompaiiada de una
eficacia directa e inmediata para los representados. Es claro que el representante
no puede traspasar los [imites de su poder y que una actuacidn que vaya mds alld
de los limites es, por definicién, una «extralimitacién» (o «desviacién»), de
manera que sélo si el representado 1a ratifica seré eficaz para éste (156). Pero esto
litimo seria también inadmisible juridicamente respecto al derecho de huelga
porque los trabajadores individuales no pueden renunciar validamente al recurso
al derecho de huelga.

Pero es que resulta, ademds, que la finalidad persegnida en el sistema de
representacién colectiva o sindical aparece como limite del poder de representa-
cion, sin que pueda entrafiar la sustitucién juridica de cardcter activo en el
ejercicio de derechos subjetivos fundamentales correspondientes uti singuli
(157) a los trabajadores representados, con desconocimiento presunto de la
voluntad decisoria de éstos. Se ha razonado la opinién de que cuando los sujetos
colectivos negociadores pactan el compromiso de atenerse a un deber de paz
(negociado) absolute o relativo (que excede Idgicamente del deber legal de paz
inmanente por asi entenderlo el Tribunal Constitucional} devienen ellos direc-
tamente obligados sin afectar a las facultzdes que ostenta el trabajador inherentes
al derecho de huelga. Sélo asf el pacto de tregua serd conforme al disefio
constitucional del derecho de huelga que se infiere del art. 28.2 CE, en concor-
dancia con la arquitectura de todo el tejido constitucional (158).

El art. 4.2 PLOHN (art. 4.2 PLOHC), parece querer aclarar la extensién

(156) Véase,en general, DIEZ PICAZO,L.: «Larepresentacién en el Derecho privado»,
Madrid, 1979, pags. 171 y sigs., v 188 y sigs.

(157) Cfr. STCo. 11/1981, fj.14 y15.

(158) Mo se debe confundir los pactos de paz aludidos en el texto con la problemética de
la reglamentaci6n colectiva del ejercicio del derecho de huelga, cuya infraccitn
pudiera ocasionar la calificacién ilegal de la huelga.
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it del efecto oblj gatorio de los pactos de Paz negociados, al establecer que
cummromiso de no recurrir a 1z huelga durante e] periodo de vigencia de los
isnoms forma parte del contenido obligacional, Aunque la distincién entre
“oremado obligacionals ¥ «contenido normativos del convenio es relativa 159)
» digg por ello de ser significativa esta importante matizacién del Proyecto

algpier modo, /g eficacia «erga omnes» del convenio cederia ante la barrerg
¢ mywesenta el contenido esencial del derecho de huelga de titularidad
livadag! (161). Todo ello es coherente con el techazo en la formulacién
15tEmeional de la concepeion organica de la huelga, de modo tal que cada
bajmler titular del derecho puede ejercerla sin quedar privado del mismo por

TEnmmiable por cualquier via juridica.
4, en los pactos de Pazode tregua sindical no queda afectada la esfera

trodaddad individugl de cada trabajador. La cldusula de paz negociada

tadinEs asi que el sindicato est4 legitimado para disponer en sede negocial de
progias facultades de ejercicio colectivo de Ia huelga,

LR

Adrtase, por otra parte, que el deber de paz relativo impuesto en e art.
- REBRT, por su misma literalidad (al referir en general a «lo pactado en un

) Seliee el cardcter insatisfactorio de ja dualidad de contenidos, véase GARCIA
MERCIA, . «Contenido normativo y obligacional en log convenios colectivos
Ibemalesy, en AL, 1983/I1, pags. 1290 ¥y sigs.; MARTIN VALVERDE, A.:

Fiadectrinade [a prolongacién ajustada Yrazonable: Uncriterio a superar», enRL,
MM, pags. 515 ¥ sigs.; PALOMEQUE LOPEZ, M. C.: «Derecho sindical
capaialy, 4% ed., Madrid, 1991, pag, 334,

erdo politice entre e] PSOE y las grandes centrales sindicales es lg que
bealeente queda en Ia actualidad de cristalizacién del famoso debate sobre 1

cmmmtitucionales, uny vez que las Cdmaras legislativas han sido disueltas tras Ia
Cmmmcatoria de elecciones generales en nuestro pafs.

ese que la titularidad def derecho noes ni colectiva ni sindical. Vid, supra,

L
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conveniocolectivox), podria entenderse aplicable a losconvenios thraestatut:ilﬁos,
pero aparte de que estamos ante una norma anterior al Estatuto de Io§ Trabajado-
res, se ha afirmado, con razdn, que «en tanto no aparezca una nom}atwa legal que
ordene nuestro sistema de negociacién colectiva, habrd que admitir que no _puede
hablarse de huelgas novatorias cuando de Io que sc trata es de negociar un
convenio de distinia naturaleza Yy régimen juridico, vigente otro anterior. Tz_anto
en el caso de que se califiquen los convenios extraestatutarios cono normativos
0 como contractuales, dado que los convenios estatutarios ¥y extraestatutarios no
senovan entre sisino que concurreny se aplican segiin lo dispuesto en el art. 33
del ET o en el art. 3.1.c) def ET» (162). Son licitas tas huelgas nova_tonas _dc
COnvemnos extraestatutarios al no existir un deber legal de paz relativo, implicito
a los mismos. Ahora bien, dentro del contenido obligacional de este tipo -de
convenios las partes pueden establecer expresamente una clziusul_a d_e paz social
de cardcter absoluto o relativo, cuyo incumplimiento por el sindicato [_Juede
entrafiar una responsabilidad «contractuals con la posibilidad de apreciar la
cotrespondiente indemnizacién de dafios ¥ perjuicios efectivamente causados
por su inobservancia. )

Se ha de reparar en que desde 1a STCo. 11/1981 es admisible lz! hueiga hecha
con la finatidad de exigir modificaciones que no impliquen alteracién del conve-
nio colectivo.. El Alto Tribunal no considera al convenio como un conjunto
estético que agote Ia totalidad de los intereses en juego susceptibles de confron-
1acion durante su periodo de vigencia (163). Implicitamente éste es el cnterfo
también deducible de la STCo. 38/1 990, de 1 de marzo (164). En esta Sen!enc'la
el problema se suscita en la relacisn entre huelga y convenio colectivo ordinario
O «extracstatutario». Enefecto, esta Sentencia aceptala legitimid_ad deunahuelga
Parareivindicar materias no incluidas eq e} convenio colectiv.o vigente: lahuelga
be suponia la ruptura de una tregua tdcitamente convenida, ni buscaba la
alteracién del convenio colectivo vigente en la empresa, ya que se trataba de un
aspecto de la relacién de trabajo que venia regulado por otras fuentes (165). Fn

{i62) Cfr. SALA FRANCO,T.: «Los convenios colectivos extraestatutarioss, en SALA
FRANCO,T.-PEREZDELOS COBOS ORIHUEL, F.-GOERLICHPESET, J. M
«Manifestaciones de 12 autonomia colectiva en el ordenamiento espafiol», Madrid,
1989, pdgs. 74-75. Vid. también SALA FRANCO-ALBIOL MONTESINOS,
«Derecho Sindicals, cit., pags. 427-428,

(163) Véase, en este sentido, ALONSO OLEA-CASAS BAAMONDE, «Derecho del
Trabajox, cit., pég. 814.; SALA FRANCO-ALBIOL MONTESINOS, «Derecho
Sindical», cit., pag. 455.

{164) Unbreve comentario a esta Sentenciaen MERCADO NEUMARNN, §.: «%{uelga ¥
convenio colectivo impropios, en REDT, nim. 50 {1991), pdgs. 985 y sigs.

(163) Segtin esta 5TCo.38/1990, de 1 de marzo: La huelga convoc.:ada en el caso, no
suponfa la ruptura de una regua expresa o ticitamente convenida con Ia empresa,
sine que Ia convocatoria de huelga pretendia tinicamente que I_a direccitn de Ia
empresa accediese a Ia peticitn de negociaciones que los trabajadores le habfan
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relacitn al supuesto de hecho de esta Sentencia del TC, es pertinente puntualizar
queel de.berdc pazrelativoimpuestoex art, 11 ©)RDLRT (esdecir, la prohibicién
de actfdxr a medidas de accién directa para alterar lo pactado en un convenio
colectivo en vigor) no entra en Juego respecto de los convenios colectivos
«eXlraestatutarios» —en el estadio actual del Derecho positivo, para los cuales no
se esta‘,blcce en normativa legal alguna, y no se puede deducir de todo convenio
coIe_ctwo, porque un tal deber de paz inmanente al convenio por el hecho de serlo
ne nene' acogida en el art. 37.1 CE— Ello supone la admisibilidad de las huelgas
novatc_xna§ que afecten a convenios colectivos extraestatutarios, El Tribunal
Constitucional ha entrado indirectamente en el tema, indicando que es licita la
huelga _cuando no se dirige contra ¢l convenio colectivo vigente en la empresa y
se .sosn.ene sobre materias no reguladas por aquél, sino por otras fuentes de
aplicacién en laempresa (cfr. STCo.38/1 990, de 26 de febrero, fj. ). Entrando ya
de fox:ma_ dx_recta aresolver sobre esta materia, cabe apreciar la existencia de una
dmma Jurispruderncial bastante consolidada en el sentido de afirmar que no cabe
equiparar lisa y llanamente el acuerdo extraestatutario a los convenios colec-
t_xvcfs regulados en el sistema del Estatuto de los Trabajadores. Por otra parte, la
Jurisprudencia hace una interpretacisn muy restrictiva de la prohibicion ’de

celebrar huelgas sobre temas pactadoes en convenio colectivo, pues el orden

nermative paccionado no constitiuye un ordenamiento cerrado sino qite pueden
mantenerse negociaciones y conflictos abiertos (166).

Se pod.n’a suscitar la duda de si esta solucidn podria cambiar con el Proyecto
de L.ey. Reitera el art. 8 b) PLOY (cfr. art. 5.1,b PLOHN: art. 5.1 b PLOHC) que
son ilegales «Las huelgas que tengan por objeto alterar, durante su vigencia, lo
pactadoen un convenio colectivo, Acuerdo o Pacto de los Funcionarios, as{ co;no
lo establecido en Laudo Arbitral». No se¢ precisa en dicho precepto ;:l tipo de

transmitido previamente, con e fin de dialogar o tratar sobre una eventual revisién
del plus de nocturnidad que se venfa aplicando. Lo que pone de manifiesto que la
huelga que rn?tivé la sancién de suspensién de empleo y sueldo no encaja en el
Supuesto previsto en el ast. 11, d) RDLRT, por el que se califica de ilegal la huelga
que len.ga por objeto alterar dentro de su periodo de vigencia, lo pactado en
conven.m colectivo o lo establecido por laudo, porque en el caso no se buscaba la
alteracién del convenio colectivo vigente en la empresa, puesto que s¢ trataba de
un aspecto de la relacién de trabajo que venfa regulado por otras fuentes, tampoco
se pretendia adelantar la fecha de término del acuerdo o pacto alguno, p’uesto que
no consta que el sistema de retribucién del trabajo nocturno establecido en Ja
emp_'resa tuviera una duracién perdeterminada ©, menos agn, que ese plazo no
!lub:cra concluido. Se Ilega, en consecuencia, a la conclusidn de que la sancién
Impuesta por la empresa no estaba Justificada, puesto que los trabajadores se
;:zi:graban dentro de lo que puede entenderse como ejercicio licito del derecho de
(166) ICfr. STSJ. Na_vax:ra, 2 septiembre 1991, fj, 39 STSJ. Madrid, 18 diciembre 1990 y
2s SSTS. 30 junio 1990, 14 febrero 1990 ¥ 24 octubre 1989, en ella citadas.
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convenio a que viene referido el deber legal de paz relativo, tratdndose ya deuna
norma posterior a la formulacién amplia del texto constitucional (art. 37.1 CE) y
a la promulgacién del Estatuio de los Trabajadores (cfr. in fine arts. 82.3 y 90.1),
bien pudiera llevar a Ia opci6n politico-jurfdica dirigida a imiponer un deber legat
de paz relativo a todo tipo de convenios colectivos. De ser asi, ello supondria una
importante limitacion a la celebracidn de convenios colectivos extraestatutarios.
Pero, porlo que aqui mds interesa supondria una restriccién del espacio de licitud
de las huelgas de convenio colectivo. ’

Es importante destacar, en fin, que la jurisprudencia ordinaria ha venido
estimando que en la Constitucién se consagra un sistema 0 modelo abierto de
huelga (sea laboral o sea dindmico o sociopolitico} y que, en consecuencia, no
tiene acogida el modelo normativo de huelga contractual de cardcter més
restrictivo en cuanto al objeto de lahuelga. Asi, significativamente se expresa que
«La huelga no sélo es un medio extremo de-lucha social para alcanzar el objetivo
perseguido por los trabajadores en la negociacién colectiva, sino que es Iicita y
sirve, también, para aquellos supuestos en que, vigente el Convenio colectivo, se
producen incumplimientos patronales exconvenio, 0 cambios absolutos y radica-
les de circunstancias, que permitan aplicar 1a clinsula «rebus sic stantibus» —fj.14
de la STCo. de 8 de abril de 1981, sin que tal derecho fundamental desaparezca
ante la posibilidad del trabajador de acudir a otros medios pacfficos —proceso,
mediacién o arbitraje de solucién de conflictos—, pues ello supondrfa vaciar de
contenido el derecho de huelga» (167). De este modo, el convenio no cierra la
conflictividad, sino que simplemente provee a una solucién provisional de los
conflictos colectivos formalizados y en atencién a determinadas circunstancias
tomadas como base del acuerdo negocial (168).

* kK ok ok

(167) Cfr.8TS. 3 abril 1991, {j.4° p. Sampedro Corral (AL. ref, 528/1992).

(168) Eilo no obstante, en algunas ocasiones los Tribunales han venido exigiendo una
estricta vinculacién entre la huelga y el convenio colectivo. Asf, STSJ. Madrid, 7
octubre 1991 (A/5900), fj. 2%, cuando expresa que «no se puede convocar juridica-
mente una huelga, en base a un desbloqueo de la negociacién del convenio para el
afio 1991, cuando dicha negociacion ni tan siquiera se habia iniciado, siendo
ademds de destacar que los miembros del Comité de empresa nunca plantearon
cudles eran sus peticiones del convenio, no habiéndose producido una denuncia de
dicho Convenio y un fracaso en las negociaciones, como establece la STS. de 18-
7-1988 (R.1988, 6167), para que pueda tener validez la convocatoria de huelga
relacionada con un Convenio colectivo».

Paradéjicamente, esta Sentencia parte de que «la interpretacién del art. 11,c)
RDLRT ha de hacerse desde la perspectiva del derecho que como fundamental
consagra el art. 28.2 de la Constitucién, precepto que para la huelga que regula,
acoge el modelo profesional y no el contractual, de contornos m4s esizictos, como
sefiala la STS. de 30-6-1990 (R.1900, 5551); siendo oportuno también citar, en tal
sentido la STCo. de 8-4-1981 (RT. Const. 11), ya que no es incompatible con Ios

actores la sancidn de ilepalidad ane estableca al indicada art. 11 eV nara lag hneloas
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Por otra parte, los convenios colectivos y los acuerdos y pactos de los
funcionarios pueden no solo resolver y «garantizar la paz laboral», pueden
también establecer cldusulas de procedimentalizacion del ejercicio del derecho
de huelga y, sefialadamente, procedimientos preventivos y previos de concilia-
cidén, mediacidn y arbitraje. Cldusulas convencionales que frenan o limitan de
alguna manera las manifestaciones huelguistas més inmediatas, pero no son
prohibitivas del derecho. Estas cliusulas tienen naturaleza obligacional y a tenor
de su diversa fndole pueden desplegar sus efectos erga omnes. Los cuales per-
mitirfan encauzar las controversias eludiendo el recurso inmediato a la accidn
directa. En este campo se han venido generalizando en la practica sindical la
configuracidn de las comisiones paritarias (cfr. art. 85y 91 LET) de los convenios
colectivos como instancias obligatorias de cardcter previo para la iniciacion de la
huelga. Ello permite obtener un «enfriamiento» de la conflictividad, la
«redefinicién» en via negocial del recurso a la huelga como «iltima ratio» y, en
definitiva, la institucionalizacién de 1a conflictividad (169). Lo cierto es que una
de las carencias mds importantes de nuestro sistema de relaciones laborales es la
falta de unaregulacién legislativaque promuevalos procedimientos extrajudiciales
de composicitn pacifica de conflictos colectivos, y que ello contribuye a una
dilatacidn excesiva de los confliclos y a una excesiva judicializacién de los
mismos. Tan sélo en el marco de las Comunidades Auténomas se han consegui-
dos apoyos institucionales en este sentido.

que tuvieran por objeto alterar io pactado en Convenio colectivo durante el periodo
pactado para su vigencia» (fj. 2%).

Se hace, por lo demés, una interpretacién limitativa del ejercicio del derecho de
huelga al amparo del art.3.3 RDLRT, como ltima ratie. El cual, como se sabe,
exige que en la comunicacién del acuerdo de declaracion de huelga «deberd
contener los objetivos de ésta, gestiones realizadas para resolver las diferencias,
fecha de su inicio y composicién del comité de hueiga». La Sentencia citada, como
se ve, hace una interpretacién extensiva de este requerimiento legal. .
Enel art. 6.2,c) PLOHN se exige que en el escrito de comunicacién de la huelga se
haga constar el «procedimiento de selucién del conflicto utilizado en su caso con
carécter previo». Es significativo que los términos «en su caso» no aparecen en el
art. 9.2,d) PLOH.

(169) Estas cldusulas de procedimentalizacién del conflicto no contradicen la titularidad
del derecho de huelga, ni impiden ¢l ejercicio del derecho: se Fmitan a exigir un
trdmite obligado con cardeter previo al ejercicio del derecho de huelgz; a saber, la
necesidad de acudir antes ded recurso a Ia huelga a los procedimientos pacificos de
solucién de los conflictos, de conformidad con las previsiones contenidas al
respecto en los convenios. El derecho individual de huelga es compatible con la
exigencia de trimites previos a la posible cesacién huelguistz, al no suponer
necesariamente una prohibicitn del ejercicio del derecho de huelga, sino un simple
aplazamiento para el caso de que el intento de composici6n del conflicto haya
quedado frustrado.

i
e
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Esta carencia ha sido advertida por el Tribunal Constitucional, quien ha
reiterado que la «solucién extrajudicial resulta especialmente deseable al estaren
juego también la propia autonomfa colectiva» (STCo. 210/1990, de 20 de
diciembre, {j.1) (170), y afiade, que lo es «tanto para las partes, que pueden
resolver asi de forma mds rdpida y acomodada a sus intereses el problema como
para el desenvolvimiento del sistema judicial en su conjunto, que ve aliviada su
carga de trabajo» (fj. 5). La autonomia colectiva puede lienar en buena parte este
vacio legislativo. Es interesante, en este sentido, el «Acuerdo Interprofesional
Gallego sobre procedimientos extrajudiciales de solucidn de conflictos de trabajo,
suscritoel4 de marzode 1992 (171). Estas vias permiten encauzar «pacificamente»
los conflictos colectivos de intereses y los conflictos juridicos, de interpretacién
o aplicaci6n, de normas estatales, convenios o pactos colectivos y de decisién o

(170) Véase también 1a STCo. 217/1991, de 14 noviembre, respecto a la conformidad
constitucional de la cliusula del convenio que impone el sometimiento previo de
una cuestién de conflicto colectivo ala Comisi6n Paritaria. El TC entiende que esta
exigencia procedimental de acudir previamente ante la comisién paritaria no
lesiona el derecho de libertad sindical (art. 28.2 CE) de los sindicatos no firmantes
del convenio. Entre otras argumentaciones porque «la intervencién de dicha

‘comision se configura en el convenio colectivo como requisito o tramite previo, en
modo alguno excluye del posterior planteamiento de la controversia ante los co-
mrespondientes Srganos jurisdiccionales» (f]. 3 y 6).

(171) Consiltese CASAS BAAMONDE, M. E.: «Estudio Preliminars al «Acuerdo

Interprofesional Gallego sobre Procedimientos Extrajudiciales de Solucién de
Conflictos de Trabajo», Consello Galego de Relaciéns Laborais, Galicia, 1992,
pdgs.15 a 20. En esta obra se contiene el texto completo del Acuerdo. Entre otras
previsiones en dicho Acuerdo se prevé que las Comisicnes Paritarias de los
Convenios o pactos colectivos deberan resolver los conflictos de interpretacién o
aphicacién del convenio o pacto calectivo y que la decisién se incorporard al
contenido del convenio o pacto interpretado (art. 8). Se establecen procedimientos
de solucién de conflictos de trabajo consistentes en un procedimiento de conciliacitn
y mediacién y un procedimiento de arbitraje {art. 10).
Vid. también CASAS BAAMONDE, M. E.; «Sobre el marco auténomo vasco de
relaciones laborales y el acuerdo sobre procedimiento de resolucién de conflictos
colectivos ylanegociacidéncolectivar, enRL, nim. 1 (1985}, p4gs. 156 y sigs. Sobre
la regulacidn extrajudicial de los conflictos colectivos, véase, aparte de las obras
citadas, VALDES DAL-RE, F.: «Tutela judicial y autotutela colectiva en la
solucién de los conflictos» (I y IT) en RL, nfims. 4 v 5 (1992); DEL REY
GUANTER, S.: «La resolucién extrajudicial de conflictos colectivos laborales»,
Sevilla, 1992; PALOMEQUE LOPEZ, M. C.: «Soluci6n no jurisdiccional de
conflictoslaborales y tutela judicial efectivas, en AA, VV.: «Cuestiones actuales de
Derecho del Trabajo. Estudios ofrecidos por los Catedréticos de Derecho del
Trabajo al profesor Alonso Olea», Madrid, 1990, pags. 489 y sigs.; ROMAN
VACA, E.: «Elproceso especial de conflictos colectivos de trabajo», Madrid, 1992,
péags. 44 y sigs.
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précticade empresaque se susciten. Endefinitiva, permitenlainstitucionalizacidn
de los conflictos y su solucién por cauces extrajudiciales,

Esta posibilidad de crear medios propios y auténomos para solventar los
conflictos colectivos —garantizada también en el art. 37 CE, como manifestacién
del principio de autonomia colectiva— viene a reflejar que la Constitucién ha
reconocido a los representantes de los trabajadores y de 1os empresarios un poder
de regulacién y ordenacién de las relaciones laborales en su conjunto (172).

* % % %

Existe un dmbito de responsabilidad «contractual» del sindicato parte del
acuerdo colectivo por vulnerar el deber de paz relativo o de tregua sindical
pactada expresamente. Serd necesario establecer la concurrencia de los presu-
puestos de la imputacién de responsabilidad. Por ello conviene partir aqui de la
diferencia antes trazada enire los dos tipos fundamentales de deber de paz (el
deber legal de paz relativo y las adicionales cldusulas de paz o de tregua sindical)
y, asimismo, los efectos juridicos de su incumplimienio.

(172y Cfr. STCo. 58/1985 y, con cita de ésta, la STCo. 217/1991, fj.6.

Estas cldusulas de procedimentalizacién e institucionalizacién de la conflictividad
laboral, permiten solventar el conflicto y economizar los costes del mismo
mediante un «enfriamiento» de la conflictividad y una solucién ms rapida de los
mismos. Pero también coadyuvan a incrementar la capacidad de autogobiermno
sindical del conflicto.

La cldusulas relativas a la solucidn extrajudicial de los conflictos laborales tienen
una enorme importancia para la gestion aut6noma de los conflictos en los sistemas
desarrollados de relaciones industriales, en cuye marco los convenios colectivos
pueden impedir la expresion abierta de los conflictos mediante Iahuelgaala espera
del agotamiento de !a instancia compositiva pactada con cardcter previo. Si el
conflicto asf encauzado no alcanza una solucién por los medios de composicién
previstos, entonces quedaria la posibilidad de recurrir a la huelga. Vid., la
perspectivade conjuntode CASASBAAMONDE, M. E.: «Lasclucidn extrajudicial

de los conflictos laborales», en RL., niim.16-17 (1992), pdgs. 1a 13, y otros €nsayos.

contenidos en el mismo nimero monografico sobre la solucidn extrajudicial de los
conflictos laborales.

El «Acuerdo Interprofesional Gallego sobre procedimientos extrajudiciales de
solucién de conflictos de trabajo» (DOG, 8 abril 1992), establece que «La
iniciacidn del procedimiento de conciliacién y mediacién impedird la convocato-
riade nuevas huelgas...» (art. 19). Por su parte, el art 22, dispone que «La iniciacién
del procedimiento de arbitraje implicard la renuncia al ejercicio del derecho de
huelga..». Véase el texto del Acuerdo en RL, niim. 16-17 (1992), pégs. 148 y sigs.
En el misma direccién el Anteproyecto de Acuerdo sobre procedimiento de selucién
de conflictos colectivos en la Comunidad Valenciana, prevé que el sometimiento a
procedimientos extrajudiciales de los conflictos de intereses y jurfdicos supondrdque
los rabajadores no podrén ejercer el derecho de huelga que tenga por objeto las
materias por ellos concemidas {cfr. ants. 6.5 y 7.6). Viéase e} texto de este
Anteproyecto en la revista citada pags 157 y sigs.
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A) El deber de paz «relativox», como se recordard, refiere a la obligacién de
respetar inicamente las materias reguiadas en el convenio haciendo exclusidn de
los puntos de conflicto sobre los gue no se ha producido (173).

Es evidente que en nuestro sistema juridico-laboral la determinacién de los
sujetos obligados por este deber legal relative «inmanente» al convenio colectivo
(atendiendo a que asf lo ha entendido el TC) no se suscita como problema a
resolver, porque los convenios erga omnes «obligan a todos los empresarios y
trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacién y durante todo el tiempo
de su vigencia» {art. 82.3 LET) y si el deber legal de paz social relativo es
inmanente al convenio colectivo es claro que desplegard su eficacia personal
generalizada cn todo su &mbito de aplicacién. En suma, admitida la existencia de
un deber de paz legal inherente al convenio su incumplimiento determinarg Ia
ilicitud delahuelga «novatoria», pero sélo podrdn ser imputables sus consecuencias
lesivas a los sujetos (colectivos e individuales) que efectivamente hayan tenido
una participacién relevante en los hechos constitutivos del incumplimiento, y sin
perjuicio de las responsabilidades individuales en el orden disciplinario laboral;
presupuesta, 16gicamente, la concurrencia de los tipos cualificados de conducta.

B) El deber de paz «negociado». Los convenios colectivos pueden contener
explicitamente cldusulas relativas a la huelga, estableciendo un deber de paz
absoluto. Este tipo de «renuncia» del ejercicio del derecho de huelga supone una
importante limitacién convencional de este derecho. No tiene una eficacia
normativa «erga omnes» (174) sino que tan sélo obliga a los sujetos colectivos

(173) A diferencia del deber de paz «absoluto», que impide recurrir a la huelga durante
Ia vigencia del convenio por ningtin motivo, salvo los supuestos «excepcionales»
de alteracién sobrevenida de circunstancias que entrafien un desequilibrio en la
base del negocio colectivo; por excepcién derivada del incumplimiento de la
contraparte v, en fin, cuando no se trate estrictamente de «alierar» sino meramente
de propiciar legitimamente una interpretacién de los términos del acuerdo colecti-
vo. .

Como quedé también diche, el TC ha entrado en el debate (sin superarlo en sus
bases politicas y dogmdticas) haciendo prevalecer su propio criterio, segiin el cual
lahueiga «es un instrumento puesto al servicio de la negociacisn colectiva que sélo
puede ejercitarse cuando, tras la pérdida de vigencia de un convenio o en el periodo
inmediatamente anterior, se hace necesario negociar un convenio» (STCo.11/
1981, fj 14). Por ello confirma la adecuacién constitucional del RDLRT comg
opcidn de politica legislativa dirigida a estructurar un sistema de negociacién
colectiva asentada en un deber de paz relativo inherente al propio convenio por
mandato legal.

Sinembargo, el TC nohadicho expresamente que esa inmanencia del deber de paz
relativo se derive directamente de Ia férmula constitucional ex art. 37.1 CE., sino
mds bien que es una eleccién de politica legislativa en el sistema constitucional
relativamente abierto de derecho de huelga. Vid. supra,

(174) Conviene Hamar la atencién sobre la relevancia, a estos efectos, de la distincion

entre «eficacia normativa» y «eficacia personal» de los convenios colectivos.
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pactantes, no a los trabajadores individuales que son los dnicos titulares del
derecho en el disefio de Ia garantia constitucional del derech_o de huelga ('1 ?5).
Elincumplimiento del deber de paz absoluto p\fede entrafiar resp?nsablhdad
civil de los sujetos colectivos pactantes por la via} _]Lillfdlca de los a{nculos 1 IQI
{176}y 1902 del C.c., cuando hayan convocado o :nst:gfzdo a adhenrse‘ aella, sin
lo cual la huelga proclamada directamente por 'cl c‘olecnvo de los trabajadores no
comporta imputacion de responsabilidades at s.mdxcau?. Apa‘rte de que los propios
convenios pueden haber previsto medidas 1ndemmzatonas para reforzar su
observancia y atender, en su caso, a la compensacién de los perjuicios causados
{177). Por el contrario, los trabajadores individuales no responden ni en el Pllarfo
civil ni en el laboral del incumplimiento de! deber de paz absoluto, sin perjuicio

(175) Cuestiéndistintaeslavinculatoriedad general f‘ie clausulasde p:.'oc_edimental_izac:én
del ejercicio del derecho, estableciendo, por ejemplo, el some_nm:einta previoauna
instancia de composicidn pacifica anies del recurso a la acci6n directa.

Por ello, 1a eficacia «erga omnes» del convenio regulado en el Estatuto de los
Trabajadotes se restringe a su contenido normativo, con exclusion de las cléusulas
obligacionales que imponen un deber de paz absoluto. Estas- cléusu!as de regua
86lo vinculan a los sujetos colectivos firmantes, no a los trabajadores individuales,
incluidos los inscritos a 1os sindicatos signatarios de los mismos, porque estamosl
anie un derecho individual de ejercicio colectivo, un derecho que corresponde ui
i i a los trabajadores (cfr. art. 28.2 CE).
ﬁ?&iugARC]A BI_}ASCO, «El Derecho de huelga...», op. cit., pig. 345.; CAMPS
RUIZ, L M.: «La huelga como causa de despido», en RT, mimj 61-6? §1981), pég. 19.
(176) Regulador de Ia responsabilidad obligacional. Segﬂ_n f:s_ta disposicién legal «Que-
dan sujetos 2 1a indemnizaci6n de los dafios y perjuicios :_:ausacllos los que en cl
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y
los que de cualquier modo contravinieren el tenor de aquéllas». Respecto a la
extensién de la indemnizacidn, véanse los ants.1106 a 1108 Cc
{177) Aunque, como se acaba de decir, un principio c.!e responsabilldac! por dafios sélo.
podria ser admisible cuande la huelga haya sido conv_oca_d:‘a 0 n_mlgada por la
organizaci6n sindical firmante del compromise y se individualicen los dafios
efectivamente originados por la vulneracitn de los pactos.
En principio sobre el sindicato recae una responsaplhdaq «contractual» por
incumplimiento de los pactos de paz social en que haya incurrido, pero no se podrd
imputar responsabilidad al sindicato como tal si €ste no ha convocado la huf:lga o
ha intervenido directamente en los actos ilicitos, porque en tal caso sélo exns_nrén
acciones conflictivas directas e individuales de los huelguistas, sujetas al r;égm‘len
sancionador correspondiente. Los Tribunales parecen inclinarse poresta atnbumlén
de responsabilidad al sindicato que haconvocado o inst_ado ala h}Jclga.coavencm-
nalmente ilicita (requisito de participacién activa o !n_teFvenctétf directa en la
huelga), declarindolo responsable de los dafios y perjuicios ocasionados por 1a
inobservancia de lo pactado. »
Las acciones de responsabilidad son cada vez son mﬁs frecuentes.en la titima
década, a pesar de los recursos limitados de los sindicatos (protegidos con una
limitada garantia de inembargabilidad).
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de su sujecion a la responsabilidad derivada del régimen interno de la orgar;iza-
cién sindical (178).

En definitiva, en los supuestos de violacién del deber de paz no serd pro-
cedente exigir al sindicato la totalidad del dafio causado efectivamente al
empresario por la convocatoria de la huelga, sino tan sélo de los dafios derivados
del incumplimiento del deber de paz o de la obligacién convencionat (art. 1101
C.c), sin asumir el procedente del ejercicio individual del derecho de huelga
puesta en préctica. Si cabe imputarles los derivados de su eventual participacién
directa en el acto ilicito, en la linea del art. 5 LOLS (179). Es asf posible una
responsabilidad contractual del sindicato ligada al incumplimiento por el mismo
de los convenios colectivos.

C) Los convenios o acuerdos colectivos pueden establecer cldusulas de
sometimiento a procedimientos de solucidn pacificade conflictos colectivos, con
cardcter previo a la huelga. Suponen la introduccion de un requisito (de agota-
miento necesario) de intento de composicién «ex ante» al ejercicio del derecho.
Este cardcter de institucionalizacién de la conflictividad (y no su negacién)
induce a pensar que el compromiso puede vincular tanto a los sujetos colectivos
negociadores como a los trabajadores individuales afectados por el convenio en

(178) Respecto a la idemtificacién de los destinatarios de la fuerza vinculante de las

cldusulas de paz social suplementarias desde el punto de vista del sistema de
garantia constitucional del derecho de huelga, se tendrd necesariamente que
concluir gue los obligados serdn las partes sociales firmantes de los convenios o
acuerdos colectivos, es decir, los representantes sindicates ¥y no sindicales de los
trabajadores. Esto significaque serd disponible la facultad o poder de proclamacin
sindical de 1a huelga, pero no el derecho de huelga como derecho subjetivo del
trabajador, quien uniéndose a otros podré proceder a la declaracién de la huelga.
86lo asi podria ser admisible constitucionalmente el establecimiento de cldusulas
de paz social que comporten vn deber de paz absoluto, de no hacer uso sindical del
«armar» de la huelga durante el perfodo de vigencia del convenio.
La cuestién no es baladf, pues en un sisterna de relaciones laborales tan préximo al
nhuestro como es el de Francia no se consideran admisibles las cliusulas de paz
social de cardcter absoluto, por entender que estarfan en contradiccién con el
Predmbulo de Iz Constitucién. Vid, SINAY, H.-JAVILLIER, J. C.: «<Lagréve»,en
«Traité de droit du travails, Parfs, 1934,

(179) Pero aiin asi, como ha sido advertido, 1a responsabilidad no serd dinicamente del
sindicato, sino en todo caso solidaria de todos los intervinientes activos, ano serque
se pretenda imponer al sindicato una responsabilidad préxima ala objetiva, y esa
no parece ser 1a infencion legal, precisamente porque enfocala responsabilidad del
sindicato por actos de sus afiliados como una excepcién alaregla de no vinculacién
del ente por actos de sus miembros, que ha de ser, por tanto, laque gufe alintérprete.
Cfr. GONISEIN, J. L.: «Limites al resarcimiento de dafios causados porla huelgax,
en «La Ley», mim. 2 (1991), pdg. 156; FERNANDEZ LOPEZ, M. F.: «Régimen

Juridico Sindical», en AA.VV.: «Comentarios a la Ley de Libertad Sindical 11/
1985, de 2 de agosto, de libertad sindical», Madrid, 1986.

~
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cuestion (180), los cuales pedrén recurrir a la huelga si fracasa el intento de
composicion pacifica sobre las materias objeto de controversia (181).

(180) Vid.supra.

(181} Es oportuno recordar que estas cldusulas de procedimentalizacién del conflicto no
son cldusulas de tregua o paz laboral en sentido estricto (cldusulas de pazlaboral cuya
finalidad, segiin qued6 dicho, es impedirel recursoala huelga durante el perioda de
vigencia del convenio o acuerdo colectivo, proscribiendo las manifestaciones de la
conflictividad promovidas o alimentadas por Ias organizaciones firmantes del
convenio). No es baladi realzar en esta linea de pensarniento, que dentro del
contenido necesario de los Acuerdos especificos de regulacion del hecho de huelga
en servicios esenciales de la Comunidad se impone la obligacién de negociar y de
legar a un acuerdo sebre materias concretas (i se quiere que sea vilido y eficaz el
Acuerdo especifico), toda vez que la norma precisa que estos Acuerdos deberdn
(necesariamente) especificar «los procedimientos de solucitn de los conflictos que
puedan plantear su interpretacién o aplicacitn con carcter general o ante Ia
convocatoria y realizacién de wna huelga, estableciendo er todo caso férmulas de
arbitraje obligatorio» (referencia, esta dltima, infroducida en 1a redaceién definitiva
del PLOHN, y mantenida despuésenelart. 13.4,c PLOHC,a cuyotenorlos Acuerdos
especificos «deberdn especificar, con precisién y como minimos «los procedimien-
tos de solucién de los conflictos que puedan planiear su interpretacién o aplicacién
c€on cardcter general, establecisndo en todo caso formulas de arbitraje obligatorio.
El tema es més relevante de loqueen unprincipio pudiera parecer porque es ésta una
de las insuficiencias m4s importantes advertidas Por la doctrina y detectable en la
experiencia juridica de nuestro sistema de telaciones conflictivas (también conviene
constatar en Ja cultura sindical propia de los sistemas de relaciones laborales de corte
mediterrdnes una tendencia evolutiva a superar las reticencias hacia las férmulas de
arbitraje obligatorio cuando Ja fuente de su implantacién deriva de las cldusulas de
procedimentalizacion de la conflictividad en Ja negociacion colectiva). Esta defi-
cienciadel ordenamiento ha supuesto, con harta frecuencia, una «inflacién artificial»
de laconflictividad, que de haberexistido adecuados mecanismos institucionalizados
de encauzamiento y composicién de las situaciones conflictivas seguramente no se

habrian producido o dilatado en exceso, Es Fécil augurar que una vez que se cumpla -

la primera fase de «cierre» de los distintos Acuerdos especificos, se va ahacer posible
lapredisposicitn de los medios necesarios paraeconcmizaria conflictividad laboral,
lo que redundard en beneficio de todas las partes interesadas (actores sociales y
agentes politicos incluidos), creando una Praxis que permita compaginar de forma
mds dindmica y racional los momentos de colaboracitn y de conflicto: esa famosa
dialéctica entre actividades de contestacion y actividades de participacién, Cierta-
mente delo que se trataes de conseguir unaracionalizacidn del ejercicio del derecho
de huelga en servicios esenciales mediante férmulas de regulacion mivtano sélo mds
democrdticas, sino también mds eficaces por lo que supone la consecucién de Ia
adhesidn voluntaria de los trabajadores y sus organizaciones Tepresentativas a una
reglamentacién en laque han interverido directamente, aunque el Acuerdo obtenido
constituye una sintesis de posturas (no necesariamente de aspiraciones opuestas en
funci6n de tas orientaciones en cada momento de las politicas de fondo perseguidas
por ¢l Gobicrno a las que sirve, quiérase o no, también Ja Administraci6n; piezas
ambas del poder ejecutivo). Véase detenidamente MONEREQ PEREZ, J. L.
«Configuracién juridica del Derecho de Huelga, op. cit., pags. 362 ¥ sigs.
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Siendo ello asi, la violacidn de tales cldusulas de solucidn extrajudicial d‘e los
conflictos es susceptible de entrasiar una responsabilidad extensiva tantg g Ios
representantes como a los trabajadores fepresentados en su calidad de destinata-
rios de las mismas. En tal caso, lahuelga podrs ser considerada ilegal. Ellp podria

estudio plantea un segundo orden de problemas. Se trata de individualizar el
alcance de la palabra «trabajadores» en el sentido de] art. 28.2 CE. Respectoalos
funcionarios priblicos el pronunciamiento del Tribunal no es s6lo ambiguo, sino
«elusivor, hace referencia al «eventual derecho de huelga de los funcionarios
piiblicos». Tan sélo implicitamente venja a reconocer ese derecho de huelga
(8TC0.11/1981,j.12). E! Tribunal no aczba de precisar su posici6n en la STCo.
90/1984, de 5 de octubre, ni tampoco en la 99/1987, de 11 de junio,

En el dilema trabajadores privados-trabajadores piblicos que se plantea en

varias son las razones que abogan en favor de mantener una interpretacién juridico-
material de Ia expresién «trabajadores» y entender que el art. 28.2 CE viene a
garantizar también directamente el derecho de huelga de los funcionariog plblicos
lo cual deriva tanto de una interpretacion sistemdtica Yfinalista, come del reclamo
del canon hermenéutico establecido en elarr]02 CE. En realidad, el significado
politico-juridico de lareferencia constitucional ajos «trabajadores» es el de precisar
que el derecho de huelga se formula como «atribuido a los trabajadores ufi singuli
aunque tenga que ser ejercitado colectivamente mediante concierto o acuerdo entre
ellos»; que la titularidad del derecho de huelga Pertenece a los trabajadores
(8TCo.11/1981,§.11) ¥ para acotar el centro de imputacign subjetiva de 1a norma
que no alcanza a comprender en su dmbito subjetivo a la huelga de trabajadores
auténomos o «independientess (5TCo.11/1981, §.12).

Lareformalegislativa emprendida porel PLOHN (y PLOHC) sitda el bloque
normative de la huelga de os funcionarios pablicos aclarando el alcance
subjetivo de Ja garantia constituciona contenida en el art. 28,2 CE. Ellg perntite

——

(182) Para consideraciones adicionales en materia de responsabilidad por ejercicio
«anormal» del derecho de huelgaen servicios esenciales, vid. MONEREQ PEREZ,
J. L.: «Configuracién juridica del derecho de huelgas, op. cit., pégs. 409 y sigs.
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desarrollar las previsiones constitucionales y dotar asf de un marco juridico
general a la huelga de los funcionarios piiblicos. Es ésta una de las aportaciones
mis significativas del Proyecto de Ley de Huelga.

El Proyecto de Ley de Huelga se aplica unitariamente a los trabajadores,
prescindiendo en lo esencial de 1a técnica de organizaci6n juridica de la relacién de
trabajo por cuenta ajena (cfr. art. 2.2 PLOHN y del PLOHC). Importa subrayar no
s6lo el reconocimiento en una norma legal general del derecho de huelga de los
funcionarios, sino también el hecho de que esa garantia se realiza junto al recono-
cimiento del mismo alos trabajadores privados, unificando en lo esencial el régimen
juridico de la huelga para unoy otro tipo de colectivos del mundo del trabajo. El dato
debevalorarse positivamente porlo que supone de contribucién para la consolidacién
anivel de legislacion estatal de un unitario derecho colectivo en los sectores piblico
¥ privado, prescindiendo de Ia diversificacion de estatutos Jjuridicos de ordenacién
de las relaciones de empleo. Se da, dicho en otras palabras, un paso més en la
atraccion de la funcion priblica hacia el derecho colectivo del trabajo.

Depurando el 4mbito subjetivo del derecho de huelga, el PLOHN (yPLOHC)
mantiene la exclusién de determinados colectivos (Disp. Adic. 1* PLOHN y del
PLOHC): Especialmente problemdtica es la exclusion de los jueces, magistrados
¥ fiscales mientras se hallen en activo. La Constituci6n y algunos textos consti-
tucionales diferencian nitidamente entre derecho de libertad sindical yderechode
huclga. Por ello lo que parece mds conforme a la Constitucién es reconocer Ia
titularidad del derecho a esos colectivos y, en consonancia con las previsiones de
los textos internacionales {de importante valor hermenéutico paralainterpretacién
de los derechos fundamentales garantizados en nuestra Constitucién; art. 10.2
CE), someter a restricciones legales el ejercicio de estos derechos: Ia posibilidad
de establecer fundadas diferenciaciones en laregulaci6n legislativade su ejercicio.
En tal sentido, por lo pronto, se tendr4 que tener en cuenta que la Administracién
de justicia es prestadora de servicios esenciales para la comunidad cuya garantia
deberd de conciliarse con el ejercicio del derecho de huelga de los funcionarios
que encaman el poder judicial (art. 28.2 CE).

La prohibicién de pertenencia sindical no arrastra una inevitable y «natural»
exclusién de la titularidad del derecho de huelga, precisamente porque lo impide
directamente ¢l art. 28.2 CE.

El PLOHN, Disp. Adic. 1* (y el PLOHC), recoge una exclusién total e
indiferenciada de estos colectivos. De entenderse, como parece posible, que lo
que se niega es el derecho de huelga y no su remisi6n reguladora a la correspon-
diente normativa especifica, esta férmula prohibitiva puede plantear dudas
razonables sobre su adecuacién al sistema constitucional de derecho de huelga,
todavez que, se insiste, tales colectivos estdn comprendidos en la esfera subjetiva
de titularidad del derecho de huelga garantizado en el art. 28.2 CE (183).

(183} Sobre el dmbito subjetivo del derecho de huelga, con referencia detenida a esta
problemdtica, véase MONEREO PEREZ, J. L.: «Configuracién juridica del
derecho de huelgas, cit., pigs. 127 y sigs.
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2. El derecho de huelga: Derecho de la personalidad

El derecho de huelga (como todos los derechos de libertad) {184), pertenece

al género de los «derechos de la personalidad» (185}, que se individualizan ju-
ridicamente en atenci6n al singular objeto sobre el que recaen o inciden. Los
derechos de la personalidad se definen por su objeto especial: son los derechos
que tienen por objeto los elementos constitutivos de la personalidad del sujeto
tomado en sus miltiples aspectos, Jisico, moral e individual ¥ SOCIAL (186).
Interesa més que el ser (libertad interior) del sujeto su obrar de modo auténomo,
el campo de las libertades «externas», que son las que aqui entran en escena, y no
la libertad interior. Asi, se referird a los derechos de la persona los varios aspectos
del derecho general de libertad, especialmente 1a libertad de accién en la esfera
juridica, o libertad juridica. Reténgase, que un derecho de libertad puede com-
prender a su vez distintas facultades de accién Juridica, principales y accesorias,
integrativas del derecho en su conjunto; es éste el caso del mismo derecho de
huelga, el cual, segiin se verd de inmediato, comprende un haz o grupo de
facultades juridicas unitariamente agrupadas en torno a su titular (187). Desde
este punto de vista el derecho de huelga aparece como condicidn directa para la
libertad y dignidad personal de los trabajadores contrarrestando la 16gica inserta
en el esquema del contrato de trabajo.

No puede extrafiar por ello que el derecho de huelga como derecho «absolu-
to» (188) de la persona se haga valer ¥ comprenda en su estructura la facultad o

(184} Vid.infra.
(185) Para VIDA SORIA («Comentario al articulo 28.2...», cit,, pdg.229) 1a colocacisn

(188)

(187)

(188)

sisterndticaen el texto constitucional del derecho de huelga «supone inevitablemente
reconocerlo como derecho de la personalidad aparte de su cardcter fundamental», Es
imprescindible para la construccién del derecho de huelga como derecho de la
personalidad, o de fa persona sin més, las elaboraciones de la doctrina jtaliana,
e§pccia1mente MENGONI («Lo sciopero nel diritto civile», en AA. VV.: «Il diritto
di sciopero. Atti del primo convegno di studio di diritto ¢ procedura penali», Milano,
1964, pdgs. 40y sigs.), GIUGNI («Diritto Sindacale», cit., pdgs. 215 y sigs.), y mati-
zadamente GHEZZI-ROMAGNOLI {«1l diritto sindicale», cit., pigs. 193 2 200).
Cfr. DABIN, «El derecho subjetivos, cit.,, pig. 218, Basta para la realizacién del
concepto que el objeto del derecho sea un elemento inkerente al ser mismo del
sujeto. «Pero para el hombre vivirno es solamente conservarintacto su ser: también
€5 desplegar sus facultades ¥ satisfacer las aspiraciones de su ser, en una palabra,
obrar; y puesto que el hombre es un serracional, obra de modo auténomo. Aquise
?erﬁla el campo ilimitado de las libertades externas (s6lo las externas entran en
Juego, y ro la libertad interiorj» (ib., pfgs.210 ¥ sigs.). Sobre los derechos de la
personalidad véase NERSON: «Les droits extra-patrimoniaux», tesis, Lyon, 1939,
Teniendo en cuenta I singularfsima atribucién de titularidad, porque es un derecho
subjetivo de titularidad individual pero de ejercicio—y correspondientes facultades
de esta naturaleza- colectivo. Vid. Supra.

El sentido de esta adjetivacién («absoluto») se vers inmediatamente.
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Bertad juridica de abstencién (paradigma o modelo tradicional de huelga) o de
w realizacidn de la prestacién de trabajo, incidiendo con ello en Ia Situacicn
midicade untercero, el empresario, que ha de consentir el ejercicio del derecho
& huelga. Por consiguiente, no es que el derecho de huelga sea un derecho
paestativo (189), sino que es un derecho de la personalidad que comprende
esructuralmente un haz o red de facultades de accidn en la esfera juridica
megrativas del mismo; no como puras facultades independientes, sino como
Ieulrades anudadas ai derecho todo, a ese derecho especifico de libertad que es
elderecho de huelga. Lo que sucede es que el derecho subjetivo de huel ganosdéio
camprende una serie de posibilidades de accién 0 de actuacién que se le concede
SRECONOCE a los titulares («facultades Jurfdicas»), sino también el «reversos de
s facultades, es decir la situacidn juridica pasiva (de sujecién) que el derecho
mmponc al empleador. A éste se le impone la suspensién unilateral de la relacién
detrabajo o empleo y se le limita la libertad de contratar a otros trabajadores para
Bacer frente a la continuidad de 1a actividad productiva afectada. No estamos, asi,
ame un mero derecho subjetivo potestativo sino ante el «lado pasivo» (deber
exgativo de respeto al derecho de huelga) del derecho de hueiga, que en cuanto
daecho subjetivo de estructura compleja constituye una sitnacién juridica en la
cmd poderes y deberes gravitan en torno a las facultades que le son inherentes,
Importa aguf Ia huelga como deber juridico. A estas distintas facultades corres-
pomden una diversa dimensicn de 1a situacién juridico-subjetiva pasiva (refleja o
«omsecuencial», en cuanto anudada al uso de la facultad principal inherente al
demcho de huelga, es decir Ia de colocar el contrato de trabajo o relacién de
emgleo en fase suspensiva) en Ia que se hallael empresario frente a jos trabajadores
bclipuistas, g suspensidn, como vicisitud de la relacién juridica laboral o de
capleo, queda relegada a un mero effectum iuris del derecho de huelga, de Ia ac-
rexcibn individualizada de los sujetos adherentes a la huelga. Esta diferenciacién
paxc ya de relieve las insuficiencias (e inadecuaciones) técnico-juridicas de 1a
comstruccion dogmatica-contractualista definitoria, que ve simplemente en 1a
Buelea-derecho un «derecho subjetivo potestativo». Este singular efecto juridico
sepensivo deriva de fa facultad Juridica esencial que forma parte del derecho de
Fradza —como derecho fundamental de libertad—, a saber: una «facultad de configu-
roim juridica» inherente al derecho, y que consiste e la posibilidad unilateral de
siivar 1a relacion de trabajo o empleo en vicisitud o fase suspensiva como
actmecion individualizada de una medida, concertada colectivamente, de autotutela
die mtereses colectivos o generales de los trabajadores (190),

‘13 Noyaséloenla formulacién tradicional de F. SANTORO-PASSARELLI [«No-
ciones de Derecho del Trabajon, trad. F. Sudrez Gonzilez, Madrid, 1563, pag. 501
de un puro derecho potestativo, ni siquiera en formulacién sincrética (que en su
transfondo incurre en un eclecticismo técnicamente inexacto) de G. GHEZZI Y
ROMAGNOLI [«Diritto Sindacale», cit., pg. 119], e el sentido de gue en forma
de un derecho potestativo, se hace valer un derecho de fa persona,

kM Sobre estas construcciones Que seria aquf excesivamente prolijo examinar detalla-
damente, véase las consideraciones criticas de DE CASTRO, que citan DIEZ-
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A la concepeion del derecho de huelga como mero derecho potestativo se Je
€scapa su cardcter de derecho piblico de libertad de l1a persona y, en definitiva,
de derecho social de libertad concedido v reconocido por el erdenamiento
juridico «en atencién a Ia situacion del individuo en e] mundo del trabajo» (191),

Ahora bien, el derecho de huelga no es s6io un derecho de libertad externa
del sujeto, es algo mds: es reflejo de esas «personalidades «Segundas», que sitian
al sujeto en el plano social {status)» en el particular punto de vista aqui (en nuestro
caso) de la clase y de 13 profesién («personalidad laboral»), Esta personalidad
«segundax implica a su vez una serie devalores especificos, paralelos en sy nivel

trabajo- los valores concemientes al hombre social, aquellos que, en su misma

contextura, suponen referencia o otros. Al abrirse hacia otros, la personalidad

del hombre individual se enriquece con nuevos valores (y atributos) (192),
Enfin, alos derechos de Ia personalidad —que atienden al ser, alas facultades

PICAZO—GULLON, «Sistema de Derechg civil», Vol. [, g ed., Madrid, 1992,
PAgs. 417 a422; y sobre todg la construccién de SANTT ROMAN 0, «Voz Poderes,
Potestades» en «Fragmentos de un diccionario jurfdicos, cit, pags. 297 y sigs.,
especialmente pdgs. 304 a 306. En ¢l fondo, como se pone de manifiesto también
en estas obras, la misma categorfa de los derechos Potestativos estd hoy sometida
a discusién, hasta el Punto de inducir a abandonarla como categorfa dogmatica
auténoma o independiente,

Estareconduccién del dereche de huelgaala pretendida categoria de los «derechos
Potestativos» es técnicamente inaceptable,

(191) Eneli sentido de que partiendo de la unidad de Ia dignidad humana (vid, BLOCH,

E.: «Derecho natural y dignidad humanaw, trad. F. Gonzdlez Vicen, Madrig, 1980,

Personalidad. Vid. MONEREQ PEREZ, J.L.: «La Carta comunitaria de derechos
saciales fundamentales de log trabajadores. Caracterizacién técnica y significacitn
‘juridica® y politica», en AAVV.: «IX Jornadas universitarias andaluzas de
Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales» (Coord, M. E. Ferndndez Lépez),
Sevilla, 1992, Pégs. 307 y sigs. Cfr. el Efuponomativo constitucional integrado por
losartfculos1.1,9.2 ¥ 10.1 CEy susespecificaciones constitucionales (sefialadamente
al propésito de nuestro discurso, el art, 28 CE). '

(192} Apesardel fenémeno contempordneo consistente en upa ciertadespersonalizacién

del hombre; de ese hombre contempordneo que préficamente R, MUSIL calificé de
«hombre sin atributos» (cfr. MUSIL, R.: «El hombre sin atributos», Vol. I, trad. J.
M. Sdenz, 4% ed., Madrid, 1983, especialmente Parte Primera, pdgs. 11y 8igs.).

Véase en el plano estrictamente Juridico DABIN, «El derecho subjetivom, eit., pag. 217,

e
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¥ las cualidades del mismo sujeto. a su individualidad en cuante distinta, pero
también a los lazos mds 0 menos estrechos ¥ fuertes que ligan a su persona con
la de otros- se oponen los derechos que hacen referencia a las cosas exteriores al
sujeto y separadas en si de sy persona (193).

Esta calificacién juridica de derecho fundamental de Ia persona se ve
confirmada por la ubicacién sistematica del art.28.2 en el texto constitucional
(194) y, por consiguiente, en pie de igualdad con los demas derechos funda-
mentales y libertades piiblicas tradicionales, es decir, como derechos andlogos del
trabajador ciudadano. En verdad, la democracia en las relaciones de trabajo no
puede ser otra cosa que hacer de los derechos de los trabajadores derechos
andlogos a los del ciudadano (195). En segundo lugar, conviene advertir que el
art. 53.2 CE Ie otorga la méxima tutela Jurisdiccional equiparable a la conferida
a otros derechos y libertades fundamentales (196).

(193) Cfr. DABIN, «El Derecho subjetivos, cit., pdg. 219, )

{194) En la Seccién primera («De los derechos fundamentales y de las libertades
piiblicas»} del Cap. 1 («Derechos y libertades») det Titulo I («De Ios derechos ¥
libestades findamentales») de 1a Constitucién,

(195) Vid, LYON. -CAEN, G.: «Constitucionalizacién del Derecho dei Trabajo»,en AA.

VV.: «Los trabajadores y Ia Constitucién», Madrid, 1980, Pig. 31. El autor insiste
sobre una cuestion de extraordinaria importancia: «las libertades de orden practico;
los progresos del derecho del trabajo son funcién en mayor medida del estado de
las instituciones politicas, del buen funcionamiento de las libertades demnocriticas,
que de 12 afirmacién de algunos derechos sociales: 2 través del ejercicio de las
libertades democréticas es comolos trabajadores hacen Tespetarmejor los derechos
que les son reconocidos» (Ibidem. pag. 32). Por otra parte, I. M. VERDIER («La
constitucién Espafiola. Los sindicatos ¥ ¢l derecho sindical», en AA. VV .« «Los
trabajadores y ta Constituciénn, cir., pdg. 41) pone de manifiesto la vinculacién de
los derechos sindicales con Jas libertades piblicas. Sobre el «sentido histérico ¥
polftico-juridico de la recepcién de Ios derechos econdmicos, sociales y culturales
en la teorfa tradicional (liberal) de los derechos fundamentales» vid. MONEREQ
PEREZ, «La Carta comunitaria d= derechos sociales...», cit.,, pdgs. 307-309; Id.:
«Cartacomunitaria de derechos sociales fundamentales de los trabajadores, Carac-
terizacidn técnica y significacién Jjuridica (T», en REDT, niim, 56 (1992).
La huelga en el espiritu de Ia norma constitucional que la garantiza eomo derecho
es «un instrumento de desarrollo de Ja personalidad humana de los trabajaderes y
de emancipacién de los mismos del estado de desigualdad social en que se hallans.
Cir. MENGONI,L.: «Lo sciopero nel diritto civiles, cit., pégs. 40 y sigs.;
BRANCA,G.: «Rifessioni sullp sciopero econdmicos, en Riv. dir. civ., 1968, 1,
pdg. 151.; GIUGNILG.: «Diritto Sindacale», cit., pdg, 215.

(196) Cfr. PLOH, Cap. V, sobre «la tutela del derecho de huelga y de las responsabilida-
des derivadas de su gjercicio». Conforme alart. 22.1 PLOHN «Cualquier titular del.
derecho de huelga que considere lesionado el misme por actuaciones de cualquier
persona, entidad o corporacién pidblica o privada, podrd recabar Ia tutela del

- derecho ante la Jurisdiccin compeiente a través del procedimiento de proteccidn

e
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3. El derecho de huelga: Derecho especifico de libertad ' .

Se trata de un «derecho especifice de libertad», en el que es la libertad del
sujeto la que constituye el objeto propio del derecho: el su jeto es reconocido en
estos casos como duefio de su decision. Este dominio de la decisidn es el interés
de pertenencia inmediatamente garantizado; y por tanto, filoséficamente y
también juridicamente, estd indicado referirlo ala categoria de los derechos de la
personalidad més bien que a las diferentes materias a que se refieren esas apli-
caciones particulares de la idea general de libertad. Idea general de libertad que
es elevadaa principio y valor superior del orden constitucional ex art. 11 CE(197).
Pero es que si el efecto de ]a huelga tipica es la cesacién temporal en Ia prestacion

jurisdiccional delalibertad sindical». E1 PLOH inicial, art. 29.1, decfa «a través del
procedimiento de proteccién jurisdiccional de los derechos Sfundamentales de ia
persona». Cfr. en el marco general de los derechos sindicales [os arts, 12 al5LOLS
y arts.174 y sigs,, sobre tutela de los derechos de libertad sindical, de 1a Ley de
Procedimiento Laboral, RD. Legislativo 521/1990, de 27 de abril.
Explicitamente este procedimiento especial ya se habia generalizado en virtud de
la previsién del art.180 LPL a «Las demandas de tutela de los demds derechos
fundamentales y libertades piblicas». ]

(197) Vid. DABIN, «El Derecho subjetivos, cit., pig, 213. M4s recientemente por
libertad se haentendido (MACCORMICK, N.: «Derechole gal y soctaldemocracia.
Ensayos sobre filosoffa juridica ¥ politica», trad. M, L. Gonzélez Soler, Madrid,
1990) «la ausencia de restriccién sobre las propias acciones. Hay dos clases
relevantes de restriccitn: fictica y normativar» {p.42). Lalibertad es «unacondicién
del respeto del hombre por si mismo ¥ de esa satisfaccion que reside en 1a capacidad
de realizar la propia concepcién sobre una vida plena y gratificante» (p. 44). Véase
también sus reflexiones sobre 1a «tesis de los derechos en sericy de R. DWORKIN,
especialmente pigs.120 y sigs. Una «maquinaria analftica» para «conceptualizar
‘derechos’ es concebirlos como bienes que en cierio modo estdn normativamente
garantizados a las personas» (p.122). Es obvio que esa vinculacion al ser y al obrar
de los derechos de libertad (encuadrados en Ia categoriz general de los derechos de
la personalidad} pone de manifiesto que se trata de los m4ds genuinos derechos del
hombre, son derechos humanos positivados,

El derecho de huelga perienece ala categorfa de los derechos piiblicos de libertad,
Y se comstituye en instrumento fundamental para el desenvolvimiento de la
personalidad humana del trabajador. Cfr. MAZZONI.: «Considerazioni sul diritto
di sciopero», en Dir, Ec., nim. & (1967), pag. 657.

La genérica libertad humana se juridifica, esperificindose en distintas situaciones
Jurfdicas subjetivas, el contenido de las cuales se resuclve en miltiples facultades y
sus conexos poderes id6neos en orden a concretar la libertad humana. Su contenido
se residencia en la «facultas agendi», resolviéndose en la posibilidad de ejercicio de
dicha facultad o facultades, por lo que no existe un contenido de los derechos de
libertad distinto del ejercicio de las mismas, Véase en general PACE, A.; «Proble-
mitica delle libett4 costitluzionali. Parte generales, 2 ed., Padova, 1993, pag. 49.
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por haber sido ampliamente tratado barece que se haya comprendido siempre en
su verdadero sentido técnico ¥ exacto alcance (201),

Lasveladas «acusacionegs, recientesala pretendidaconcepcign individualista
del derecho de huelga han de ser valoradas con €special cautela. La opinién aquj
sustentada se asienta en yna valoracion positiva de Ia configuracisn dej derecho
de huelga como un derecho humang positivado, eg decir, como un derecho
fundamental de la persona, Se ignora a menudo, o se quiere § Bnorar, que el gran
salto cualitativo operado en I3 evolucion de Jog derechos del hombre reside en 1a

sigue estando el hombre en eliag «situado» y que, en tltima instancia, 13
experienciay larazén ponen de manifiestq que lo colectivo (¥logeneral) no tiene
un fin en sf mismo sing que es para servir a] «hombre de carpe ¥ hueso» como
decla GRAMSCT (202). No se deberd de caer, asi, en la simplificacién de
confundir la critica g individualisme metodoldgico (entendido comg paradigma

_‘_‘—‘—u_,__
estéril concepcidn antundividualista de 15 sociedad, porque serd conveniente
(198) ALONSO GARCIA, M. ¢ altri: «f, recordar que es Justamente a través gej antiindividualismg €omo han pasado mas
, a huelgs y ¢ . s
1979, pags. 46.4 &2Y ¢l clerre patrony, Madrig 0 menos todas Ias doctrinas «autoritariasy.
onviene puntualizgy feSpecto al genérico efecto sus
Pensivode ], huelga tipica 13
la suspensign del contrato de trabajo por e] ¢ JEICicio del derechg de hue]gap no . —_—

99 Vid. sy ra, las refle - titulares una posicin jurig ca d d al, cu onoci-
del der:ch o de huelg:zm;;: Egg:as en ;orno 21 titularidag contenido estructyrgt miento, en casc?d: :::n{rov;rsa!a ;;:33{:::;5: ﬁz;ﬁ;: ulflt::)c;cfr a:btr:: 2‘;2 ;?3
aprecia una tep, dencia arealper e?}c?é niem)izci::i?x :1;5 ;gsr :;rrz;:hos del hombyre e y ]a'mlsma ubicacién de ja nc,:rma de reconocimiento in la sisterndtica del fex to
d¢ Ia solidaridag humana, vgase VLACHOS, M, g, «La stry constitucional). Bn el derechg de huelga existe una libertad e eleccién sobre lag

€N tna perspectiva de conjunto, MADIOT, Y. «Droits de Fhomme et libertés
Publiques», Paris, 1976, pégs. 52-53 ¥ pdg. 127,

Es interesante 1a enriquecedora €xperiencia del sistema de derecho de huelga en
Italia, Experiencia ng «imporiables, POr cierto, Véase, en t€rminos de sintasis
descriptiva Ja completa exposicion do GAETA,L.: a1 o sciopero come diritton, en
AAVV.: Letture di diritto sindacale, Le base teoriche del dirjtto sindacales, g
cargode M. D’ANTONA, Napolés, 1990, Pdgs. 403 y sigs., respecto al proceso de
Feconstniceifn dogmiética da) derecho de huelga,

Vid,, en una perspectiva general, GRAMSCI, A «El ‘risorgimento’», trad. M.
Macri, e ed., Buenos Aires, 1974, péps. 80 v ciae

D La p'mc_lamacién 0 declaracign recepticia de 1 huelga ng determing POr 3f misma
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vertiente individual del derecho de huelga, como derecho humano de cardcter

fundamental, se anuda a su dimensidn coiectiva (que ala postre es una dimensitn

humana especifica del «<hombre asociado» con los que ocupan una posicién afin

en la estructura social). Desde este punto de vista la huelga es una «libertad

colectiva», en la medida en que no contempla al hombre individual aisiado en

sentido propio (204), sino que se trata de un derecho de libertad individual que

contempla al individro en relacién con otres individuos. Con lo que resulta
inferible de su garantia constitucional que no se agota en la esfera del particular,
sino que contiene manifestaciones sociales, al estar instituida en la intima
solidaridad del individuo en relacién con los demis. Este derecho residencia la
titularidad individual en el marco de la funcién y naturaleza de los intereses
colectivos objeto de tutela mediante el movimiento huelguista. De manera que
esta «libertad colectiva» es en puridad un derecho individual del trabajador
situado en un entomo colectivo. Todo ello permite comprender que el rechazo al
trabajo que es la huelga sea un fenémeno de contrapoder colectivo a los poderes
del empleador, estableciéndose siempre en su ejercicio una relacién de fuerzas
situadas a ese nivel (205). .

Lo cierto es que al margen de que el constituyente fuese o no enteramente
consciente del verdadero sentido de la configuracién del derecho de huelga como
derecho humano positivado con cardcter fundamental realiza una opcién de
«politica de derechos fundamentales» (cfr.STCo.11/1981, fj. 9), que permite
otorgar a este derecho humano constitucionalmente garantizado una dimensién
social, reunificando en un mismo derecho subjetivo distintos 4mbitos en los que
se desarrolla la personalidad del hombre. No se trata de la contraposicién del
hombre especifico al hombre abstracto sino de su combinaci6n integrativa, en la
linea de realizacién de una «cindadanfa global», adn no conseguida.

El derecho de huelga se puede contemplar en el plano de la «democracia

(204) Para el significado de los derechos liberales individuales Y, en general, del
individualismo de corte liberal, véase PAINE,T.: «Derechos del hombrex, trad. F.
Santos Fontenla, Madrid, 1984, pags. 33 y sigs.; MADIOT, Y.: «Droitsde I’homme
et libertés publiques», Parfs, 1976, pdgs. 40 y sigs. Las libertades piblicas en el
constitucionalismo social tienden a concebirse no como garantfa de aislamiento
egoista, sino como garantia de expansi6n social. Véase, al respecto, las reflexiones
contenidas en los ensayos de PACE, A.: «Derechos de libertad y derechos sociales
en ¢l pensamiento de Piero Calamandrei», en Rev.Estudios Politicos, ndm.63
(1989), pags. 35 y sigs.; ARA PINILLA, 1.: «Las transformaciones de los derechos
humanos», Madrid, 1990, pags. 104 y sigs.; y bibliografia all{ citada.

(205) Enese plano se debe situar 12 funcién de 1a huelga en el ordenamiento ¥ su cardcter
«desviante» de los principios que informan a éste de modo general. Es bien sabido
que la huelga no es solo una libertad piiblica, es, al propio tiempo, una libertad de
«dafiar», pudiéndose hablar de una nocividad intrinseca ala huelga. Se ha afirmado
con razén que la huelga como «ruptura con lo cotidiano» no tiene otro objetivo que

asegurar el éxito de las reivindicaciones de los trabajadores. Véase SINAY-

JAVILLIER, «La gréven, cit., pags. 166, 171 y 102-103.
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— Segunda. Establecer un concepto legal que o bien refleje esa realidad social
del «hecho juridico» de 1a huelga en cada momento histérico (con lo que se tendrd
un concepto «evolutivor, sujeto a una interpretacién de esta naturaleza); o bien se
construya, desde el punto de vista juridico-dogmdtico, «apriorfsticamente» y se
tendri como resultade la elaboracion de un concepto 16gico-juridico de huelga. Esta
dltima construccién terica e ideolégica (209) ha asumido en la historia reciente de
buena parte de los paises comunitarios un supuesto método deductivo que parte de
laconsideracion de quela huelga es un fendémeno de caracteres negativos, porloque
mis que interrogarse sobre la funcién que le es socialmente propia (como institucién
social) y presumiblemente determinante de su reconocimiento como derecho
constitucional, su delimitacién se obtendrd mediante un marco de limitaciones
institucionalmente definidas. De tal modo, que la nocién juridica vendriadeterminada
no ya tanto (como es coherente en el sistema de derecho consagrado en el texto
constitucional) por Ia identificacion de los limites «externos» derivados del conflicto con
otros intereses juridicamente protegidos {a través dela técnica de su «ponderaciény), sino
por la individualizacion de limites «internos» o 16gicos del derecho mismo, a través de
unacategorizaci6n formalista (210) (usandoel término comodescriptivo de una corriente
de pensamiento y no como cualidad inherente al Derecho) (211).

Esta técnica definitoria de cardcter «negativo» (que, como se ha dicho, en su
expresion mas «fuerte» se reconduce a la teoria de los limites «internos» del
derecho) conduce a una configuracién «difusa» de la huelga, cuyo resultado

Madrid, 1992, pig. 28), «la ‘concretizaci6én’ del contenido de una norma constitu-
cional, asi como su realizacidn, solo resultan posibles incorporando las circuns-
tancias de "la realidad’ que esa norma estd llamada a regular». Se establece asi
una conexién entre la Constitucién juridica y la realidad, hasta el punto de que «lo
que 1o aparece de forma clara como contenido de 12 Constitucién es lo que debe ser
determinado mediante laincorporacion dela ‘realidad’ de cuya ordenacidn se trata.
En este sentidc la interpretacién constitucional tiene carfcter creativo» {cfr.
HESSE, K.: «La interpretacion constitucional», en op. supra cit., pdgs. 40 y sigs.
y 62 y sigs.).

(209) Consiiltesela extraordinaria obrade TARELLQ, G.: «Teorie e ideologie nel diritto
sindicale», Milano, 1967, pdgs. 56 y sigs., con reflexidn critica sobre el sentido
politico-ideoldgico de las tentativas de limitar el derecho de huelga.

(210) Cfr. VIDA SORIA, «Régimen juridico de la huelga en Italia», cit., pag. 117. Con
plantearniento critico de esta direccién metodeldgica TARELLQ, G.: «Teoric e
ideologie nell diritto sindacale», Milano, 1967, pdgs. 57 a72. MARIUCCL, L.: <Lo
sciopero nella storia dei progetti di regolarnentazione legislativa (1944-1972)», en
AAVV.: «Lo sciopero. Dalla Costituzione zll” autodisciplina», Bologna, 1975,
pégs.35a78.

(211} A estateorfa ideclGgica se le podria objetar, con R. IHERING («Bromas y Veras
en la ciencia juridica», trad. T. A. Banzhaf y M. S. Martinez, Madrid, 1987), que
se sitiia en el «cielo de los conceptos juridicos» (ib., pgs. 215 y sigs), por lo que
conviene hacerla «regresar a la tierra» {ib., pdgs. 267 y sigs.), con severa critica,

siendo suficiente remitir 2 los términos de la misma, y pueden tenerse por
reproducidos aquf.
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miento del derecho de huelga constituye un elemento central de Iz constitucién
social y econémica del moderno Estado democritico pluralista. La garantia
constitucional del derecho atribuye al trabajador un formidable instrumento de
presion, poder y prestigio social que permite contrapesar el poder y el prestigio
social de los empresarios, cuya libertad de iniciativa, a pesar de algunas limita-
ciones importantes y de no tener 1a consideracién de una libertad fundamental, es
también reconocida por la Constitucién (art. 38 CE) (216).

El andlisis de Ja fenomenologia de 1a httelga hace posible comprender sus rasgos
distintivos frente a otras insﬁtucion&slaborales.EnpﬁmerIugar, ensuformadeexpresién
mds genuina la huelga comporta una abstencién de la prestacion de trabajo por cuenta
ajena. Este elemento de negatividad se achia concertadamente en solidaridad entre los
participantes (217). La huelga es garantizada en la Constitucién {ex art. 28.2) como un
medio de presidn para la autotutela de los intereses de los trabajadores. Desde este punto
de vista, la huelga no es un aspecto mis del sistema de relaciones laborales, antes bien,
es presupuesto del mismo, porque el sistema de relaciones laborales es la respuesta al
conflicto industrial, siendo Ia huelga su forma més genuina de expresitn. Por otra parte,
Ia huelga siendo en su esencia un fen6meno colectivo se reconduce en su proyeccitn
prictica a un encadenamiento colectivo («setie» y «nio suma») de conductas de los
trabajadores singulares. De este modo, el comportamiento del trabajador es un elemento
esencial del fenémeno colectivo: el trabajador individual no quedza en un segundo plano
en esta forma de accién directa, : :

Desde esta perspectiva, en la huelga la relacién entre el momento individual y
elmomento colectivo adquiere una fuerte e inescindible vincufacién. Porello, desde
el punto de vista de la técnica jurfdica, la construccién que mds conviene y refleja
esa «<simbiosis» es la que reconoceen la huelga un derecho de titularidad individual
pero esencialmente colectivo en cuanto a su manifestacion. Aparte de que su

dimensién colectiva queda realzada en el plano de la naturaleza de los intereses
tutelables y en.cuyo orden se verifica su real funcionalidad polftico-juridica.

I EET Y

En otro orden de ideas, a fin de delimitar el concepto de huelga es oportuno
realzar que Ia huelga no es una fi gura creada por el Derecho; eila ha nacido de la
realidad social (218). En ladindmica de las relaciones laboraleslos tipos y técticas

pég. 155). «Toda institucién —dice GARCIA DE ENTERRIAE.; «Reflexiones
sobre fa Ley y los principios generales del Derecho», Madrid, 1986, pég. 81— se
singulariza por una «idea institucional» que es a la vez un precipitado del orden
superior de valores, una pretensién organizativa de un 4mbito social determinado
¥ una clave del funcionamiento interno de todas los elementos que se componen
para concretar la aplicacién técnica de la instituciéns»,

(216} Vid. CELLA, G.P.-TREU, T.: «Las relaciones industriales en Italia», trad, A.
Gimeno, Madrid, 1991, p4g. 111.

{(217) Vid. CALAMANDREI, «Significato costituzionale...», op, cit., pég. 448.

{218) Cir. SMURAGLIA, C.; «L’ attivita interpretativa della Corte constituzionate ¢ il
diritto di scioperos, en Riv. giur, lav., 1963, L, pdgs. 246 y sigs.
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pigs. 11 y sigs., ¥ pags. 121 y sigs. onde. Madrd, 1990,
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huelga (y como se verd después también su «regulacion») depende de un
complejo de condiciones (sociales, econdémicas, politicas...) en las que se origina
el conflicto: el desenvolvimiento vital del hecho huelguistico esté en funcidn del
modo de vivir de una comunidad, que no sélo «determina», sino que ademdis
contribuye 2 «definir» las relaciones entre los actores del sistema.

Todos esos factores contextualizan el sistema de relaciones industriales,
articulado segiin €l modelo-tipo de las relaciones de cardcter triangular, del que
no se puede prescindir en el andlisis de cualquiera de las instituciones laborales.
La huelga no es una excepeion, tanto mds si se repara en que la misma constitnye
un «medio» utilizable por los trabajadores por cuenta ajena con indiferencia de
las continuas contingencias que motiven su uso. Es as, la huelga no constituye
un simple elemento del funcionamiento del sistema de relaciones laborales, sino
un presupuesto de la fundamentacién del mismo: el sistema de relaciones
laborales es la respuesta al conflicto industrial, del que la huelga constituye la
forma més evidente de expresién (221).

Perolahuelga, siendounfenémenoesencialmente colectivo, es, sinembargo,
una institucién singular por la relevancia que asume el comportamiento indivi-
dual del trabajador: en la huelga es el comportamiento abstencionista del
trabajador el que adquiere el papel de elemento materializante del fendémeno
colectivo. De ahi, que adquiera un cierto carcter diferencial respecto al hecho de
que en los demis institutos del sistema de relaciones laborales la posicién del
trabajador individual queda en un segundo plano, porque el rol principal en todo
momento lo desempefia el sujeto colective.

En el sistema de huelga-derecho que derivadel texto constitucional lahuelga
es un derecho de libertad de la persona (222); no es un derecho de titularidad
colectiva o sindical, aunque formen parte de su contenido facultades de ejercicio
colectivo, que actiia el grupo organizado del que participa el trabajador (223). La
huelga constituye as{ una forma de expresién y reagrupamiento temporal de los
trabajadores (vertiente colectiva), distinta de otras formas de erganizacion de
intereses, que se expresan en sujetos colectivos, con o sin personalidad juridica
(224). Es también un instrumento fundamental de participacién de los trabajado-

(221) Cfr. NAPOLI, M.: «El marco juridico-institucional», en CELLA, G.P.-TREU,T.:
«Las relaciones industriales en Jtalia», trad. A Gimeno, Madrid, 1991, pdg. 111.

(222) Secomprobard después que es un derecho que goza de «absolutividad» en sentido
técnico, es decir de proyectividad erga omnes.

{223) FEs un derecho de la persona en la comunidad taboral donde se desarrolla su perso-
nalidad, es decir, un derecho de libertad del trabajador ciudadano que no conternpla
al hombre abstracto sino en sus proyecciones sociales («<hombre especificow).

(224) En el derecho sindical italiano, de forma muy Hamativa, se considera a la huelga
como una formacion social elemental, distinta de la organizacidn estable de los
intereses que expresa el sindicato. Vid. MENGONI, L.: «Lo sciopero nel diritto
civiles, en AAVV.: Il diritto di sciopero», Mildn, 1964; GIUGNI, G.: «Diritto
Sindacale». 9 ed.. Bari, 1991, pags. 213 v sigs.
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Tes en Ia organizacién econémica ¥ sociopolitica en Ia linea de) art. 9.2 CE
(225),

Esta aproximacién al tratamiento constitucional de] fenémeno de ia huelga
conduce a una premisa metodoldgica. En efecto, si 1a huelga es un derecho
individual de ejercicio colectivo, elio obliga a la consideracitn juridica de 1a
huelga conforme a tres drdenes de relaciones: relacién entre huelga y Estado;
entre huelga y organizacisn productiva y, en fin, entre huelga y sindicatos. En
definitiva, el derecho fundamental de huelga tiene —como elemento constitutivo
derivado del texto constitucional- una eficacia horizontal erga ompes Y 10 ex-
clusivamente vertical frente al poder pablico (226).

Convieneala amplitud y al cardcter abierto dela formulacisn constitucional
del derecho de huelga su entendimiento como «el rechazo ( «refuss) colectivg Y
concertado del trabajo, manifestando la intencién de los trabajadores de sitnarse
Provisionalmente fiera del contrato, a fin de asegurar el éxito de sus reivindica-
ciones» (227). La huelga es asf un medio de presién (es un contrapoder al poder

(225) Es,en tonsecuencia, un derecho funcicnalizado a I3 participacién en el sisterna
social global, Llaman la atencién sobre ello GHEZZI, G.-ROMAGN OLL U.: «li
diritto sindacales, 22 ed, 1987 (reimpresién de 1992), pdg. 200; entre nosotros
OJEDA AVILES, «Derecho Sindical», cit,, pég. 443,

{226) Sobreesa configuracién de los derechos absolutos o erga ommes (de eficacia ho-

(227) Cfr. SINAY,H.: «La gréves, Vol, VIdel «Traite de Droit du Travail », dirigide por
G.H. CAMERLYNCK, Paris 1966, pdg.133. La autora Técoge un interesante
elenco de definiciones doctrinales, Asi, sefialadamente, 1a Propuesta por G.H.

es la que mds se aproxima a la dada por ella) (ib., pég.133, nota 1). SINAY-
JAVILLIER, «La gréven, cit., pg. 170 ¥ sigs.

Este intento de configuracién de Ia huelga no es enteramente nuevo; hace cerca de
un siglo se hablaba refiriendo a 1z huelga como «el arma de un rechazo concertado
al trabajos. Cfr. WEBB, S. y B, «Historia del Sindicalisnon, cit., pag. 614.

La nocién amplia aqui postulada se asienta en Ja muy extendida fenemenologfa
social de la huelga en cuantg «particular forma de actuacién de los intereses de 1og
trabajadores, histéricamente necesaria para restablecer e] equilibrio de las condj-
ciones econdémicas entre las partes sociales» (cfr. VACCA, M.: «1 dirittq di
sciopero e le sua limitazioni nelle organizzazioni e nej Ppaesi europeis, Milano,

relaciones de trabajox (cfr. MARTIN VALVERDE,A.: «Regulaciénde |a huelga,
libertad de huelga y el derecho de huelga», en AAVV.: «Sindicatos y relaciones
colectivas de trabajo», Murcia, 197 8, pdg. 99).

Esta conceptualizacién amplia se acoge en la STCo, 11/1981, de 8 de abril: La
huelga es «una perturbacitn que se produce en el normal desenvolvimiento de ta

]
Gt
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de direccién del empresario ¥y unt medio de presién para incitar a Ia negociacién
Y, asimismo, un instrumento de influencia sobre los poderes piiblicos). Es el
rechazo del trabajo subordinado, 1o que implica colocarse «fuera del contratos o
«fuera del estatuto Juridico-piblico» que sirve de marco juridico para la regula-
ci6n de la relaci6n de trabajo (228). Este concepto amplio y flexible de la huelga
viene a dar cuenta de gue el sisiema normative de la huelga-derecho no puede
enturbiar la realidad innegable de que la huelga no dejard de ser antes que nada
un hecho, ahora con una relevancia Juridica fundamental.

Lahuelgaenel plano constitucional nopuede sinoteneruna conceptualizacién
nodisonante con su significacién atribnida en el cambiante contextosocial. Y enese
ambiente social adquiere el sentido de una perturbacién colectiva del trabajo,
dispuesta por una pluralidad de trabajadores, para la consecucidn de un fin commin
(229) y que en cuanto tal se concreta en un legitimo incumplimiento contractual,
puesdeloque se trata es de «colocarse provisionalmente fueradel marco del contrato
de trabajo» (STCo.11/1981, £j.12). Esta construccién permite recuperar a las
denominadas «formas atipicas» de huelga dentro del concepto de la misma {230).

Un dato importante conviene apuntar en este orden de ideas: el problema de
laconceptualizacién juridica de Ia huelga se vincula con eltema de su naturaleza.
Lahuelga puede ser considerada como un hecho juridico, un comportamiento que

vida social y en particularen el proceso de produccidn de bienes ¥ servicios que se
leva a cabo en forma pacifica y no violenta, mediante un concierto de los
trabajadores y de los demds intervinientes en dicho proceso. En este sentido amp_lio,
lahuelgapuede tener por objeto reivindicar mejoras en Jas condiciones econdmicas
O en general en {as condiciones de trabajo, y puede suporer también una protesta
con repercusion en otras esferas o §mbitos» {fj. 10. Cfr. fj.12 y 20),

Se ha definido la huelga como «el incumplimiento colectivo ¥ concertado de la
prestacion laboral debida, adoptada ¢omo medida de conflicto» {cfr. OJEDA
AVILES, «Derecho sindical», cit.,pdg.410). Nocidn extensjva también en
PALOMEQUE LOPEZ, «Derecho Sindical Espafiol», cit,, pédg. 246; GARCIA
BLASCO, J.: «Fl derecho de huelga en Espaita: calificacidn ¥ efectos juridicoss,
Barcelona, 19383, pég. 4.

(228) Toda huelga~en cuanto que lanocividad es consustancial a la misma- entrafia una
violaci6n de las obligaciones del trabajo. Pero esta violacién estd autorizada y
legitimadaen el derecho constitucional de huelga, impidiendo toda sancidn poreste
solo hecho. Por otra parte, es importante retener que 1o que garantiza la Constitu-
cién es la inmunidad contractual para los trabajadores y la no derivacién de
responsabilidad civil para Ios su jetos colectivos convacantes cuando la huelga es
legitima, '

(229) Vid. CARINCI et altti.; «Diritto del Lavoros. Vol 1. «I1 Diritto Sindacale», Torino,
1983, pdg. 320. )

(230) vid. PALOMEQUE, «Derecho Sindical Espafiol», cit., pdg. 247. Una perspectiva
criticageneralen CASAS BAAMONDE, «Las huelgaatipicas...», op.cit., pags.5 1.8
y sigs. Elart. 2.1 PLOHN {art. 2.1 PLOHO) consagra una definicién legal amplia
de [a huelga.
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consiste en la no realizacién de la prestacion de trabajo por parte de los
trabajadores, con el objetivo de Ia defensa de] interés colectivo o general de los
mismos (231). Este comportamiento de pura negatividad {el no hacer, ¢l no
realizar la prestacién contractualmente debida) es en su esencia el contenido de
una libertad. Es importante anotar que esto permite comprender el sentido de la
formulaci6n constitucional cuando refiere al reconocimiento del «derecho g la
huelga» (art. 28.2 CE). El «derecho a» es la tipica férmula constiucional de
formalizar las «garantfas de libertads (232), es decir los «derechos de libertads,
La huelga es asi elevada al rango de una [ibertad piblica (233).

De un modo quizds més coherente con la férmula constitucional el PLOHN,
art. 22 (PLOHC, art. 2), proporciona una delimitacién legal amplia del hecho de
lahuelga. Sepiin dicha disposicién «Eiderechode huelga ampara, en los términos
de la Constitucidn y de la presente Ley, la cesacion total o parcial del trabajo, asf
como la alteracidn del normal desarrollo del mismo, llevadas a cabo por los
trabajadores, de forma colectiva ¥y concertada, para Ia defensa de sus intereses»
(234). Ello comporta, entre otras cuestiones, que la huelga licita no exige como

(231} Cfr. GIUGNT, G.: «Derecho sindical, trad. y est. preliminar, de J. Vida Soria yl
Montalvo Correa, Madrid, 1983, Pég. 230, con apoyo en la teorfa de MENGONL
(232) Vid., en general, SCHNEIDER, H.P.: «Peculiaridad y funcién de los derechos
fundamentales en el Estado constitucional democrdticos, en REP, nim.7 (1979).
{233} Perono se trata, es evidente, de un sistema de «huel ga-libertad» (que remite a una
tipologfa de libertad bien precisa: la «libertad civil», que obliga al Estado a una
actividad de no impedimento o abstencién de intervencidn, y por ello se garantiza
al individuo una esfera de arbitrio o de licitud, siempre que su comportamiento no

viole el derecho de otros), sino de un derecho fundamental a ja libertad de huelga .

{0, si se quiere en terminologfa mds tradicional, un derecho subjetive pibiico de
libertad), cosa bien distinta. Este derecho fundamental a la libertad de huelga se
incardina en el cuadro de principios y valores superiores que consagra la Consti-
tucidn; stt vinculacion es particularmente estrecha con los principios de igualdad
¥ de participacidn de los ciudadanos ert todos los dmbitos de Ja vida social art, 1]
¥ 9.2 CE). Por lo demds el propio TC ha rechazado que se esté ante un sistema de
libertad civil de huelga (STCo.11/1981, f1.9).

(234} El PLOH inicial en su art. 32 contenia también esta definicidn extensiva de [a

- huelga: «El derecho de huelga ampara, en los érminos de 1a presente Ley, la

cesacidn total o parcial del trabajo, asf como la alteracién del normal desarrollo del
mismo, llevadas a cabo por los trabajadores, de forma colectiva yconcertada, para
la defensa de sus intereses». Tan s6lo, pues, la leve innovacign (que por lo demids
podria tenerse por reiterativa por estar implicita en el art. 28.2 CE, una norma de
aplicacién inmediata) de «en los términes de Ia Constitucidn» y no solamente de
la presente Ley,
La definicién Iegal de huelga ex art. 2.1 PLOHN (art. 2.1 PLOHC) no puede dejar
indiferente al TC porque éste ha entendido que «el contenido esencial del derecho
de huelga consiste en una cesacidn det frabajo, en cualesquiera de las manifesta-
ciones 0 modalidades que pueda ravectir (ST 1111001 £ 100 o » o e s
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requisito constitutivo sine gua nom la «cesacion total o I_Jarci_al del trabajo»,
pudiendo ser en principio suficiente para integrar el hecho juridico de Ia huel.ga
la «alteracién del normal desarrollo del mismo». Lo cual supone un giro
importante respecto al concepto ciertamente restrictivo que se contler}e.en el
RDLRT 17/1977, de 4 de marzo, cuyo art. 7 establecia que «El ejercicio del
derecho de huelga habrd de realizarse. precisamente, medifmte Ia ces‘acién dela
prestacién de servicios por los trabajadores afectados y sin ocu;?ac16n por los
mismos del centro de trabajo o de cualquiera de sus dependencias» (235). Es

del discurso juridico o argumentacion jurfdica del Alto Tribunal lo que en p.u::idad
hace el art. 2.1 PLOHN (art. 2.1 PLOHC) es reflejar una eleccién en el ejer(:l_clo de
Ia potestad legislativa consistents en ampliarel espacio juﬂ(?ica.mente protegldo‘ de
la huelga incluyendo cualquier forma de alteracién colecflva....(como comenfdo
especifico-legal). Pero, en puridad, podria ser discutido si la misma formulacién
constitucional del derecho nolleva implicita en su «contenido esencial» el concepto
mds amplio a que alude el TC, entendiendo que la «<huelga es una perturbacién que
se produce en el normal desenvolvimientode laproduccidn. ..» (fj.10).En cuyocaso
no se estarfa afiadiendo al contenido esencial del derecho, sino garantizdndolo
efectivamenic también en Ley positiva como tal «contenido esencial» y como no
mero «contenido adicional».
(235) Cfr. art. 12.1.b) RDLRT. Vid., no obstarte, los arts. 77 a 80 LE'I‘ . )

Esta delimitacién «positiva», se hacia acompafiar de una delimitacién esencial-
mente «negativa» de las formas de huelga consideradas «atipicas» o «anom_lales»,
al establecer en el apartado 2 de] an, 7 RDLRT que «Las huelgas rotato_nas, lag
efectuadas por los trabajadores que presten servicios en sectores estratégicos con
la finalidad de interrumpir el proceso productivo, las de celo o reglaxfien-to Yren
general, cualquier forma de alteracién colectiva en el régimen d'e trabajo dlstmta.a
lahuelga, se considerardn actos ilicitos 0 abusivos». La «negat:i'wdad» ensu esencia
presidio ¢l pronunciamiento del Alto Tribunal, al trastocar el Juego ordinario de la
doctrina del abuso de derecho y el principio de efectividad de los derec_hc?s
fundamentales, entendiendo que sobre determinadas modalidades de ejferf:u:lo
{formas de actuacidn huelguistica) pesaba una presuncidn juris tansum de abusividad,
En efecto, para el TC «La afirmacidn de que el contenido esencial .dcl del:echo de
huelga consiste en la cesacién del trabajo en cualquiera de sus manlfes_tac1§}r}es no
excluye por sf sola que el legisiador, al regular las condiciones de ejercicio del
derecho de huelga, pueda emtender que algunas particulares rpodahdadcs (..
puedan resultar abusivas»; en este sentido, cuando el articulo analizado af'mna que
«se considerardn actos iicitos o abusivos» determinadas modalidades de ejercicio
del derecho se est4 estableciendo «una presuncion itris tantum de abuso del dere-
chode huelgar, destruible, por tanto, mediante prueba de los huelguistas (STCo.11/
1981, f5.10). )

Esa delimitacién «negativa» de formas aprioristicamente calificadas de «anéma-
las» o «atipicas» no se produce ya en el sistema del PLOHN (y PLOHC).
Precisdndose, en el art, 5.2, ciertas modalidades de ejercicio que se presurmen
licitas, y que pueden devenirtan s6lo en actos abusivos o ilicitos cuando «supongan
una grave desorganizacitn de la actividad productiva y [no «0», &3 c_iecar, s.o'n‘dos
elementos circunstanciales que tienen que concurrir para la calificacién de ilicitud
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portante no confundir, en esta lnea de pensamiento modalidades de ejercicio
y efectos juridicos en Ia prestacién de servicios de ese ejercicio del derecho de
!melga. Lahuelga no puede ser definida exclusivamente en atencién a sus efectos

Juridicos tipicos, a riesgo de que en caso contrario se incurra en la frecuente
confusién entre «contenido» ¥y «efectos» de la institucisn analizada. Como se

. €11 SU
€aso, la relacién de servicio del personal funcionario 0 estatutario. Es, por otra
parte, el effectum iuris prefijado en el art. 18.1 PLOHN (art. 18.1 PLOHC) ¥,
asimismo, en el modelo legal vigente, art, 6.1 RDLRTy art. 45.1,1) LET 237).
El hecho de que Ia huelga comporte un efecto suspensivo es una derivacién de sy
configuracién como derecho subjetivo (238) que autoriza a] incumplimiento

—_——

fie_ es10s tipos de huelgas] un dafio desproporcionados, Por e] contrario, el PLOH
memi- €ra mucho mds restrictivo a considerar «abusiva ung huelga cuando 1a

servicios afectados por la huelga» y afiadir, seguidamente, que «En todo caso
tendrén la consideracitn de abusivas las huelgasdeceloo reglamento». Conlo que
el resultado era una ordenacitn «in peiuss respecte del modelo ya de por si
restrictivo disefiado en Ja legislacién preconstitucional del RDLRT.

(236) Vid. portodos, VIDA SORIA, J.: «La suspensién del contrato de trabajon, Madrid,
1965, pags. 336 ¥ sigs. También configurando la huelga como suspension volun-
tariade larelacién de trabajo GIUGNI, G : «Dirittosindica]e», Bari, 1991, p4g, 225,
Cir. STCo.11/1981, figy12

(237) E!problema se podria plantear respecto a lag modalidades de huelga sin cesacicn
detrabajo, y sefialadamente lashuelgasde celoo reglament, que son reconducidas
con frecuencia a fendmenos de no colaboracién distintos ala huelga propiamente
dicha (asi, sefialadamente, en doctrina tan autorizada como GIUGNLG.: «Diritto

sindicales, Bari, [991 - P4gs. 268-269) y admitidas explicitamente comomodalidad .

de huelga Presuntamente licita atendiendp a1 Brupo normative integrado por los
articulos 2.1 y 5.2 PLOHN (arts. 2.1y 5.2 PLOHC).

Ental caso especifico (y aiin partiendo de 1a legitimidad sin objeto de contradiccign
mediante prueba en contrario hecha porel empleador) se «difuminas o «disuelve»
elefectolegal suspensivo que comporta una situacidn juridica que aquino acontece
N Sus propios términos, a saber: «la suspensidn exonera de las obligaciones
rempmcas de trabajar y remunerar el trabajo» (art. 45.2 LET). Ental caso, no existe

(238) ITII derecho subjetivo es, desde luego, un interés protegido mediante la voluntad del
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legitimo de la relacién obligatoria, y conello a infligir un perjuicio al empresario
{«nocividad» inmanente), limitdndole su libertad contractual (cfr.STCo.11/198 i,
fj. 9) e incluso en el uso de ciertas facultades directivas, las cuales no pueden ser
utilizadas en ningiin caso como reaccién a una huelga legitima, es decir, como
instrumento para privar de efectividad a Ia huelga (STCo0.123/1992, f]. 5).

* W ok ok

Elsistema del RDLRT es ciertamente restrictivo (y asf lo reconocié et propio
TC) respecto a Ia delimitacién del concepto juridico-positivo de huelga. Venfaa
recoger la concepeién jurfdica «tradicional», segtin la cual la huelgaeslacesacién
colectiva del trabajo v sin ocupacién de los locales de Ia empresa. El Tribunal
Constitucional «relativizé» formalmente ese conceptorestrictivo, al entender que
el «contenido esencial del derecho de huelga consiste en una cesacién del frabajo,

una interpretacién restrictiva sélo admisible, en principio, como medida de
policfa en circunstancias excepeionales (STCo.11/1981, fj.10y 18). Pero, como
ya se ha puesto de manifiesto, una vez formulado €l contenido esencial (que en
puridad es intangible segiin las mismas consideraciones del Alto Tribunal y
aclaradas después en otros pronunciamientos) el Tribunal opera un salto cualita-
tivo en el discurso juridico y admite que el «legislador puede considerar ilicitos
0 abusivos algunos tipos, siempre que lo haga Justificadamente, que la decisién
nodesbordeel contenido esencial del derecho (peronétesela propia «delimitacién»
que el propio TC habia realizado de ese contenido esencial) (239) ¥ que los tipos

—_—_—

Propuesto teorias dificiles de asumir en el plano técnico {con independencia de sy
critica desde el lado de Ia politica del Derecho). Es suficiente decir, ahora, que
constituye un grave errarentenderque el derecho subjetivo de huelgaesunderecho
polestativo. Vid. supra, ’

(239) Dice el TC que oda afirmacién de que el contenido esencial del derecho de huelga
consiste en la cesacion del trabajo en cualguiera de sus manifestaciones («o mo-
datidades que puede Tevestir»), no excluye por si sola que el legislador al regular
las condiciones de ejercicio del derecho de huelga pueda entender que algunas
particulares modalidades de cesacién del trabajo pueden resultar abusivas.. » {fj.
10). Aparte de que, como se ve, el TC, parece moverse enun terreno impreciso entre
las modalidades de huelga (elemento «definitorios) y condiciones de ejercicio de
la misma (elemento instrumental), con lo que la modalidad de huelga queda
degradada a una simple forma de efercicio, y como tal limitable en ese concepto por
el juego del art. 53.1 CE. Per incluso la Norma fundamental se cuida de prohibir
que en laregulacién tegal del ejercicio del derecho se pueda Hegar a desconocer el
deber de respetoal contenido esencial: «S6lo, porley, que entodo case deberdrespetar
Sucontenidoesencial, podrd regularse el gjercicio...» (art. 53.1 CE). Cémo se puede
decirentonces que loque forma parte de ese contenidg esencial pueda, sin embargo,
ser hasta ese punto limitado en base a una concepcidn aprioristica de a huelga
formulada por el propio Legislador. Ahf reside ta contradiccidn,
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o modalidades que el legislador admita sean bastantes por si solos parareconocer
que el derecho existe como tal y eficaces para obtener las finalidades del derecho
de huelga» (fj.10). Esto permite, en su trasfondo, legitimar la «funcién limitadora
del tipo constitucional» hecha por el legislador (art. 7.2 RDLRT) y substraer de
Ia garantia constitucional el «contenido pleno» del derecho de huelga a voluntad
de Legislador del derecho fundamental (240).

De este modo, se desconoce punto por punto que el constituyente reguld una
institucién preexistente en la realidad de la vida juridica y lo que habria que
verificar (y eso es campo propio del lado funcional del derecho) es si verdadera-
mente se asurmio tal como se ha formado (y se va formando dindmicamente) la
huelga en esa vida real (241). En este sentido, 1a delimitacién del alcance de la
garantia del contenido esencial debers reflejar, en coherencia, esa eleccién de
politica constitucional en la «conformacién» del derecho fundamental de huelga.
La presencia de la doctrina de los «limites internos» (donde ticnen un importante
papel los «topoi» jurfdicos, que contarfan con una pretendida aceptacién general)
es manifiesta respecto a la motivacién de la presuncién ius tamtun de abusividad
de determinadas modalidades de huel ga y a los criterios utilizados para su
establecimiento (242). E! paradigma utilizado legalmente en el sistema del
RDLRT viene a ser 1a concepcién de 1a huelga como una abstencioén total del
trabajo por parte de varios trabajadores por cuenta ajena con fines de tutela de un
interés profesional colectivo. Enefecto, para comprobarlo es suficiente repararen
Ia consideracién legal de «huelgas normaless (licitas) y «huelgas anormales»
(presuntamente ilicitas, apartadas del tipo legal delimitador en el &mbito juridico
del fenémeno huelguistico, y sobre las que pesa esa presuncidn iuris famiun en
su disfavor) deducible del art, 7 RDLRT. Por el contrario, una concepcion fun-
cionaldeberiade acudiralarealidad social admitiendo como tal toda perturbacién
colectiva y concertada en el proceso productivo, con cesacidén temporal del
trabajo o sin ella, para la autotutela de los intereses de los trabajadores.

(240) Vid. CASAS BAAMONDE, «Las huelgas atipicas...», op. cit., pdgs. 518-519, con
cita de las SSTCo. 72/1982, fj. 3 y 6, y 41/1984, fi. 3.

(241) Vid. supralasreflexiones hechas respecto ala funcién juridico-politica del derecho
constitucional de huelga, y Iz referencia bibliogrifica alli citada.

(242) Lociertoesqueenla biisqueda de la comprensién juridica de Ia huelga, el Tribunal
ha preferido utilizar esquemas privatistas antes que aceptar con todas sus conse-
cuencias la expresién en el sentido ent que aparece en la realidad social, es decir, ver
en la huelga una manifestacién del conflicto social irreductible a esquemas
concepruales propios del Derecho privado. Vid. VIDA SORIA,enMATIA-SALA-
VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patronal...», op. cit., pigs. 42-45.; DE LA
VILLA, L. E.-GARCIA BECEDAS, G.-GARCIA-PERROTE, 1. «Instituciones
de Derecho del Trabajo», 2* ed., Madrid, 1991, phgs. 451 y sigs.
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