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LA SUSTITUCION INTERNA DE LOS HUELGUISTAS:
' NO HUELGUISTAS Y ESQUIROLES -

(A propdsito de la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de septiembre de 1992)

Por JosE ManueL Lorez GOMEZ *

SUMARIO: 1. Planteamiento del problema: la sustitucion interna
del huelguista. Andlisis del art. 6.5. RDLRT. 2. E) supuesto de hecho
analizado en la Sentencia. Los intereses en Juego. 3. El derecho de
huelga: su cardcter instrumental. 4. El poder de direccién del
empresario en caso de huelga. 5. El derecho del «no huelguista». 6.
La preeminencia del derecho de huelga. 7. Las cautelas de las
conclusiones de Ia Sentencia.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: LA SUSTITUCION INTER-
NA DEL HUELGUISTA. ANALISIS DEL ART. 6.5 RDLRT

Hace tiempo que nuestra doctrina (1) venia reclamando un pronunciamiento
jurisprudencial claro sobre la legalidad del recurso a Ia sustitucidn interna del
huelguista en los supuestos de huelga parcial. Pues, en efecto, si en nuestra
legislacién quedaba ¢lara 1a prohibicién de recurrir a la contratacién de nuevos
trabajadores para realizar el trabajo abandonado por los huelguistas (art. 6.5 del
R.D.L. 17/1977, de 2 de marzo, sobre relaciones de trabajo (2)), 0 a desplazar a
trabajadores de un centro de trabajo a otro con tal fin (art. 8.10de la Ley 8/1988,
de 7 de abril, de infracciones y sanciones de Orden Social (3)ySS.T.8.de 23y
24/10/89, R. A. 7533 y 7522), no ocurre los mismo cuando se trata de sustituir a
un huelguista por un trabajador del mismo centro no adherido al paro (4).

* Abogado,

(1) CRUZ VILLALON, 1., «Las maodificaciones de la prestacion de trabajo», M T.S.8.,
Madrid, 1983, pég. 172.

(2} «En tanto no dure la huelga, el empresario no podrd sustituir a los huelguistas por
trabajadores que no estuviesen vinculados a la empresa al tiempo de ser comunicada
la misma...»

(3) Tal precepto tipifica como muy grave la infraccidn consistente en «Los actos del
empresario lesivos del derecho de huelga de Ios trabajadares consistentes en la
sustitucidn de los trabajadores en huelga porotros no vinculados al centro de trabajo
al tiempo de su ejercicio, salvo los casos Justificados por el ordenamiento.»

(4) En tal sentido, ALONSO OLEA, M. ¥y CASAS BAAMONDE, M. E., «Derecho del
Trabajo», 11 edicién, U, Complutense, Madrid, 1989, pig. 848, mantiene cierto tono
de duda.
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La polémica surgfa del propio art. 6.5 del RDLRT, pues, interpretado en
sentido contrario, parece que indirectamente admite 1a posibilidad de adscripcisn
del personal no huelguista a tareas distintas de las habitnales o a una mayor tarea
(5), pues si la Ley expresamente s6lo prohibe la sustitucién externa, «nadie puede
prohibir otra cosa porque lo que la ley no prohibe, lo permite (6). Sin embargo,
aparte de que el recurso a la interpretacién «a sensu contrario» resulita muy
arriesgada (7), el resultado de la misma podria ser contrario a 1a Canstitucién 0,
€n todo caso, tal precepto debe ser interpretado en sentido m4s favorable los
postulados constitucionales, al entrar en Juegounderecho, comoel de huelga, con
rango de derecho fundamental y libertad piiblica (8).

Como puntos débiles de Ia interpretacién «a sensu contrarios del mencio-
nado art. 6.5 RDLRT se apuntaban: que tal precepto estaba pensado sobre el
esquema de la huelga tipo, que afecta a la totalidad de la plantilia, y no sobre el
de las huelgas parciales (9), pues tal precepto simplemente reproduce la norma-
tiva anterior, donde, concebida la huelga como derecho-deber, s6lo se referirfaa
la huelga total (10), y que su verdadera finalidad es evitar que los esquiroles
frustren la accién de los huelguistas, siendo algo totalmente accesorio el gue
pertenezcan o no a la plantilla (11).

Elrecursoalosmétodosdela interpretaci6n histérica, sistemnitica yteleolSgica
parece imponerse 2 la mera interpretacion literal en sentido contrario, pero, a mi
entender, lo verdaderamente definitivo, pues lo otro constituye un simple proble-
ma de legislacion ordinaria sometida actualmente a un proceso de renovacidn
(12), es si una v otra tesis podria resultar inconstitucional.

(5) Enesesentido, OJEDA AVILES, A., «Derecho Sindical», Tecnos, Madrid, 1990, pég.501.

{6) Tal eraIatesisfundamentalsobrelaqueseasentabalasemenciadelacntonoesMagistramra
de Trabajo n® § que dio origen al recurso de amparo cuya sentencia comentamos.

(7} Asi, lapropia sentencia comentada, F. J. 3 y SANTANA GOMEZ, AL, «El régimen
Juridico de los trabajodores no-huelguistas», Civitas. Madrid, 1990, pag. 191, de
obligada consulta en estos temas, por la profundidad de la misma.

(8) SANTANA GOMEZ, «E! régimen...», ob. cit., pig. 193: CRUZ VILLALON, J.,

«Las modificaciones...», pag. 170.
{9) CRUZ VILLALON, «Las modificaciones...», ob. cit., pag. 170.

(10) Con mayor detenimiento, SANTANA GOMEZ, «El régimen..., cit., pég. 190.

(11) En ese sentido, VINUESA ALANDRO, «La clasificacion profesional», MTSS,
Madrid, 1978, p4g. 181; CRUZ VILLALON, «Las modificaciones...», cit., pdg. 170,
SANTANA GOMEZ, «E] régimen...», ob., cit, pag. 192,

(12) Elart.27.2 del Proyecto de Ley Orgédnica de huelga dice: «En tanto dure la huelga,
los trabajadores que participen en ella no podrdn ser sustituidps por atros trabaja-
doresnovinculadosala empresaenlafechadedeclaracidnde lahuelgas. Noobstante,
enlasnegociaciones Grupo Parlamentario-Centrales Sindicates mayoritarias, culmi-
nadas tras darse a conocer esta sentencia, parecen haber llegado a un acuerdo que
elimina la posibilidad de sustitucién interna, en ese sentido el art. 18.3 de] Proyecto
deLey, nacido de tal ne gociacion, establece: «Las facultades empresarialesrespecto
de la movilidad funcional o geogrdfica de los trabajadores no podrdn ser utilizadas
con el objeto de limitar o impedir el ejercicio del derecho de huelga.»
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Tal reto y oportunidad se le ha presentado al Tribunal Constitucional en esta
ocasion y, aunque sus conclusiones son cautelosas, hace frente al problema.

2. EL SUPUESTO DE HECHO ANALIZAD( EN LA SENTENCIA.
LOS INTERESES EN JUEGO

En el supuesto de hecho que se le ha presentado se reflejan con toda claridad
los contradictorios intereses en juego: una huelga legal, convocada en una
empresa dedicada al sector de envasado de aceitunas, que es secm:ldada por la
mayoria de sus trabajadores, en concreto por todos Ios fijos discontinuos, no es,
sin embargo, seguida por los trabajadores fijos de plantilla que ocupaban puestos
directivos, encargados y administrativos. Estos, a instancias de los 6rganos
directivos de la empresa, ocupan de forma voluniaria los puestos afectos a la
produccidn abandonados por los huelguistas._ _ .

Aparecen en tal supuesto divisables los siguientes mtere:s.es:

I* El de los huelguistas a que su accitn obtenga unos minimos resultac.io§ —
presién— sobre el empresario, mediante el ejercicio de un derecho sutpenvo,
constitucionalmente reconocido con el rango de derecho fundamental y.hbertad
piiblica ¥ que, como tal que «goza ademds de una singular pf'eeminenma» (F L
5), como muestra el que se encuentre entre los del grupoespecialmente protegido,
mediante a reserva de su regulacién a Ley orgdnica, la posibilidad de ser alegado
directamente ante los Tribunales y el hecho de ser susceptible de hacerlo valer en via
de amparo constitucional, conforme a los articulos 53, 81 y 161 de la Constitucién.

2?El interés del empresario, en supuestos de huelga parcial, estard c?n.trado
en organizar la produccién de forma que los efectos de 1a misma sean minimos,
intentando atender los huecos ocasionados por las ausencias de los huelguistas,
fundamentalmente en los ms directamente relacionados con el producto. Juri-
dicamente, el sostén de tal posicién intentard justificarse, como efectivame.nte lo
hace la representacion de la empresa, sobre ¢l poder de direccién que, derivado
del art. 38 de Ja Constitucién, ostenta el empleador, en virtud del art. 20 E. T. y
que en nuestro ordenamiento juridico, comprende, entre otras, 1a facultad de
modificar las condiciones de trabajo, contempladas fundarnentalmente en el art.
23 E. T. —que prevé la posibilidad de encomendar al trabajador tareas de
categoria superior o inferior a inicialmente la pactada— y en el 39 E. T. —que
permite la movilidad funcional d¢ los empleados—. Incluso, tal pretensién se
intentard fundar sobre el derecho a defenderse de la medida de huelga,‘ con
pretendida base en el art. 37 CE, que reconoce el derecho de los empresarios a

adoptar medidas de conflicto colectivo. o

32En un segundo plano aparecen los no huelguistas, cuyo interés fundamen-

tal, en principio, puede ser simplemente percibir su salario, aunque no Rueden
descartarse otros motivos (13), como discrepancias ideol6gicas, politicas o

(13) SALA FRANCO, T., «Problemas juridicos del trabajador *' no huelguista’ », A. L.
n°2, 1984, pdg. 107.
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sindicales. Ejercen un derecho, el de no adherirse a Ia hue!

- - a, i
fundar en los derechos constituctonales a] trabajo, libertid g:cff:zig:a}t)lmltie;ld]do
£ rlad

: que, al parecer, su mejor anclaje 5

:il g(;n;en;:iiﬁ negativodel derechode huel ga(14). Talderecho compien;: :l():: —

d ue(;e ‘ erirse a la hue]ga, posiblemente, incluso, el de trabajar, o, al mt:ammte
q e abon. hen sus salarios. No parece, sin embargo, que pueda cc’)m.prende?(l{:’f: 1

3. EL DERECHO DE HUELGA: SU CARACTER INSTRUMENTAL

'Ya la conocida sentencia del Tribunal Constitucionaf

puede encontrarse en SANTANA GOMEZ, «E] régimen. s, pig. 53 a 117.

{¥3) Sobreladistinci i
te la distincién entreno huelguistas Yesquiroles puede verse mj articulo «Huelgy

huelguistas y esquirol, i i
w5 Bl Y ésquiroless, en Andalucia Actualidad, n° 8, noviembre de 1992,

Er) FLY9sTC 8-4-81,
EX) FI. 12 5TC 8-4.81
I9) FI22 Sentencia comentada, STC 8-4-81. Fy 20.

en tales consideraciones insiste la STC 28-9.92. Fj 42

A
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efectivamente protegidos», lo que comprende no sélo la cesacién en el trabajo,
sino también 1a facultad de declararse en huelga, estableciendo su causa, su
motive y fin, e igualmente resulta esencial Ia consecucién de una cierta eficacia
{22). Significa, en consecuencia, «que el empresario no puede sustituir a los
huelguistas por otros trabajadores (cfr. 6.5) (23). Porque e} derecho de los
huelguistas es «también un derecho a limitar Ia libertad del empresario» (24).

4. EL PODER DE DIRECCION DEL EMPRESARIO EN CASO DE HUELGA

Nuestro erdenamiento juridico reconoce al empleador la facultad de organi-
zar y dirigir el trabajo convenido, art. 20.1 E. T. Concede, incluso, en determina-
das circunstancias, la posibilidad de modificar las condiciones de trabajo.
Dejando a un lado las llamadas modificaciones sustanciales, que se suponen de
larga duracién y se contemplan en el art. 41 E. T., 1a Ley autoriza determinadas
modificaciones, asf ex art. 23 se autoriza la posibilidad de encomendar trabajos
de categoria superior o inferior a la inicialmente convenida.

Las facultades que se conceden al empresario en el art. 39 estdn limitadas por
la pertenencia al grupo profesional y el respeto de los derechos econdmicos y
profesionales del trabajador. La facultad de encomendar trabajos de categoria
inferior exige la perentoricdad e imprevisibilidad de las necesidades de la
actividad productiva. Y, en general, la realizaci6n de trabajos diferentes a los
convenidos, segiin el art. 64.2 de laLey de Contratos de Trabajo, se puede efectuar
«pasajeramente y por necesidad urgente de prevenir grandes males inminentes o

remediar accidentes sufridos».

Estas manifestaciones del poder de direccién estin, como bien dice la
sentencia comentada, pensados para situaciones de normalidad, incluso como
medidas de emergencia, pero siempre en un contexto de normalidad con un
desarrollo pacifico de 1a relaci6n laboral, al margen de cualquier conflicto, en Ia
fisiologia de Ia relaci6n juridica vy no en su patologia (25).

Efectivamente, dada la amplitud ¢ indeterminaci6n de las causas que justi-
fican el poder de variacién del empresario, se podria entender que, con esos
limites y circunstancias, aunque no con cardcter general, aquél se encuentra
facuitado para utilizar el «ius variandi» respecto de los trabajadores no huel-
guistas, considerdndose que son subsumibles en los supuestos antes citados. Sin
embargo, en una situacién de conflicto, si se tiene en cuenta que la finalidad del
ejercicio de tal poder es fundamentalmente el de anular o mitigar los efectos de
una huelga Iegal, la conclusién puede ser otra.

Ademds, en conexidn con los anteriores argumentos, podrfa pensarse que la

(22) Idem. FJ. 4.

(23) Es cita literal de la STC §-4-81. FJ 10.
(24) Idem,

(25)YFI 3%
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argwmentacion en forma de bumnerén frente a los Ppartidarios de Ja interpretacién
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aunque la huelga haya sido convocada democréticamente por la mayoria de los
trabajadores, cada trabajador es libre de sumarse o no al paro. Libertad que es
protegida incluso penalmente y que comprende el derecho a asistir al centro de
trabajo, a realizar, en la medida que sea posible, su trabajo habitual o convenido y
4 percibir su salario,

Sin embargo, parece dificil de mantener que comprenda Ia facultad, que
I6gicamente tiene que venir de la mano del empresario, de obstaculizar 1a huelga
ocupando el hueco dejado por el no huelguista, atin a pesar de su diferente
categoria profesional. Y ello por ia misma razén que el Tribunal Constitucional
utilizé para determinar cudndo una huelga podria ser considerada como abusiva.
Se trata del argumento basado en la teoria de la proporcionalidad de los
sacrificios. Siguiendo ésta —si consideramos que existe abuso en aquelias
huelgas que consiguen la ineludible participacién en el plan huelguistico de los
trabajadores renuentes al paro, de manera que el concierto de unos pocos extiende
Ia huelga a todos— se puede afirmar que es abusiva la prictica de ocupar el vacio
dejado por el huelguista, evitando que se haga notar su ausencia, de forma que
unos pocos puedan hacer fracasar una huelga secundada mayoritariamente,

6. LA PREEMINENCIA DEL DERECHO DE HUELGA

Establecido el conflictoentre el interés del empleador—la continuidad de la
prestacién en los puestos de trabajo no cubiertos como consecuencia de Ia

- huelga— y el contrapuesto de los trabajadores —provocar la interrupci6n de la

citada prestacién— debe afirmarse que tal conflicto ha sido resuelto por el
ordenamiento jurfdico en favor del segundo, desde el momento en que se
reconoce constitucionalmente el derecho de huelga (28). Afirmacién ésta que
debe verse refoszada, pues tal derecho «goza, ademds, de una singular preemi-
nencia por su m4s intensa proteccién» (29).

El derecho de huelga, insistimos en ello, tiene cardcter instrumental, es un
ama de cardcter defensivo, y consiste precisamente en perturbar Ia marcha
ordinaria de laempresa, Cuandoel empresario utiliza su poder de variacién como
instrumemoparaprivardeefectividadalahuelga,dejandoinennealostrabajadores,
estd atentando contra ese derecho, fundamental para equilibrar ]a desigualdad en
la que se encuentran las partes en la relacién laboral. :

Porello, frente alaafirmacién de que el empresario, respecto alos trabajadores
renuentes al sumarse a la huelga, conserva sus facultades habituales, incluso
intensificadas ensuejercicio, hastael puntode poder serutilizadas para destinarlos
a trabajos distintos del pactado para sustituir a los ausentes (30), el Tribunal
Constitucional ha estimado que «la preeminencia de este derecho —el de

(28) CRUZ VILLALON, «Las modificaciones...», ob. cit., pdg. 170, con cita de Giugni.
(29) STC 28-9-92. FJ 5.
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huelga— produce, durante su ejercicio, el efecto de reducir ¥ en cierto modo
anestesiar, paralizar o maniener en una vida vegetativa, latente, otros derechog
qQue, en situaciones de normalidad, pueden y deben despegar toda su capacidad
potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario... de 1a cual son
emanacion las facultades que le permiten una movilidad del personal..,»,

Aunque es cierto que el derecho de huelga, como todos los derechos, ests
sujeto a limitaciones, éstas requiefen una interpretacidn restrictiva, pues, por una
parte, los limites que el constituyente ha impuesto al derecho de huelga se han
establecido expresamente —tal e el caso de los servicios esenciales de la
comunidad— y, por otra, las normas deben ser interpretadas en el sentido més
favorable al ejercicio de los derechos fundamentales,

Noesasumibielatesis expuestaporel TCTenla sentenciade 13 de diciembre
de 1988, revocada por la sentencia TC aqui comentada, de que el empresario s6lo
tendria que soportar «ios efectos propios de la falta de trabajo de los huelguistas,
que en cémputo total de Ia plantilla de la empresa en que estdn encuadrados, ng
pueden ser sustituidos». Tal tesis supone vulnerar el derecho individual de cada
trabajador a Ia huelga. En efecto, la huelga es un derecho reconocido a los
trabajadores individualmente Y, aunque su ejercicio es de cardcter colectivo,
segiin reconoce undnimemente la doctrina, se trata de un derecho de titularidad
individual (31). Debe tenerse en cuenta que en ocasiones la huelga no sélo
pretende la obtenci6n de unos resultados generales, werga omnes», frente al
€mpiesario, sino que tambign puede encaminarse a obtener ventajas o 2 eliminar
desventajas de tipo €OTporativo —por ejemplo, tendiendo a una mayor igualdad
entre las diferentes categorias—. De esta forma, en la medida de que los
trabajadores menos especializados, y que por ello tienen menor fuerza negocia-
dora —precisamente allf donde el desequilibrio entre las partes de la relacién es
Mmayor—, se verian privados de su m4s elemental arma por quienes tienen, por su
mayor especialidad profesional, mas poder individual de negociacion, Seria
incluso absurdo gue el empresario sufriera precisamente ka presitn de la ausencia
del no huelguista que ocupa el puesto del huelguista. En ese sentido, con
SANTANA, puede afirmarse que una huelga no produce una inactividad abstracta,
sino aquélla que sea fruto de unos especificos huelguijstas. Suplirlos significa
conculcar el derecho que cada uno, individualmente, tiene (32) y que, en cierta

’

(31) V. MARTIN VALVERDE, RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ y GARCIA
MURCIA en «Derecho del Trabajos, Tecnos, Madrid, 1991, pég. 326, CRUZ
VILLALON y FERNANDEZ, LOPEZ, M# F., bajo la direccién de RODRIGUEZ.
PINERO y BRAVO-FERRER en «Derecho del Trabajo I», V. 1. Copisterfa de
Derecho, Sevilla, 1990, pag. 307.

(32) SANTANA GOMEZ, «E! régimen...» cit. pag. 180, La naturaleza individual del
derecho de huelga es reconocido porel mencionado Proyecto de Ley, acordado entre
€l grupo Parlamentario Socialista ¥ los Sindicatos mayoritarios que en el art. 2
distingue entre el contenido colectivo y el «contenido individual» del citado derecho
Yenelart. 22.1 teconoce el derechg de «cualquier titular del derecho de huelga...»
arecabar iz tutela del derecho ante Ia Jurisdiceién competente...
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medida, es el derecho a hacer notar al empresario l2 importancia de su trabajo,
mediante su ausencia,

7. LAS CAUTELAS DE LAS CONCLUSIONES DE LA SENTENCIA

Aunque, en general, los argumentos aqui expuestos para demostrar la ilicitud
del recurso a la sustitucién de los trabajadores no adheridos a Ia huelga para
sustituir a los huelguistas, coinciden, en gran parte, con los desarrollados en 1a
sentencia comentada, las conclusiones de ésta quieren ser cautelosas.

En efecto, en el dltimo considerando se afirma que «la sustitucién interna, en
el supuesto que ahora y aquf nos ocupa, constituye el ejercicio abusivo de un
derecho que en principio corresponde al empresario, el «ius variandi», ...desde el
momento en que su potestad de direccién se maneja con fines distintos a los
previstos en el ordenamiento Juridico y en una situacién conflictiva, no como
medida objetivamente necesaria para la buena marcha de la empresa sino para
desactivar la presi6n producidapor el paro en el trabajo... En consecuencia, desde
la perspectiva de los principios constitucionales m4s arriba analizados, en su
proyeccion concreta que es objeto de este proceso, no puede calificarse como
Iicita la sustitucién de Jos trabajadores en hueiga por otros de superior nivel
profesional que no 1a habfan secundado».

De esta forma, 1a cuesti6n, que parecia resuelta de forma definitiva, surge de
Nuevo, pues parece ser que en la mente del Tribunal existen otras posibles
sustituciones, distintas a las analizadas en dicho proceso de amparo, que pudieran
ser licitas. No especifica si su licitud depende de la intensidad del paro, de la
importancia de la modificacién, del ndmero de no huelguistas llamados a
sustituir, de la cualificacién profesional de los huelguistas sustituidos o de otros
factores productivos afiadidos a la situacién de huelga... En definitiva, las
circunstancias que posibilitan Ia licitud, desde el punto de vista constitucional, de
estas otras posibles sustituciones es algo que escapa del 4mbito de la sentencia.

La prudencia del Tribunal, por otra parte, parece I6gica, porque, en efecto,
pueden existir circunstancias afiadidas al conflicto que justifiquen la posibilidad
de sustituir al huelguista. Pensemos que durante la situacién de huelga se produce
un incendijo o catdstrofe similar, pensemos que no se cubran los servicios de
mantenimiento y seguridad, o los servicios esenciales para la comunidad (33),
Previamente acordados... Pensemosen la posibilidad de mera movilidad funcio-
nal, con respeto a los limites establecidos en el Estatuto de los Trabajadores, en

©33) En ese sentido el mencionado Proyecto de Ley establece que la prohibici6n de
sustitucién del huelguista se entiende «sin perjuicio de lo establecido en los articulos
8 ¥ 165, los que sc refieren precisamente a los servicios minimos y servicios
esenciales. F] art. 16 contempla la posibilidad de que, en caso de incumplimiento,. ia
autoridad gubernativa podria «disponer la utilizacidn de otros medios sustitutorios
para la efectiva prestacidn de tae eamtoine - . -
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casode huelga minoritariamente convocada ysecundada. Evidentemente, se tratz
de casos extraordinarios, de situaciones limites, que necesitan de un estudio
particular.

En todo caso, o que parece elemental en todo el discurso es que lo relevante
esla intencién empresarial, de forma que si de loque se trata es eliminar o mit gar
los efectos de una huelga legal tal medida ha de entenderse ilicita.

A mi entender, dadas las consideraciones que han precedido, cabe atribuir al
Tribunal Constitucional 1a doctrina de que, con cardcter general, la sustitucion de
los huelguistas es ilicita por atentar conira el derecho de huelga. No obstante,
implicitamente parece reconocer que pueden existir circunstancias afiadidas de
cardcterextracrdinario que justificarfan el uso porel empresario de sus facultades
de modificacién de las condiciones de trabajo.

Tal criterio ha sido el seguido en el Proyecto de Ley de huelga de 9-1 1-1992,
queenel art. 18.2 y 3 establece:

«2. En tanto dure lq huelga, los trabajadores que participen en ella no
podrdn ser sustituidos Par ofros trabajadores no vinculados g la empresa en la
fecha de la declaracisn de huelga, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 8
¥ 16 de esta ley.» , ' :

«3. Las facultades empresariales respecto de la movilidad Juncional y
geogrdfica de los trabajadores no podrdn ser utilizadas con el objeto de limirar
o impedir el ejercicio del derecho de huelga.»

3.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNA
SUPERIOR DE JUSTICIA
DE ANDALUCIA



