JUSTICIA CONSTITUCIONAL
Y RELACIONES LABORALES

Por MIGUEL RODRIGUEZ PINERO*

l.— Me corresponde como dnico mérito, en relacién con este
importante Seminario que ahora se inicia, la eleccién del tema y de los
ponentes. Del acierto, del que estoy convencido, en la eleccién de los
ponentes se podrd juzgar una vez finalizado el Seminario, y mi inter-
vencién sélo pretende justificar la eleccién del tema y establecer un
marco de referencia sobre el papel de la justicia constitucional espafiola
en las relaciones laborales.

Se trata de un tema de actualidad; recientes jomadas y publicacio-
nes en Espafia y otros paises se han dedicado a esta cuesti6n que, ademds,
entre nosotros, habia sido ya objeto de atencién por nuestra doctrina y
desde el momento de iniciarse Ia elaboracién de la Constitucidn. Las
Jornadas que se celebraron en Sevilla, en la primavera de 1978 sobre
los trabajadores y la Constitucién, es una buena muestra de elio. A poco
més de diez afios de la aprobacién de la Constitucién, y cuando van a
a cumplirse ya diez afios de funcionamiento del Tribunal Constitucional,
€s oportuno pues que se haga un balance de lo que el Tribunal Cons-
titucional espafiol ha dicho sobre temas laborales.

* Magistrado del Tribunal Constitucional v Catedritica de Nerecha del Trakain da 1a
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Ademds, el problema de la proteccin de los derechos sociales se
ha plantecado también recientemente en el nivel de Comunidades Euro-
peas, y en estos dias se dan los iltimos toques al Proyecto de Carta
Comunitaria de Derechos Sociales lo que, al margen del resultado final
al que pueda llegarse, refleja la actualidad de la problemdtica de Ios
derechos fundamentales, como instrumentos para garantizar un zécalo
comtin minimo de proteccién social y de derechos en los diversos paises
comunitarios. Adn cuando esa Carta Comunitaria puede tener mayor
incidencia en aquellos paises en los que existe ya una proteccién
constitucional de los derechos sociales, en todo caso refleja la impor-
tancia que para el Derecho del Trabajo tiene el contar con unos prin-
cipios o derechos que le den base firme, y por ello, una cierta estabi-
lidad.

Mientras que ha existido un enfoque positivo de transformacién de
la “parte social” de las Constituciones, como reflejo de una insatisfac-
cién de la situacién presente que se trata de corregir (CALMANDREI),
en la actualidad, la puesta en duda de la esencia misma del Derecho del
Trabajo y de su funcién protectora, por tendencias neoliberales de
desreglamentacién o flexibilizacién de la normativa laboral, supone que
hoy la base constitucional del Derecho del Trabajo tenga una funcién
eminente de defensa de lo adquirido, de aseguramiento de los objetivos
sociales que estdn en la base de la disciplina. Esta funcién de garantfa
de derechos constitucionales de cardcter social como elemento de
conservacién y consolidacién del Derecho del Trabajo, explica el que
haya recobrado actualidad el tema de las relaciones entre la Constitucién
y el Derecho del Trabajo.

No es este sin embargo, el enfoque que pretende darse a este Seminario,
que no trata de examinar en su conjunto esa compleja problemética. El
objeto de este Seminario es més concreto. Reduce el tema a través de
la utilizacién de dos elementos, en primer lugar en cuanto que se trata
de examinar exclusivamente la aportacién de la jurisprudencia constitu-
cional, dejando de lado, no sin destacar su interés, e! papel importante
que han tenido nuestros Tribunales ordinarios en la interpretacién y
aplicaci6n de la Constitucién misma y también de las propias decisiones
del Tribunal Constitucional. Un segundo elemento de restriccién es reducir
€l examen a aquella jurisprudencia constitucional que se refiere a las
relaciones laborales, que configuran el llamado Derecho Colectivo del
trabajo. No obstante, ¥ como necesario elemento de contraste, se ha
previsto una intervencién del Prof. SEMPERE sobre la jurisprudencia
constitucional en materia de contrato de trabajo. El objeto de estas Jornadas
€s pues analizar la jurisprudencia constitucional sobre las relaciones
laborales, tanto en la experiencia espaiiola, como en la experiencia de
paises pr6ximos con justicia constitucional. dada In fretifarn dal andfinin
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Las intervenciones del Tribunal Constitucional en materia laboral v,
en particular, en materia de relaciones colectivas de trabajo han sido
cuantitativa y cualitativamente importantes, siendo la jurisprudencia
constitucional un factor fundamental no sélo para adaptar la normativa
heredada al sistema constitucional, o para dar indicaciones zl legislador
para ¢l desarrollo postconstitucional de la normativa laboral, sino que
también para influir, en un didlogo permanente en la jurisprudencia laboral
y sobre la propia doctrina. De esta manera en la formacién del Derecho
del Trabajo en los iltimos afios ha sido particularmente decisiva la
contribucién de la jurisprudencia constitucional, ¥ esta misma afirmacidn
puede hacerse también hoy en otros sistemas constitucionales comipara-
dos.

2.— Las razones de la importancia de 1a jurisprudencia constitucio-
nal en el Derecho del Trabajo y en particular en el que regula las relaciones
colectivas de trabajo obedecen, en primer lugar, a la consideracién de
la Conslitucién como fuente del Derecho ¥y como sistema normativo.

La consideracién de la Constitucién como fuente del Derecho se
encuenira ya en las primeras decisiones del Tribunal Constitucional que
pusieron de manifiesto el valor normativo de los preceptos constitucio-
nales, rechazando la consideracién tradicional de la Constitucién como
simple declaracién programidtica que requeriria para su efectividad un
posterior desarrollo normativo de modo que, sin mediar la intervencién
de una nomma legislativa, ni los ciudadanos ni los tribunales resultarfan
vinculados directamente por los preceptos constitucionales.

Segun el Tribunal Constitucional, aunque no todos los articulos de
la Constitucién tengan el mismo alcance y significado normativo, todos
contienen preceptos juridicos vinculantes. No se ha considerado la
Constitucién como un mero catdlogo de principios de vinculacién y
cumplimiento mediato, requiriendo un desarrollo legal, sino como wna
norma suprema a la que estdn sujetas tanto los ciudadanos como los
poderes piiblicos, y cuyos preceptos son alegables ante los Tribunales,
que no sélo han de respetarlos, sino que han de proteger los derechos
y libertades reconocidos en el Capftulo Segundo del Titulo I. Se ha
rechazado sistemdticamente la idea de que el contenido de la Constitu-
cidn integrarfa simples consideraciones de principios encaminadas a
orientar la labor de los poderes piiblicos pero sin eficacia para el nacimiento
de derechos. Para el Tribunal Constitucional salvo las excepciones que
derivan de la propia estructura de la norma, los preceptos constitucio-
nales, y en especial los derechos fundamentales que en ¢ella se reconocen,
poseen eficacia normativa inmediata sin necesidad de desarrollo legis-
lativo posterior. Para nuestro tema ello significa que el derecho de huelga
y el derecho de sindicacién se reconocen sin necesidad de intermediacién
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clara, en relacién con el derecho a la negociacién colectiva o a otras
medidas de conflicto.

Por consiguiente la Constitucién no es sélo 1a norma que fundamen-
ta la organizacién politica de la Comunidad, y el ordenamiento juridico
entero, ordenando y previendo los sistemas de creacién del Derecho, sino
que es también una norma de regulaci6n juridica directa. Para el Derecho
del Trabajo 1a Constitucién es, por tanto, fuente de las fuentes y fuente
del Derecho del Trabajo (ALONSO OLEA).

3.— Como fuente, Ia Constitucién no es sélo una norma de rango
superior a otras, sino también una norma distinta porque consagra un
sistema de valores y configura un todo coherente y sistemdtico en que
cada precepto adquiere valor y sentido en funcién de los demis. La
doctrina constitucional segiin la cual los preceptos constitucionales deben
ser interpretados sisteméticamente como un conjunto arménico tiene
especial relevancia para el Derecho del Trabajo. En primer lugar, los
preceptos constifucionales en materia laboral al estar repartidos en diversas
secciones de la Constitucién podrian ser objeto de una interpretaci6n
aislada, la necesidad de una interpretacién sistemitica de la Constitucién
supone también la necesidad de una interpretacién sistemdtica de los
precepios constitucionales relativos a Ia materia laboral ¥ social. Han de
integrarse asi la configuracion del Estado social ¥ democrético del Derecho,
de la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico, como
valores superiores, con la idea de ignaldad sustancial de no discrimina-
cién, y a su vez esa integracién ha de servir para mejor entender los
derechos fundamentales reconocidos en el art. 28 C.E., que al mismo
tiempo deben ponerse en conexién con los arts. 35, 37, 38, el Capitulo
Tercero del Titulo I, etc. Se impone pues un anélisis sistemético de todos
€stos preceptos, andlisis sistemitico que adem4s permite configurar al
igual que se ha hablado de la “constitucién econémica” COmo normas
basicas que proporcionan el marco Jjuridico fundamental para la estruc-
tura y funcionamiento de la actividad econémica (GARCIA PELAYQ)
una Constitucién social o ]aboral que, desde el punto de vista formal,
supone los preceptos constitucionales que establece en el marco Jjuridico
fundamental para la estructura y funcionamiento de las relaciones labo-
rales y que, a su vez, establece las bases mismas del Derecho del Trabajo,

La Constitucién recoge una serie de principios generales del Derecho
que vinculan a todos los poderes piblicos y que obligan a interpretar
el ordenamiento juridico de acuerdo con ellos, y esto supone una trans-
formacién importante de la funcién interpretativa. Existe una tentacién
de interpretar la Constitucién de acuerdo con el resto del ordenamiento
Juridico, es decir de entender por huelga, por sindicato, por negociacién
colectiva o por salario Io que la legislacién del momento considere como
tal. Sin embargo, l1a aplicacitn del orden constitucional deha llavar
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normalmente a una inversién que supone la necesidad de reinterpretar
los preceptos de las leyes conforme ¥ de acuerdo los preceptos cons-
titucionales (P. CRUZ), lo que para el Derecho del Trabajo ha supuesto
en muchas ocasiones un cambio fundamental de enfoque, al exigir una
nueva lectura de preceptos legales m4s acorde con la Constitucién, teniendo
en cuenta los preceptos y los valores constitucionales.
Se ha dicho que ello supone una ampliacién de los contenidos del Derecho
del Trabajo que ya no sélo estaria compuesto de normas escritas sino
también de valores y de principios que ordenarfan las instituciones y
organizarian el propic Derecho del Trabajo como sistema juridico. A su
vez tales principios y valores, como el de legalidad, el de igualdad
sustancial, el de libertad, el pluralismo, la interdiccién de la arbitrarie-
dad, etc., aun no configurando derechos fundamentales ni S€r suscepti-
bles de recurso de amparo, forman una unidad sistemdtica, y, por su
cardcter indeterminado otorgan en su aplicacién un papel importante tanto
a la jurisprudencia como a la doctrina (P. CRUZ). No cabe duda que
la existencia de estos valores y principios suponen para el Derecho del
Trabajo algo més que principios rectores, antes bien establecen una serie
de valores que aseguran una base firme, incluso ideolégica, a la funcidn
de tutela del trabajo que tradicionalmente ha venido cumpliendo 1a
disciplina.

4.— El “modelo laboral” de la Constitucién Espafiola de 1978 se
basa en unos derechos sociales reconocidos a los trabajadores, pero también
en la jdea de que dado que la mayor parte de la poblacién vive de sn
trabajo los propios derechos fundamentales tradicionales han de ser
asegurados también a los trabajadores como ciudadanos.

- Bl art. 9 C.E. afirma que los ciudadanos de los poderes piblicos
estdn sujetos a la Constituci6n, el precepto contrasta con lo establecido
en el art. 53 C.E. segin el cual los derechos y libertades reconocidos
en el Capitulo Segundo del Titulo I, vinculan a todos los poderes piiblicos
¥ que los principios reconocidos en el Capitulo Tercero informarin la
legislacién positiva, la prictica judicial y la actuacién de los poderes
publicos. A su vez dentro de aquel Capitulo Segundo se establece una
distincién en dos Secciones: la Seccién Primera, relativa a los derechos
fundamentales y la Seccién Segunda “de los derechos y deberes de los
ciudadanos”, Los temas relativos al trabajo y, en particular, a las rela-
ciones colectivas de trabajo estdn repartidos a lo largo de las diversas
partes del Titulo I, e incluso, ha de hacerse referencia a otros preceptos
que inciden también en las relaciones colectivas, tal el
art. 129, relativo a la participacién de la empresa, o el art. 131, relativo
a la planificacién econémica, aparte de que dentro del Titulo Preliminar,
el art. 7 hace expresa referencia a los sindicatos y a las asociaciones
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Se ha afirmado ya en la necesidad de una consideracién sisteméti-
ca de esos diversos preceptos de forma que su distinta colocacién
sistemdtica no supone tanto una ordenacién jerdrquica, sino més bien un
distinto régimen juridico de garantfa de unos y otros derechos. La igualdad
de rango de las normas constitucionales, y la necesidad de interpretacién
conjunta y arménica de las mismas, no impide reconocer que los dere-
chos fundamentales y libertades piblicas, al conformar la esencia misma
del sistema constitucional, puedan tener un valor preferente, Para el tema
que analizamos resulta especialmente relevante el papel que han venido
jugando los derechos fundamentales reconocidos en el art. 28 C.E.,
fundamentalmente el derecho de libertad sindical, no siendo indiferente
la referencia que al sindicato hace ademds el art. 7 C.E. y ¢l derecho
de huelga reconocido en el art. 28.2 C.E.. El acceso al recurso de amparo
para la proteccion de estos derechos explica la especial atencién que
nuestra jurisprudencia constitucional ha dedicado a la configuraci6én de
estos derechos, y también que ademdés en la relacién con los mismos se
haya llegado bastante lejos en lo que se refiere a la eficacia directa o
inmediata de los mismos en las relaciones entre particulares.

Una caracteristica de las relaciones laborales es que son ejercicio de
autonomfa privada, que ponen en conexién a personas privadas. Cier-
tamente hay una intervencién piblica importante, tanto en el plano de
l2 regulacién como en la propia actividad administrativa, pero una
vinculacién de los preceptos constitucionales que se limitara sélo a esas
actuaciones de los poderes piiblicos dejarfa fuera de consideracién buena
parte de los aspectos de las relaciones laborales. Por eso es conveniente
partir sobre todo del art. 9 C.E. que proclama la sujecién de todos 2 la
Constitucidn, sujecién que supone para el ciudadano fundamentalmen-
te un deber general negativo de abstencién, mientras que para los poderes
piblicos, y ello vale también para la referencia del art. 53, no sélo un
deber de abstencién, sino un deber positivo de realizar sus funciones de
acuerdo con la Constitucién.

La compleja y debatida eficacia de los derechos fundamentales en
las relaciones privadas tiene una particular incidencia en el campo laboral
y cabria decir que es en esta materia donde el Tribunal Constitucional
ha llegado més lejos para reconocer eficacia de los derechos fundamen-
tales entre los privados, tanto en lo relativo al derecho de sindicacién,
como en relacién al derecho de huelga, como también en relacién a otros
derechos de carécter individual como la libertad de expresién o el derecho
de ensefianza. La razén de ser de esta aplicacién prdcticamente directa
del derecho fundamental en el campo laboral es Ia propia estructura del
contrato de trabajo. Si el derecho en cuestién se aplicase s6lo en la

relacién poder piiblico-ciudadano, los derechos fundamentales en mate-
ria laboral tendrian naco alrance sl imnedic cAln inearannion antninlon
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siendo asi que, en particular los derechos colectivos, como ejercicio de
autonomia colectiva, han de obtener toda su potencialidad en la medida
que puedan operar en el campo de las relaciones privadas con el
empresario.

Al desarrollar estos derechos fundamentales y tener que respetar su
contenido esencial la ley asegura la penetracién de los derechos en las
relaciones privadas, pero la eficacia directa del derecho fundamental
supone la alegacién del derecho més alld de esa intermediacién legis-
lativa, y, ademds, el que si los impedimentos al ejercicio de ese derecho,
se basen en una intervencidn legislativa, pueden ser considerados como
lesién del derecho fundamental susceptible incluso de la via de amparo,
Segin el Tribunal Constitucional la significacién de los derechos fun-
damentales dentro del Orden constitucional impone a los poderes piiblicos
el deber de garantizar su efectiva vigencia y, especialmente obliga al
legislador a proteger los valores positivados en el ordenamiento a través
de los derechos fundamentales. Partiendo de esta idea, que ha sido
desarrollada muy en conexién con la temdtica laboral, el Tribunal
Constitucional ha venido entendiendo que et 6rgano Judicial tiene el
deber de garantizar la efectiva vigencia del derecho fundamental también
en el marco de las relaciones laborales, y también en lo relativo al ejercicio
del derecho de sindicacién y del derecho de huelga. Esta afirmacién
supone que el tema de la eventual eficacia entre privados de los derechos
fundamentales, en la materia sindical y de huelga alcanza un especial
nivel de vinculabilidad, atendiendo a la naturaleza y funci6n de este tipo
de derecho, que no puede considerarse como meros derechos piiblicos
frente a2l Estado, ni meros valores que influyen sobre el ordenamiento,
sino derechos que sin una eficacia en las relaciones privadas no podrian
ser realizables. ’

6.~ Lo anterior explica la existencia de una abundante Jjurispruden-
cia laboral en materia de relaciones iaborales, y que, ademds, en su
mayor parte tenga su origen en recursos de amparo y que, por ello, se
centre sobre todo en la interpretacién de ambos pérrafos del art. 28 C.E..
No obstante también para el derecho colectivo del trabajo han sido de
especial significacién algunas Sentencias de Pleno, asi en materia de
huelga la conocida Sentencia 11/81, de 8 de abril, que resuelve el recurso
de inconstitucionalidad contra el Real Decreto 11/1977, y, en materia de
libertad sindical entre otras la Sentencia 98/85, de 18 de julio, que ha
declarado la plena constitucionalidad de la Ley Orgédnica 11/85, de Libertad
Sindical. A las lineas esenciales de esa Jjurisprudencia me quiero referir
& continuacién, prescindiendo de la consideracién de la jurisprudencia
constitucional relativa a otros temas de Derecho colectivo del Trabajo,
y también la que ha hecho frecuente aplicacién del derecho a la ieualdad
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Son bastantes numerosas las Sentencias del Tribunal Constitucional

en materia de libertad sindical, en su mayor parte en recursos de amparo
y por ello dedicadas en buena parte a interpretar el alcance del art, 28.1
CE.
Por su configuracion como derecho fundamental el art. 28.1 estd redac-
tado en clave individualista, en contraste con el art. 7 que reconoce el
papel institucional del sindicato. A su vez, el art. 28.1 C.E. es muy
incompleto al especificar o describir el contenido del derecho de libertad
sindical. El Tribunal Constitucional ha tratado de corregir ambas limi-
taciones. En primer lugar ha tratado de destacar, més all4 del texto literal
del precepto, los aspectos colectivos de ese derecho, y por ende los
derechos que para el sindicato derivan de la libertad sindical. Ha
considerado que el art. 28.1 protege también la libertad sindical en su
significado colectivo “en cuanto derecho de los sindicatos al libre ejercicio
de su actividad cara a la defensa y promocién de los intereses econt-
micos y sociales que le son propios (art. 7 C.E.)” (S8.T.C. 73/84, de 27
de junio). Por otro lado ha sostenido que por muy detallado y concreto
que pueda parecer el art. 28.1 C.E., la enumeracién expresa de derechos
que contiene no puede considerarse como exhaustiva o limitativa, sino
meramente ejemplificativa (S.T.C. 23/83, de 25 de marzo).

En concreto se ha reconocido que forma parte del derecho a la libertad
sindical el derecho a la actuacién de los sindicatos, y el derecho ai
ejercicio de las facultades de negociacién y conflicto de celebrar reu-
niones, etc. (SS. T.C. 91/83, de 7 de noviembre, y 45/84, de 27 de
Mmarzo).

Esta visi6n predominantemente colectiva del derecho de libertad
sindical —como proteccién del sindicato y de su actividad—, se refleja
también en lo que se refiere a las relaciones entre los sindicatos y los
érganos de representacién electiva (comité de empresa y delegados de
personal). La legislacién espafiola ha tratado de favorecer las represen-
taciones electivas en los centros de trabajo, sin embargo e! Tribunal
Constitucional en diversas ocasiones ha destacado la preeminencia de los
sindicatos frente a los comités en razén del distinto origen y cardcter
de su representacién, al ser las representaciones electivas creacién de Ia
ley con las competencias que ésta expresamente les atribuya, mientras
que el sindicato est4 reconocido en la Constitucién y de ella recibe sus
funciones (S. 37/83). Sin embargo de esta doctrina no debe deducirse
tanto un propésito de debilitar esas representaciones electivas, sino més
bien de favorecer su “sindicalizacién”, esto es la presencia sindical en
las mismas, a través de candidaturas sindicales. El derecho de libertad
sindical ampara asi la participacién e intervencién de los sindicatos y
de sus afiliados en las elecciones de comités de empresa y delegados
de personal, v se integra en 1a lihertad cindical tonta an e ;oo
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colectivo como en su aspecto individual, e! reconocimiento legal a los
sindicatos de la facultad de presentar candidaturas y de promocién de
esas elecciones”. Cualquier impedimento u obstaculizacién al sindicato
0 a sus miembros de participar en el proceso electoral, puede constituir
una violacién de la libertad sindical” (5.104/87).

A consecuencia de ello la mayor parte de los casos en los que el
Tribunal Constitucional ha tenido que proteger al trabajador frente a
medidas empresariales de cardcter antisindical, ha sido con referencia a
actuaciones relacionadas con miembros de representaciones electivas
pertenecientes a una central sindical. Ha sido el derecho de libertad sindical
la justificacién utilizada en Ias Sentencias 78/82 de 20 de diciembre y
83/82 de 22 de diciembre para afirmar la posibilidad de mantenimiento
del ejercicio de la funcién representativa, en caso de despidos no jus-
tificados de miembros de un comité de empresa. Pero ya antes, en una
importante Sentencia, se habia llegado a la misma conclusién de pro-
teccion de 1a funcién representativa en base a la libertad sindical, en
relacién con un caso de despido de un candidato a la eleccién de delegados
de personal y antes de su proclamacién. En lo que aqui interesa el Tribunal
Constitucional viene a sostener que dadas las circunstancias del caso al
no haber probado el empresario 1a existencia de una causa de despido
de la gue razonablemente se pudiese deducir que el mismo fuese ajeno
a todo propésito discriminatorio atentatorio al derecho a la libertad sindical,
debe estimarse que tal propésito existe. Se produce asi una traslacién
de la carga de la prueba correspondiendo al empresario probar, mediante
la existencia de un motivo razonable para su decisién, que no ha habido
discriminaci6n antisindical. Por otro lado estima que la garantia de es-
tabilidad real, o sea la “nulidad radical” del despido alcanza no sélo a
los representantes electivos, sino a todo trabajador que sufra de un tra-
tamiento discriminatorio por motivos sindicales (8. 38/81).

7.— EIl Tribunal Constitucional ha tenido que dedicar una particu-
lar atencién al tema de la Constitucionalidad del principio, de gran
relevancia en el sistema espafiol de relaciones laborales, del “sindicato
més representativo” y de la exigencia legal de una mayor representati-
vidad para el ejercicio de funciones representativas del sindicato. El
legislador espafiol ha establecido el requisito de la Mayor representati-
vidad o, m4s exactamente, de un umbral minimo de representatividad,
fanto para la contratacién colectiva, a la que se reconoce como contra-
partida eficacia “erga omnes” en la ley 8/80 de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores, como para la participacién institucional de los
sindicatos en diversos organismos piiblicos, utilizando como criterio de
medida de esa representatividad el de la andiencia electoral, o sea los
resultados de las candidaturas sindicales en las elecciones a comités de
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La jurisprudencia constitucional se ha mostrado en principio favo-
rable a esta eleccién de actores sociales mis representativos. Incluso la
ha justificado como una medida necesaria a consecuencia del pluralis-
mo sindical, para permitir “una eficaz defensa de los intereses de los
trabajadores que se verian perjudicados por una atomizacién sindical”
(5. 53/82) entendiendo que la representacién de los intereses de los
trabajadores “serfa notablemente mermadaen eficacia si se atribuye por
igual a todos los sindicatos existentes” (S. 65/80). El Tribunal admite
que ello favorezca a los sindicatos mas representativos, pero entiende
que el interés pdblico de existencia de unas organizaciones sindicales
fuertes y dotadas de medios suficientes de accién Jjustifica una “legis-
lacién de apoyo selectivo a los sindicatos” (5. 99/83).

Segiin el Tribunal Constitucional el problema que se plantea aqui no
es tanto el de la atribucién a unos sindicatos de unas funciones, sino
el de exclusién de otros sindicatos de tales funciones, y sostiene que es
necesario garantizar la compatibilidad entre la promocidn del hecho
sindical, que enlaza con el articulo 7 de la Constitucién, y el derecho
de libertad sindical e igualdad de trato de los sindicatos derivado de los
articulos 28.1 y 14 de la Constitucién. “En la tensién entre estos prin-
cipios, el problema obviamente es de limites™ (8. 98/85). En esta linea
el Tribunal establece dos tipos de exigencias para evitar que la dife-
renciacién de trato entre los sindicatos pueda considerarse discrimina-
toria: la objetividad del criterio distintivo y, la razonabilidad de la
diferenciacién. En relacién a lo primero las reglas para determinar la
mayor representatividad han de basarse en criterios objetivos, y fundarse
en elementos que no ofrezcan posibilidad de parcialidad o abuso, esti-
mando constitucionalmente correcto el criterio de la audiencia electoral
¥, con algunas matizaciones, el de “irradiacién”. Se exige, ademds que
la diferenciacién de trato entre los sindicatos esté razonablemente jus-
tificada, que no conceda privilegios o ventajas que no tengan un sélido
fundamento. Este “test de razonabilidad” ha permitido al Tribunal valorar
la justificacién de la exclusién de los sindicatos MENeSs representativos
en ciertas funciones y prerrogativas vy, en algunos casos corregir o moderar
las elecciones legales o las decisiones administrativas que favorecia
excesivamente, desde el punto de vista constitucional, a los sindicatos
més representativos. Ha admitido la prioridad de los sindicatos mads
Tepresentativos en las consultas con el Gobierno o para la designacién
de los representantes ante organismos nacionales e internacionales, y
también ha declarado constitucionalmente legitima que la negociacién
colectiva de eficacia general regulada en el Estatuto de los Trabajadores
esté abiérta sélo a los sindicatos mds representativos. Sin embargo, ha

considerado que el criterio de mayor representatividad sindical no puede
Servir para excinir a lne cindinatin emmmcn coee oL+t e s . -
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macién para plantear conflictos colectivos, del beneficio de la cesi6n
estatal de locales del llamado “patrimonio sindical acumulado™, de recibir
subvenciones presupucstarias para fines constitucionales de los sindica-
tos, de la posibilidad de sus cargos electivos de obtener una excedencia
especial si son funcicnarios piblicos (SS. 70/82, 99/83, 20/85, 99/87).

En sintesis, el Tribunal Constitucional por un lado ha admitido la
adecuaci6n a la Constitucién de la utilizacién del criterio de mayor
representatividad sindical, muy reforzado en la Ley Orgdnica 11/85 de
Libertad Sindical, pero al mismo tiempo ha tratado de “moderar o
flexibilizar” el sistema legal de mayor representatividad, incluso con una
* interpretaci6n correctora” de esa Ley que ha permitido abrir funciones
Y prerrogativas propias de Ia “singular posicidn “ juridica” de la mayor
representatividad a otros sindicatos no suficientemente representativos.

La libertad negativa de sindicacién viene expresamente reconocida
en el texto constitucional y también ha sido examinada por el Tribunal
Constitucional. Segiin la Sentencia 68/82 esta libertad negativa impide
que nadie pueda ser obligado a afiliarse a un sindicato, entendiendo que
ello ha de interpretarse de un modo extensivo, “ de manera que se
comprendan es esa libertad sindical negativa tanto Jas obligaciones directas
como en las indirectas Yy tanto las genuinas obligaciones de sindicacién
como las medidas de presién que al disfrute de la libertad se puedan
oponer”. Sin embargo en esa misma Sentencia se precisa que esa libertad
no impide “que el legislador atribuya unos derechos a los trabajadores
sindicados o que el contenido de los derechos de éstos sea diverso que
el de aqueltos que se sindiquen”. Esta iltima referencia deja abierta la
cuestion de si podria considerarse discriminatoria la reserva de ventajas
en la contratacién colectiva, en favor de los trabajadores afiliados al
sindicato, tema que no sido resuelto abiertamente por el Tribunal
Constitucional.

En Espafia se desconocen, y no se duda que serfan inconstituciona-
les, cldusulas de seguridad sindical del tipo de la “closed shop”. S{ algunos
casos de cldusulas de contribucién econémica de los trabajadores a los
gastos de la negociacién colectiva, el llamado “canon de negociacién
colectiva®, sobre cuya constitucionalidad algin sector de la doctrina y
la jurisprudencia laboral habfa formulado dudas. El Tribunal Constitu-
cional ha admitido la constitucionalidad del articulo 11.1 de Ia Ley
Orgénica de Libertad Sindical —que permite que los convenios colec-
tivos establezcan este tipo de cldusulas, siempre que se respete la voluntad
del trabajador, expresada por escrito—, aunque lo ha interpretado muy
restrictivamente (S. 98/85).

8- En materia de derecho de huelga el nimero de Sentencias del
Tribunal Constitucional es mucho més reducido, sin embargo eso no
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materia de derecho de huelga, sobre todo porque una de las primeras
sentencias del Tribunal Constitucional, 1a Sentencia 11/81, de 11 de abril,
al examinar la posible inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 11/
1977, aproveché el momento para interpretar el alcance del art. 28.2 C.E.
en relacién con la titularidad del derecho de huelga, con las modalidades
de su ejercicio, con sus limites, con la posibilidad de establecer requi-
sitos procedimentales previos, e incluso aborda la relacién entre el derecho
de huelga y el cierre patronal. Buena parte de la jurisprudencia cons-
titucional posterior, y también de la jurisprudencia ordinaria sucesiva,
es tributaria de esa importante Sentencia. Me limitaré a exponer los rasgos
mds salientes de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho
dc huelga, que con mucho més detalle serd desarrollada en intervencio-
nes posteriores en este Seminario.

Segiin la Sentencia 11/81 el derecho de los trabajadores a la huelga
es de titularidad individual aunque se trate de un derecho de ejercicio
colectivo, y por ello se atribuyan facultades en relacién con dicho ejercicio
a los representantes de los trabajadores ¥ a los sindicatos. El recono-
cimiento de que el derecho de huelga pueda ser ejercitado por los sindicatos
no significa el que estos tengan el monopolio en la programacién de
huelga, y se admite que ésta pueda ser decidida directamente por los
trabajadores o por representaciones de éstos més o menos formalizadas.

Aunque el Tribunal no ha tratado de fortalecer el control sindical
de las huelgas ni la institucionalizacién de los conflictos, ha admitido
la constitucionalidad de ciertas exigencias procedimentales previas y
coetdneas al desarrolio del preaviso, siempre que no sean arbitrarias ni
dificiles de cumplir y que tengan por objeto la tutela de otros intereses
constitucionalmente protegidos. En esta linea ha aceptado la exigencia
legal de observar un preaviso de hueiga, de designacién del comité de
huelga, pero ha declarado inconstitucionales otras exigencias legales por
considerarlas obstaculizadoras del ejercicio del derecho de huelga.

El Tribunal Constitucional ha partido de la idea de que el derecho
constitucional de huelga es un instrumento necesario del Estado Social
¥ democritico de Derecho que legitima medios de defensa de los grupos
y estrato socialmente dependientes, permitiéndoles la aprobacidn de lag
condiciones para que la libertad ¥ la igualdad sean reales y efectivas,
poniéndose en conexién asf el reconocimiento del derecho de huelga con
la consagracién constitucional del principio de igualdad sustancial del
art. 9,2 de la Constitucién, sirviendo asi la huelga de contrapeso para
“permitir que las personas en estado de dependencia salarial establezcan
una nueva relacién de fuerzas en el sentido més favorable para ellas™,

Ello supone que la huelga no haya de limitarse 2 fines u objetivos
meramente econdricos, “contractuales” o estrictamente profesionales,
$ino que pueda “tener nor nhistn raivindicas mabnenn ae fon - a5+
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econémicas o, en general, en las condiciones de trabajo y pueda suponer
también una protesta con repercusién en otras esferas o &mbitos. A
consecuencia de ello ha declarado inconstitucional 1z prohibicién de la
huelga de solidaridad en el Real Decreto Ley 11/77.

Segun el Tribunal Constitucional “el contenido esencial del derecho
de huelga consiste en una cesacién del trabajo, en cualquiera de las
manifestaciones o modalidades que puede revestir”. Sin embargo afiade
que “el legislador puede considerar ilicitos o abusivos algunos tipos,
siempre que lo haga justificadamente, que la decisidn legislativa no
desborde el contenido esencial del derecho Y que las modalidades que
el legislador admita sean bastantes por sf solas para reconocer que el
derecho existe como tal y eficaces para manterner el derecho de huelga”,
aunque ha estimado que las limitaciones legales existentes se limitan
s6lo a establecer una presuncién “Iuris tantum” del cardcter abusivo de
la huelga estimando que el abuso consiste en el agravamiento artificial
del daiio econdmico que la huelga suponga al empresario, para ello es
preciso “que el dafio sea grave y haya sido buscado por los huelguistas
mds alld de lo que es razonablemente requerido por la propia actividad
conflictiva y por las exigencias inherentes a la presién que la huelga
necesariamente implica” (8. 72/82). Por otro lado, ha interpretado muy
restrictivamente la prohibicién legal de ocupacioén durante la huelga de
los locales de trabajo, entendiendo prevalente el derecho de reunién de
los trabajadores necesario para el desenvolvimiento del derecho de huelga
y para la realizacién de la misma.

9.— La aportaci6én del Tribunal Constitucional en relacién con la
huelga en los servicios esenciales para la comunidad se ha referido a
dos temas, delimitar el propio concepto de los servicios esenciales para
la comunidad y precisar la forma de asegurar el mantenimiento de tales
servicios.

Al tratar de delimitar el concepto de servicios esenciales, el Tribunal
Constitucional ha sido consciente de la dificultad de una definicién
dogmdtica del mismo, de cardcter absoluto Y por criterios puramente
objetivos y, por ello, de la necesidad de una definicién mds flexible que
tenga en cuenta “para quién”es esencial ese servicio, y las circunstancias
Concurrentes en cada caso. Por ello la Sentencia 11/81 de 8 de abril, tras
afirmar que “los servicios a mantener son los esenciales”, renuncia a
definir de modo general que haya de entenderse por servicios esenciales
y entiende mds adecuado que en el futuro el Tribunal se pronuncie
“respecto de cada uno de los supuestos esenciales que se pueden plan-
tear”. No obstante ha ofrecido algunas pautas o criterios para la cali-
ficacién, en el caso concreto, del caricter esencial de un determinado
servicio. Asf estima que “la huelga no puede imponer el sacrificio de
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“el derecho de la comunidad a estas prestaciones vitales es prioritario
respecto al derecho de huelga”,

La aproximacion m4s importante al concepto de servicio esencial se
contiene en la Sentencia 26/81 de 17 de junio en relacién con el trans-
porte ferroviario, en la que el Tribunal rechaza el concepto amplio de
servicio esencial, conectado con las prestaciones que el servicio realiza,
¥ acepta una concepcién estricta segin Ia cual un servicio no es esencial
tanto por la naturaleza de Ia actividad que despliega sino por el resultado
que de dicha actividad se pretende, teniendo en cuenta la naturaleza
esencial de los intereses a Cuya satisfaccién la prestacién se endereza.
Los servicios son esenciales no en funcién de la organizacién que los
Ppresta sino del usuario que los recibe, el libre ejercicio de cuyos dere-
chos y proteccién de sus bienes constitucionales puede exigir el man-
tenimiento del funcionamiento del servicio. Con ello viene a decir que
la delimitacién del carbcter esencial de determinados servicios dependera
asi de la circunstancia del caso, del &mbito y duracién de la huelga, de
la posibilidad de servicios alternativos, de 1a actitud de los trabajadores,
etc. '

No existe ninguna actividad productiva que de por sf pueda ser
considerada como esencial, sélo lo serdn aquellas que satisfacen dere-
chos o bienes constitucionalmente protegidos y en la medida Yy con la
intensidad con gue los satisfagan (S. 51/86). Ello significa restringir el
derecho de huelga en estos servicios s6lo en relacién con el manteni-
miento del nivel de prestaciones que se considere como esencial y por
ello prioritario respecto al ejercicio del derecho de huelga. “Mantener
un servicio implica la prestacisn de los trabajos necesarios para la cobertura
minima de los derechos, libertades o bienes que el propio servicio satisface”
(8. 3/86) 1o que permite, en caso de huelga, reducir el nivel de servicios
al minimo que se Jjuzga insusceptible de interrupcién para * no dafiar
irremediablemente los derechos fundamentales, libertades piblicas y bienes
protegidos constitucionalmente en colisién con el derecho de huelga”
(BAYLOS).

En cuanto a quién corresponde y cémo han de establecerse Ias medidas
necesarias para asegurar el funcionamiento de esos servicios considera-
-dos como esenciales, el articule 10 del Real Decreto Ley 17/1977,
responsabiliza de esta tarea a 1a autoridad gubernativa, la Sentencia 1/
81, admite e incluso Justifica la constitucionalidad de este precepto, pues
entiende que el tema no puede ser dejado a Ia discrecidn de los huelguistas,
qQue serian a la vez juez y parte, sino que debe corresponder la decisién
a una “instancia pablica imparcial”, siendo el cardicter gubernativo de
la decisién “la manera mas légica de cumplir con el precepto constitu-
cional”. Sin embargo ha establecido unas exigencias que tratan de evitar
extralimitaciones o usos abusivos de esta facultad gubernativa.
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Ha interpretado en sentido estricto la expresién “autoridad guberna-
tiva”, y ha afirmado que no se trata de una decisién “discrecional” que
permita valoraciones politicas o de oportunidad, sino que ha de ser
razonablemente ajustada a las circunstancias ¥, observando una propor-
cionalidad entre el sacrificio de los huelguistas y el de los usuarios del
servicio (S. 26/81).
Por ello se exige la justificacién de 1a decisién en un doble sentido
o plano, en primer lugar en el de Ia motivacién expresa de la misma
¥, en segundo lugar, para el caso de litigio, el de cargar con la prucba
de la justificacién de esa necesidad de limitacién de la huelga mediante
el mantenimiento de determinados servicios (“La eventual justificacién
ex post no libera a la autoridad competente de su obligacién de motivar
adecuadamente el acto desde el momento en que éste se realiza, 1o que
requiere que en esa motivacién figuren los factores o criterios cuya
ponderacién ha conducido a determinar cudles son los servicios milllimos
¥ en qué nivel se fijan, de forma tal que se cumpla el fin esencial de
facilitar a los interesados el conocimiento de las razones por las que se
limita su derecho y permitir asimismo la posterior fiscalizacién, en su

caso, de la legitimidad de! acto mismo por los tribunales de justicia. Sin

que sean suficientes, por tanto, indicaciones genéricas, aplicables a
cualquier conflicto, y de las cuales no pueden derivarse criterios para
enjuiciar la ordenacién y proporcionalidad de la restriccién que al gjercicio
del derecho de huelga se impone™) (8. 53/86).

El Tribunal Constitucional insiste en que el acto del poder piblico
de restriccién del derecho de huelga “tiene que estar rodeado de garan-
tias en el plano formal” (S. 51/86) como es la notificacién a las partes
afectadas y la publicacién de la decisién en el periodo oficial corres-
pondiente. El no respeto de estas garantias formales no sélo se considera
causa de nulidad de 1a propia decisién gubernativa, sino también incluso
una “lesién activa del derecho fundamental contenido en el Art. 28.2 de
la Constitucién” (S. 26/86).

Finalmente, el Tribunal estd favoreciendo una mayor intervencion de
los huelguistas o sus representantes en la determinacisn de los servicios
esenciales a mantener. Ha sostenido que la decision gubernativa habri
de tener en cuenta “la oferta de colaboracién en la preservacién de los
servicios minimos efectuada por los convocantes de la huelga y las
organizaciones sindicales” (S. 53/86). Ha tratado de imponer asi una
negociacidn o consulta con los huelguistas, cuya “madurez” puede conducir
“a una oferta seria de garantias suficientes y eficaces” (8. 11/81). En
esta linea la Sentencia 53/86 de 5 de mayo afirma que “nada impedirfa
que la puesta en practica de los servicios minimos, una vez concretados
por la instancia priblica competente, fuera confiada a la autonomia colectiva
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jurispmfienc'ia del Tribunal Constitucio‘nal, 5i no es que antes las refor-
mas legislativas proyectadas en materia de huelga consagren un mayor
margen de autodisciplina de 1a huelga.”

10.~ En relacién con e] tema del “lock-out”, Ja Sentencia 11/81, de

al empres‘ario como lo que se puede Namar un poder de policia”, como
son las situaciones de peligro para Ia vida, la integridad fisica, las

Tiqueza y viveza de los coloquios que seguirsn a Jag diversas interven-
ciones en el presente Seminario,

CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA Y
DERECHO SINDICAL *

Por LUIGI MENGONT**

SUMARIO.~ I: Introduccién. II: La libertad sindical. Ill: Represidn de
la conducta antisindical. IV: Ley y convenio colective. V: Huelga
¥ cierre patronal. .

L INTRODUCCION

En Jtalia falta una legislacién sindical orgdnica. El art. 39 de la
Constitucién ha permanecido sin desarrollar en 1a parte en la que prevé
el reconocimiento de los sindicatos mediante su registro ante las corres-
pondientes oficinas piiblicas centrales ¥ periféricas e igualmente ha
quedado sin regular a nivel de legislaci6n ordinaria aquella parte del
precepto que establece las condiciones para la atribucién a los convenios
colectivos de eficacia erga omnes. Perdura también el incumplimiento
por el legislador de su cometido, atribuido por el art. 40, de establecer
los limites del derecho de huelga. Con la salvedad de dos intervenciones
legislativas que se remontan a los afios cincuenta, cuyos efectos se han
agotado ya (el art. 3 de la Ley de 22 de diciembre de 1956, n.® 1.589,
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