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la disciplina sindical”. En la préctica ello supone una apertura de
negociaciones entre los sindicatos y la direccién de las empresas en los
servicios piiblicos para determinar el nivel de servicios a mantener,
aceptdndose en general los acuerdos realizados, y operando la delimi-
tacién unilateral de nivel de servicios que se imponen sélo en caso de
desacuerdo. Esta importancia real de los acuerdos de mantenimiento de
los servicios probablemente acabard teniendo reflejo positivo en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, si no es que antes las refor-
mas legislativas proyectadas en materia de huelga consagren un mayor
margen de autodisciplina de Ja huelga.”

10.— En relacién con el tema del “lock-out”, 1a Sentencia 11/81, de
8 de abril, ha rechazado con firmeza la tesis germénica de la igualdad
de armas y ha destacado el muy distinto tratamiento constitucional del
derecho de huelga (art. 28 C.E.) y del de cierre patronal amparable en
el art. 37.2 C.E.: “las diferencias entre una y otra figura son muy grandes
y rompen toda posibilidad de paralelo”. El tribunal Constitucional entiende
Que mieniras que la huelga trata de restablecer un desequilibrio entre
partes desiguales, en cambio el “lock-out” es una mayor dosis de poder
que se otorga a una persona que tenfa poder ya desde antes, y que puede
ser utilizada como retorsién frente al ejercicio del derecho de huelga.
Por ello estima que es ilicito todo cierre patronal que vacie de contenido
o impida el ejercicio del derecho de huelga, pero que es constitucional-
mente legftimo “en aquellos casos en que el poder de cierre se le otorga
al empresario como lo que se puede llamar un poder de policia”, como
son las situaciones de peligro para la vida, la integridad fisica, las
instalaciones o los bienes por la desorganizacién que las medidas de
conflictos aceptadas por los trabajadores conllevan. Por consiguiente,
s6lo serfa constitucionalmente legitimo el cierre patronal si se entiende
como ejercicio de “un poder de policia del empresario dirigido exclu-
sivamente a preservar la integridad de las personas, Ios bienes y las
instalaciones, y limitado el tiempo necesario para remover tales causas
Y para asegurar la reanudaci6n de la actividad”.

He intentado complir el propésito anunciado de justificar el interés
y actualidad del tema y de ofrecer un marco global de referencia en el
que puedan encuadrarse las diversas ¥ variadas intervenciones previstas
en este Seminario. S6lo me queda felicitar de mievo a quienes lo han
promovido y financiado, a los maestros y colegas que han aceptado
intervenir como ponentes, y a las numerosas personas que se han inscrito
en el Seminario, de muchas de las cuales me consta personalmente su
condicién de expertos en el tema, lo que también permite asegurar la
riqueza y viveza de los coloquios que seguirdn a las diversas interven-
ciones en el presente Seminario.
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L. INTRODUCCION

En Italia falta una legislacién sindical orgdnica. El art. 39 de la
Constitucién ha permanecido sin desarrollar en la parte en la que prevé
el reconocimiento de los sindicatos mediante su registro ante las corres-
pondientes oficinas pidblicas centrales y periféricas e igualmente ha
quedado sin regular a nivel de legislacién ordinaria aquella parte (_ie]
precepto que establece las condiciones para la atribucién a los convenios
colectivos de eficacia erga omnes. Perdura también el incumplimiento
por ¢l legislador de su cometido, atribuido por el art. 40, de estab_lecer
los limites del derecho de huelga. Con la salvedad de dos intervenciones
legislativas que se remontan a los afios cincuenta, cuyos efectos se han
agotado ya (el art. 3 de la Ley de 22 de diciembre de 1956, n.? 1.589,
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que de.terl.niné las separaciones de Ja empresas con participacién estatal
mayoma{la respecto de las asociaciones empresariales privadas rompien-
do iz unidad patronal en e} sector industrial, y la Ley de 14 de julio
de .1959, n.® 741, que establecié la extension erga omnes de los con-
venios colectivos estipulados con anterioridad al 2 de octybre de 1959)
el cuerpo legislativo m4s importante est4 const.ituido por las normas de;
“statuto dei lavoratori” {Ley de 20 de mayo de 1970, n.® 300) que protegen
la libertad y la actividad sindicales en los centros de trabajo,

Prmcipios constitucionales, ¥ que a menudo no eliminan in roto la norma
xmplfgnada, sino sélo en parte (sentencias declarativas de ilegitimidad
parcwl.l)3 © bien la modifican o la integran (las denominadag sentencias
fe adm(.t‘m: _“additive”). Pero quizds todavia més importantes son las
St-entenc;as Interpretativas de rechazo™. En aquellos casos en los que
EXista una interpretacién de la norma impugnada consolidada pdr Ia
Jurlspr}zdencia del Tribunal Supremo, la Corte Constitucional se atiene
4 esta mterpretacion (denominada “derecho viviente™, en sentido diverso
del lebendes Recht de Erlich), y de conformidad con ella juzga la
le_gitimidad constitucional de Ia norma. En caso contrario, la Corte procede
a Interpretar por su cuenta la horma, y si considera que ésta es suscep-
tible de poseer una interpretacidn conforme a la Constitucién declara

_sentenm‘as, aungue no sean legalmente vinculantes, ejercen una gran
influencia sohre Ia Jurisprudencia de los jueces ordinarios.

IL. LA LIBERTAD SINDICAL

La libertad sindical se encuentra garantizada por el art. 39, apartado
1..9 de Ia Constitucién con la férmula: “L’organizzaziones sindacale &
libera”. Desde Ia perspectiva individual, la libertad sindical se considera
por la (T“orte un “reflejo, aplicado al sector especifico de las relaciones
econdmicas”, de la genérica libertad de asociacign garantizada por el art.
1 8 (§entencia 5 de febrero 1975, n.? 15). El valor individual de Ia Iibertad
smdscz%l se analiza por ello en los mismos términos del andlisis de]
contemdo_de la Iibertad de asociacién llevado a cabo por la Corte en
Ia Sentencia del 26 de junio de 1962, n.? 69. Lo especifico del art. 39
se encuefltra en el valor colectivo (libertad dei sindicato): bajo esta segunda
Perspectiva la norma constitucional garantiza a los trabajadores y a los
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empleadores uti socii libertad de eleccién sea del criterio de determina-
cién del grupo profesional para el que se constituye el sindicato (libertad
de encuadramiento sindical), sea del modelo organizativo del sindicato
(que puede ser también del 1ipo no asociativo), con el dnico Hmite de
que en todo caso quede asegurado un funcionamiento interno de cardcter
democritico.,

Puesto que la organizacién es funcional a la actividad del sindica-
to, el art. 39, apartado 1.2, garantiza no s6lo una libertad organizativa,
sino también una libertad de accién (cfr. sentencia 15 de diciembre 1967,
n.? 141), y en particular una libertad de negociacidn. De ello deriva la
ilegitimidad constitucional del art. 2.068, apartado 2.9, del Cédigo Civil,
que prohibe la negociacién colectiva para la regulacidn de las relaciones
de trabajo del servicio doméstico. Por ello la norma ha sido derogada
por la Corte (sentencia 9 de abril 1969, n.° 68) independientemente del
art. 39, por contradecir el principio fundamental del art, 3 (principio de
igualdad).

- La cuestién m4s importante, de todas las que la Corte ha abordado
en relacién con la garantia constitucional de la libertad sindical, se refiere
a las leyes que discriminan entre las organizaciones sindicales en base
al criterio de la “mayor representatividad”, La figura del sindicato m4s
representativo, desconocida por la Constitucién, aparecié en la legisla-
cién italiana a causa de la falta de desarrollo legislativo de la segunda
parte del art. 39, el cual prevé un modelo selectivo de Ja representati-
vidad sindical vinculado al registro de los sindicatos ¥ a la constitucién
de representaciones unitarias de los sindicatos registrados en proporcién
al nimero de los afiliados respectivos. En la legislacién anterior al 1970
¢l concepto de mayor representatividad se utilizé como criterio de
determinacién de las asociaciones sindicales legitimadas para designar
los representantes de los trabajadores y de los empleadores en los 6rganos
del Estado y de los entes publicos (institutos, comités, consejos de
administracién, etc.) en los que tal representacion estd prevista es sus
leyes reguladoras. Con la promulgacién, en el afio 1970, de la legislacién
de promocién de los sindicatos de trabajadores (inspirada en la Wagner
Act americana de 1935 y en parte también en la ley francesa de diciem-
bre de 1968, pero también con fuertes elementos de originalidad), el
sindicato mds representativo ha adquirido una importancia central en
nuestro sistema de relaciones industriales. El titulo 11T del “Statuto dei
Lavoratori” prevé una tutela reforzada de la actividad sindical en los
lugares de trabajo, de la cual s6lo pueden disfrutar de acuerdo con el
art. 19, las representaciones sindicales de empresa integradas en las
confederaciones sindicales més representativas a nivel nacional 0, en
0tro caso, cuya condicién de representativas sea demostrada por haber

e .
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de trabajo. A diferencia del art. 39 de la Constitucién, que privilegia la
organizacién vertical (de sector productivo), el ari. 19 del Estatuto ita-
liano privilegia la organizacién horizontal (“nivel confederal™), y por
tanto favorece politicas sindicales centralizadas de tutela de tos intereses
de los trabajadores con una visi6n global y de solidaridad.

Todas las cuestiones de legitimidad constitucional planteadas contra
las leyes comentadas han sido declaradas faltas de fundamento. E! modelo
selectivo de la representatividad sindical previsto en el apartado 4.2 del
art. 39 de la Constitucién, estando directamente dirigidas al objetivo de
la estipulacién de convenios colectivos dotados de eficacia general, no
es exclusivo: para otras finalidades el legislador puede escoger un modelo
diverso, que esté racionalmente justificado por las exigencias de la
situacién regular (sentencia n.? 15 del 1975 va citada, y del 24 marzo
1988, n.* 334).

En relacién con el apartado 1.2 del art. 39 (pretendida violacién de
la libertad sindical), la Corte ha manifestado, por lo que se refiere a las
leyes sobre la participacién de los sindicatos en los 6rganos de la
Administracién ejecutiva (directa o indirecta) o consultiva del Estado,
que tal participacién queda al margen del contenido de la libertad sindical
garantizada por la Constitucién, y por tanto el legislador es libre de
regularlas con criterios selectivos apropiados a la finalidad de asegurar
la mejor tutela de los intereses del mundo del trabajo y al conjunto del
interés general al buen funcionamiento de la Administracién Piblica,
garantizado por el art. 97 de la Constitucién {sentencia n.? 15 de 1975).
De forma anéloga, por lo que se refiere al art. 19 del Estatuto de los
Trabajadores, la Corte (sentencia 6 de marzo de 1974, n.* 54, y 24 de
marzo 1988, n.? 334) parte de la premisa de que los derechos a través
de los que se expresa la tutela privilegiada de la actividad sindical en
los centros de trabajo, en la medida en que imponen a los empresarios
obligaciones positivas de colaborar e incluso cargas econémicas, exce-
den del contenido de Ia tutela constitucional, de la libertad sindical, la
cual comporta a cargo de los empleadores tan s6lo una obligacién negativa
de abstenerse de cualquier comportamiento que pueda impedir o limitar
el ejercicio de la libertad Y de la actividad sindical y del derecho de
huelga. Desde el punto de vista del principio de igualdad (art. 3 Const.),
las limitaciones de los citados derechos a las representaciones sindicales
de empresa dotadas de fuerza representativa efectiva (segiin los dos
criterios aiternativos del art.19) viene justificada en relacién, por un lado,
a la exigencia de favorecer procesos de agregaci6n y de coordinacién
~ de los intereses de los varios grupos profesionales, evitando excesivas
fragmentaciones dirigidas por 16gicas corporativas, ¥, por otro lado, a

la exigencia de evitar una carga de los derechos sindicales en la esfera
empresarial despronorcinnada a Ta antidad dal fosaefo mee e oot . . x
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La sentencia del afio 1988, que confirmé la correspondiente al afio
1974, ha adquirido un significado politico particular en cuanto que ha
valorizado el modelo tradicional interprofesional, asi como e! principio
de solidaridad sobre el cual éste se funda, en un momento de grave crisis
de representatividad de las tres Confederaciones “histéricas” y de vigoroso
renacimiento del sindicalismo profesional. Es ciertamente laudable la
apelacion de la sentencia al principio constitucional de solidaridad: pero
resulta igualmente cierta la necesidad de efectuar una nueva reflexién
sobre este concepto.

III. REPRESION DE LA CONDUCTA ANTISINDICAL

La sentencia n.? 54 de 1974 ha rechazado también una cuestién de
constitucionalidad planteada frente al art. 28 del Estatuto de los Traba-
Jadores, que introdujo un instrumento procesal 4gil y eficaz para la tutela
de Ia libertad y de la acci6n sindicales contra los comportamientos lesivos
de los empleadores. El juez que planted la cuestién lamentaba que (a
diferencia del art. 7 de la Wagner Act americana, modificada por la Ley
Taft Hartley de 1947) no se concederd a los empresarios una reaccién
andloga contra los comportamientos incorrectos de los sindicatos. En
efecto, la unilateralidad del art. 28, discutible desde el punto de vista
de las opciones politicas y quizds también de la equidad, no es censu-
rable desde el punto de vista de la legitimidad constitucional. La Ley
americana estd basada sobre el concepto de comportamiento unfair
(desleal) de una de las partes del conflicto laboral, al objeto de establecer
una tutela equivalente de la libertad sindical de los trabajadores y de la
libertad de iniciativa econémica de los empresarios. Por contra, la ley
italiana estd basada sobre el concepto de “conducta antisindical”, rea-
lizable tan sélo por el lado de los empresarios, de acuerdo con la neta
distincién efectuada por la Constitucién entre la accién sindical (arts. 39
y 40} y la iniciativa econémica (art. 41), y por tanto entre las disciplinas
respectivas. '

IV. LEY Y CONVENIO COLECTIVO

La interpretacién del art. 39, apartado 1.%, de la Constitucién en el
sentido de que ‘la libertad sindical se garantiza no sélo como libertad
desde la perspectiva organizativa, sino también como libertad de accién,
y en particular como libertad de negociacién colectiva, plantea el problema
de las relaciones entre ley y autonomia colectiva. Sobre este tema la
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de las cuales se pueden distinguir dos grupos: el primero, muy numeroso,
comprende las sentencias relativas a la Ley de delegacién de 14 de julio
1959, n.2 741, prorrogadas por la Ley de 1 de octubre 1960, n.2 1.027,
y a los Decretos Legislativos (aproximadamente 1.200) promulgados por
el Gobierno en base a aquella Ley; el segundo incluye tres sentencias,
de 1980 y 1985, relativas a Ias leyes de 1976-77 y de 1984 con las que
el Gobierno desarrollé una maniobra econémica de contencidn del costo
del trabajo. :

El primer grupe afecta a un suceso legislativo poco feliz y ya
pricticamente agotado, sobre el cual conviene limitarse a decir pocas
palabras. Al final de los afios cincuenta, siendo manifiesta la imposibi-
lidad politica y técnica de desarrollar legislativamente el método de
negociacién colectiva con eficacia general previsto por el art. 39 de Ia
Constitucién, el Parlamento intentd introducir en Italia un sistema de
extension erga omnes de los convenios colectivos, mediante Decreto del
poder ejecutivo, andlogo al existente en Francia y Alemania. La Ley n.°

741 de 1959 autorizé al Gobietno a establecer, a través de normas con )

fuerza de la ley, minimos de condiciones econdémicas y normativas de
los trabajadores conforme al contenido de las clausulas de los convenios
colectivos de sector o interprofesionales celebrados con anterioridad al
2 de octubre de 1959 (fecha de entrada en vigor de la Ley comentada).
Este término fue prorrogado al 2 de agosto de 1960 por la Ley n.? 1.027
de 1960, y asf, de prérroga en prérroga, se pensaba convertir en defi-
nitivo un sistema presentado como transitorio. .

Con la sentencia 19 de diciembre 1962, n.? 106, la Corte excluyé
la posibilidad de alternativa respecto al sistema de atribucién de eficacia
general a los convenios colectivos previsto por la Constitucién; sin
embargo, no sin contradicciones, salvé la constitucionalidad de la Ley
n.? 741 de 1959 en base a su “funcién de ley transitoria, provisional y
excepcional, dirigida a regular una situaci6n pasada y a tutelar el interés
publico de la paridad de tratamiento de los trabajadores y de los
empleadores”, sobre el presupuesto del “inminente desarrollo legislativo
del art. 39 de la Constitucién”. Esta ratio decidendi, sin embargo, de-
terminé la declaracién de ilegitimidad de la Ley sucesiva n.? 1.027 de
1960, en cuanto que contradecia el afirmado cardcter de transitoriedad
y excepcionalidad de procedimiento. Como consecuencia de esta senten-
cia los convenios colectivos celebrados después del 2 de octubre de 1959
no pueden ser extendidos erga omnes con Decretos del Gobierno: son
contratos de derecho privado vinculantes sélo para los afiliados a las
asociaciones sindicales firmantes, Conviene aclarar, sin embargo, que la
cuestién de la eficacia erga omnes ha perdido gran parte de su impor-
tancia prictica. Los convenios colectivos hoy en dia generalmente son
cumplidos por los empleadores no afiliadns » 15¢ sennianinmae Fommon.
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al menos por lo que se refiere a las cliusulas que contienen el tratamien-
to econdmico-normativo de los trabajadores. Tales cldusulas s0n asumi-
das por la jurisprudencia como pardmetros para la determinacién de la
retribucién mfnima suficiente garantizada por el art. 36 de la Constitu-
cién.

Dejando aparte cualquier otro aspecto singular de este complejo asunto,
es importante resaltar el principio defendido por la sentencia n.2 106 de
1962 en materia de relaciones entre Ley y convenio colectivo. La Corte
ha rechazado la tesis segin la cual el art. 39 de la Constitucién con-
tendria una reserva de competencia en favor de la negociacién colectiva
para la regulacion de las relaciones de trabajo. El Parlamento posee una
competencia compartida sobre cualquier materia, con el tinico limite,
derivado del apartado 4.° del art. 39, de que la Ley no puede sustituir
a los procedimientos de la autonomia colectiva ¥ a los requisitos subjetivos
previstes por la norma constitucional para alcanzar el mismo resultado
de la extensidn erga omnes de la eficacia de los acuerdos sindicales; o
que ha precisado con posterioridad !a sentencia 7 de febrero de 1985,
n.? 34 es vilido con més razén para excluir que se permita al legislador
cancelar o contradecir a su arbitrio la libertad de las opciones sindicales
y los éxitos sindicales de las mismas”,

Las sentencias de idéntica fecha, 30 de julio 1980, n.2 141 y 142,
declararon faltas de fundamento las cuestiones de constitucionalidad
planteadas contra el Decreto Ley 1 de febrero de 1977, n.® 12, convertido
en la Ley el 31 de marzo de 1977, n.® 91, que habia transformado en
normas con fuerza de Ley, y por tanto sustancialmente extendido erga
omnes, algunas normas del acuerdo interconfederal de 26 de enero de
1977 sobre el costo del trabajo, firmado por las organizaciones empre-
sariales con las tres mayores:confederaciones de los trabajadores. En
particular, el art. 2 habia modificado el art. 2121 del Cédigo Civil,
reproduciendo literalmente una nueva férmula prevista en el acuerdo
sindical, que exclufa de la base de cémputo de la indemnizacién por
terminacién del contrato los incrementos autométicos de retribucidn fijados
por mecanismos de indicacién después del 1 febrero 1977. La ratio de-
cidendi de las dos sentencias no se formulé claramente por lo que
se refiere al art. 39 Const., pero en todo caso si que argumenta (ue,
persistiendo la falta de desarrollo legislativo de la segunda parte del Art.
39, la Corte ha abandonado la orientacién precedente y no considera que
a partir del apartado 4.2 de este precepto, ya claramente privado de
cualquier vitalidad, se puedan deducir obstdculos a la préictica de las
*leyes contratadas”.

Esto no significa que el limite de la competencia legislativa sefialado
en la sentencia n.? 106 de 1962 haya decaido por completo. Queda

_
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ponerse a la regulacién colectiva de seclor, porque en tal caso se habria
violade no sélo el apartado 4.2, sino incluso el propio apartado 1.9, es
decir, Ia garantia de libertad de afiliacién sindical Yy contractual, Es
precisamente en la dificultad de conciliar este principio con el apartado
4.% del art. 39 donde se encuentra una de las razones de la falta de
desarrollo legislativo y consiguiente inaplicabilidad de Ia segunda parte
de este precepto. La Ley puede en cambio, sin violar el precepto
constitucional, recibir el contenido de los acuerdos sindicales realizados
a nivel superior al de sector productivo (nivel interconfederal) acerca de
aspectos singulares o materias singulares que afecten a la generalidad
de los trabajadores.

En el sector del empleo piblico la negociacién colectiva se ha ido
institucionalizando progresivamente a partir del 1968, ¥ se encuentra en
£sle momento regulada unitariamente por la Ley-Marco de 29 de marzo
1983, n.? 93, que ha perfeccionado un sistema peculiar de atribucién de
eficacia erga omnes a los acuerdos del Gobierno con los sindicatos mis
representativos, que habfa sido avalado ya por la Corte con la sentencia
29 julio 1982, n.? 161.

Para estas relaciones, que no tienen cardcter contractual Y para las
que el art, 97 de la Constitucién fija una reserva de Ley, el convenio
colectivo no puede tener, ¥ no lo tiene segiin la Ley n.? 93, sino la
funcién de preparar el contenido de aclos normativos (de naturaleza
reglamentaria) promulgado por el Gobierno (o por los 6rganos ejecutivo
de las Regiones) en base a un poder que le ha sido conferido por la Ley.
La aprobacién de tal reglamento con la forma de un Decreto del Pre-
sidente de la Repiiblica (o del Presidente de la Junta Regional para los
empleados regionales), es un acro debido. Y en esta obligacién consiste
precisamente el efecto Juridico del convenio colectivo para el empleo
piblico. Se trata por ello de una figura diversa del convenio colectivo
con eficacia normativa directa, previsto por el art. 39 de la Constitucién
para la regulacién de las relaciones laborales privadas.

Las sentencias de 1980 y de 1988 no solamente han abandonado Ja
rigida orientacién negativa manifestada por la Corte en el afioc 1962 acerca
del poder del Parlamento de atribuir eficacia general, transformandolo
en normas legales, a los contenidos de los convenios colectivos, sino que
ademds han confirmado las leyes de 1977 y de 1984 también desde 1a
perspectiva de la modificacion por ellas introducidas al modelo tradicio-
nal de relaciones entre Ley y autonomia colectiva, Segiin este modelo,
incluido por ejemplo en el art. 12 de Ia Ley 15 de julio 1966, n.2 604
sobre despidos, la Ley es competente para fijar minimos inderogables
de tutela de los trabajadores (minimos o méximos de condiciones de
trabajo, segin que se trate de derechos o de obligaciones, o bien limites
al ejercicio de los Poderes del empleador), mientras que a la nesociacidn
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colectiva le corresponde una labor ilimitada de mejora de los minimos
legales.

La Ley n.? 91 de 1977 ha inagurado una serie de actuaciones
legislativas, dirigidas a la contencién del costo del trabajo, que se¢ han
alejado de este modelo al fijar limites mdximos (techos o topes) a la
negociacién colectiva, gue inciden no s6lo sobre la negociacién futura,
sino también sobre los acuerdos en vigor, cuyos efectos han sido “cortados”
(es decir, en términos técnicos, dichas cldusulas han devenido parcial-
mente nulas) en la medida en que excedan el limite. La Ley ha prohibido
mecanismos contractuales de indiciacién de las retribuciones a las
variaciones del costo de la vida (la denominada indemnizacién de
contingencia) mas favorables a los trabajadores del vigente en el sector
industrial, y por ello ha cortado la llamada “escala mévil anémala” prevista
por los convenios colectivos para el personal de Ia banca y de los seguros.
La sucesiva Ley 12 junio 1984, n.° 219, incidié mis a fondo cortando
los incrementos de la indemnizacién de contingencia producidos, en un
determinado periode de tiempo, por la escala mévil de la industria
(generalizada a todas las relaciones de trabajo) en la parte gue excedia
de un cierto limite programado.

* La actuacién legislativa de 1977 fue una “ley contratada” con las
tres mayores Confederaciones sindicales de los trabajadores, de modo
que la Corte pudo rechazar Ia cuestién de constitucionalidad sin exce-
stvas sutilezas, manifestando que el principio de la derogabilidad in melius
de las normas imperativas legales por parte de los convenios colectivos
no es un principio general (no absoluto, ni mucho menos fundamental)
asegurado por la Constitucidn, sino que es sclamente una directiva de
politica legislativa de la que el legislador ordinario puede separarse.

La intervencién legislativa de 1984, en cambio, fue decidida por el
Gobierno y aprobada por el Parlamento a pesar de la 4spera oposicién
de la mayor de las tres Confederaciones de los trabajadores, la Confe-
deracién General Italiana del Trabajo (CGIL). Sin embargo, también la
Ley n.? 219 fue absuelta de la acusaci6n de inconstitucionalidad (sen-
tencia n.® 34 de 1985). La Corte ha precisado que la garantia constitu-
cional de la autonomia colectiva quedaria violada si la ley superpusiera
una nueva regulacion orgdnica a una normativa colectiva en vigor, Pero
Ro era este ¢l caso de la ley impugnada, que se limitaba a “esterilizar”
los incrementos automdticos de retribucién, més alld de un cierto limite
Programado, producidos por el mecanismo de la escala mévil en un periodo
restringido de tiempo en el semestre febrero-julio 1984): y ello no
arbitrariamente, sino con la finalidad de la tutela de intereses superiores
generales, en particular del interés a la contencién de los procesos de
inflacién de la moneda.



34 Lurct Mencont

V. HUELGA Y CIERRE PATRONAL

Cuando, en el afio 1956, la Corte Constitucional comenzd su acti-
vidad, se encontré ante una situacién de persistente carencia legislati-
va no s6lo para el desarrollo del art. 39 en la parte relativa a la nego-
ciacién colectiva con eficacia erga omnes, sino también por lo que se
refiere al derecho de la huelga, cuyo ejercicio —dice el art. 40 de la
Constitucién— debe llevarse a cabo dentro de los limites establecidos
por las leyes que lo regulan. Inicialmente la Corte reprochd repetidas
veces al legislador este “incumplimiento constitucional”, aunque ense-
guida se dio cuenta que sus Hamamientos no serian escuchados Y a partir
de entonces ha asumido, por su parte, una labor de suplencia contribu-
yendo en gran medida a la creacién de] “ derecho judicial” que actual-
mente regula en Italia la huelga y el cierre patronal,

Todas las sentencias, con excepcion de una, pronunciadas en esta
materia afectan a las normas contenidas en el titulo VIII del Cédigo
Penal de 1930 (“De los delitos contra la economf{a piiblica, la industria
¥ el comercio™), asf como algunas normas del titulo segundo (“De los
delitos contra la Administracién Piblica”). De acuerdo con Ia opinién
de la doctrina mayoritaria y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
la Corte ha considerado que la correlacién de tales normas con los
principios y los institutos del ordenamiento sindical-corporativo no es
de tal grado como para conducir a la derogacién de toda la disciplina
penal de la huelga y del cierre, como consecuencia de la supresién de
tal ordenamiento (Derecho legislative 23 noviembre 1944, p2 369). Es
necesario verificar en cada caso concreto si las normas anteriores a la
Constitucién de 1948 llegan a satisfacer las exigencias actuales, cum-
pliendo una funcién coherente con el nuevo ordenamiento. Esta orien-
tacién ha llevado a una Supresién selectiva y parcial de la regulacién
del Cédigo Penal.

Ante todo se ha eliminado por completo el art. 502, que conside-
raba como delito el cierre y la huelga “con fines contractuales™ (sen-
tencia 4 mayo de 1960, n.® 29). La intervencién de la Corte se habia
solicitado con referencia tan sélo el apartado 1.2 del art. 502, relativo
al cierre. Pero la Corte, en términos muy discutibles, se sintié en Ia
necesidad de extender la declaracién de ilegitimidad también al apartado
2.9, relativo a la huelga. Para esta segunda parie el precepto estd en
contradiccién con Ia presunta inmediata vinculabilidad del art. 40 de Ia
Constitucién, que garantiza el derecho de huelga. A partir de este
presupuesto, el apartado 2.2 del ari, 502 Cédigo Penal debia considerar-
S€ ya tdcitamente derogado desde el momento de la entrada en vigor de
Ia Constitucién (1.2 enero 1948).

+ Printitibed bR R 4 o ¢

A e L

A

Lot lirinl Lo o sl sttt

Lt o ﬂ.&-

(A W e A | s Y

Corte constitucional italiana y derecho sindical . 35

La sentencia n.? 29 de 1960, declarando no prohibido penalmente el
cierre, ha reconocido a los empresarios la libertad de cierre, también aquf
de conformidad con la opinién consolidada en la doctrina vy en la
jurisprudencia, en el sentido de que, a diferencia de la huelga, la libertad
de cierre {con fines confractuales) no se encuentra reforzada, en las
relaciones con los asalariados, con un derecho subjetivo de cierre. Debe
recordarse, pues, que si el cierre se ejerce para impedir u obstaculizar
el ejercicio del derecho de huelga, el juez laboral, previo requerimiento
de las instancias locales de los sindicatos nacionales, puede exigir al
empleador el cese del cierre y el abono de las correspondientes retri-
buciones impagadas: en este caso la continuidad de la medida de (':ierre,
desobedeciendo la orden del juez, constituye delito de acuerdo con el
art. 28 del Estatuto de los Trabajadores.

Han guedado plenamente en vigor, en Ia parte relativa al cierre, el
art. 503 y el art. 504, que penalizan el cierre con fines politicos o dirigidos
a coaccionar al poder piiblico (hipétesis del todo extrafia a Ia realidad
italiana), asi como el art. 505, que penaliza el cierre de solidaridad o
de protesta, norma expresamente reconocida legitima por la sentencia 15
diciembre 1967, n.? 141, y 24 marzo 1986, n.? 53,

" Una sentencia bastante sorprendente del 17 julio 1975, n.2 222, en
cambio ha declarado constitucionalmente ilegftimo el art. 506 en la parte
en que penaliza el cierre efectuado como protesta por los titulares de
pequefias empresas industriales o comerciales que no tengan trabajado-
res bajo su dependencia, y ello con el argumento de que en este caso
To se trata de un cierre, sino de una huelga legitimada por Art. 40 de
la Constitucién. La singularidad de 12 sentencia se encuentra en el hecho
de que, a partir de la premisa de que es rasgo esencial del cierre 1a
suspensién de relaciones de trabajo, la Corte ha determinado por excluir
tal rasgo para la huelga, contradiciendo asf 1a definicién proporcionada
en la sentencia n.? 123 de 1962 (“abstencién total del trabajo por parte
de varios trabajadores subordinados con el fin de defender sus intereses
econdmicos”). Como consecuencia de 1a sentencia n.2 222 de 1975 parecen
legitimadas también denominadas huelgas de los profesionales liberales
que no comportan la suspensién de Ias relaciones de trabajo con sus
auxiliares, por ejemplo la suspension por parte de los abogados de su
actuacién a los actos de audiencia judicial en protesta contra decisiones
de la autoridad judicial o resoluciones del Gobierno en materia de
Administracién de la justicia.

Desde el punto de vista de la finalidad de la huelga, la distincién
fundamental separa la huelga "econémica” (licita) de la huelga “politica”
(ilicita). Tradicionalmente la hueiga econdémica se ha identificado con
la huelga “con fines contractuales”, dirigida a presionar sobre los
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trabajadores, es decir, 1a huelga ejercida para sostener reivindicaciones
que los empleadores estdn en condiciones de acoger. En la 6rbita de esta
concepcidn se coloca el art. 502 Cédigo Penal, que penalizaba Ia huelga
€condmica tan sélo con una sancién pecuniaria (multa de hasta mil liras),
¥ a ella permanecié fiel Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo a lo
largo de los afios cincuenta, bajo el presupuesto de una estrecha cone-
xién funcional del derecho de huelga, garantizado por el art. 40 de Ia
Constitucion, con la negociacién colectiva tutelada por el art. 39. Por
ello la doctrina de aquel periodo defini6 el derecho de huelga como
derecho potestativo del trabajador en sus relaciones con el empleador,
vinculado por la norma constitucional al contrato de trabajo.

Con la sentencia 28 de diciembre 1962, n.° 123 (sentencia interpre-
tativa de rechazo de la cuestién de la legitimidad de los arts. 330, 504
y 505 Cédigo Penal) 1a Corte ha repudiado tal concepcién, provocan-
do un cambio radical también en la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que a partir de entonces ha tenido una orientacién mas liberal respecto
a la huelga. Interesa recordar que en el afio 1962 se produjo un fuerte
incremento del poder de los sindicatos de los trabajadores y un corré-
lativo deslizamiento hacia la izquierda del tablero politico del Pafs,
representado por la constitucién de los llamados Gobiernos de "centro
izquierda“ (es decir, del ingreso de los socialistas en el Gobierno),

La sentencia n.2 123 ampli6 el concepto de huelga econémica {cubierta
por la garantia del art. 40 de la Constituci6n), incluyendo dentro de ella
todas las abstenciones colectivas del trabajo dirigidas a hacer valer los
intereses de los trabajadores contemplados en el titulo III de la Cons-
titucion, dedicado a las “relaciones econémicas”, independientemente
del sujeto sobre cuya voluntad intentan hacer presién los huelguistas.
Legitimas, por consiguiente, también las huelgas generales “contra ¢l
Gobierno* para inducirlo a adoptar resoluciones de mejora de condicio-
nes legales o reglamentarias de trabajo: por ejemplo, en materia de
pensiones, de construccién de viviendas para los trabajadores, de trata-
miento fiscal de las retribuciones. Legftimas las huelgas de protesta contra
decisiones consideradas perjudiciales de los intereses econémicos de los
trabajadores. En estos dos tipos de casos Ia huelga con fines no con-
tractuales no queda bajo la sancién penal del art. 504 6 505, respecti-
vamente, del Cédigo Penal, que penalizan la huelga con e) objetivo de
coaccionar al poder piiblico y la huelga de protesta.

En Ia sentencia n.° 123 de 1962 la Corte abandond la configuracién
dogmitica de la huelga como derecho potestativo (freate al empleador),
considerdndola més bien comoe derecho (absoluto) de Ia personalidad,
definido por la posterior sentencia n.2 3] de 1969 como “derecho
instrumental 2 la obtencién de bienes econémicos-sociales que €l sistema
constitucional vincula a lgs exigencias de tutela v de deearenli; Ao 1.
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Correlativamente con lo anterior la nocién de huelga politica ha
quedado restringida a las huelgas dirigidas a presionar al Parlamento o
al Gobierno con fines ausentes de toda relacién con las condic:'iones'de
trabajo: por ejemplo, para inducir al Gobierno a cambiar una orlentacuf_m
de politica exterior o bien, como en el caso de Monfalcone que dio
origen a la sentencia n.° 290 de 1974, para protestar “contra 'el
revanchismo fascista”. En un primer momento la Corte consideré coin-
cidentes las dreas de la libertad de huelga y del derecho de huelga,
es decir de la licitud penal y de la licitud civil (contractual) de la huelga.
En el afio 1974 se produjo una nueva evolucién en la doctrina de la
Corte, llegando a separar las dos 4reas. La sentencia 27 de diciempre
1974, n.® 290, declar6 la ilegitimidad constitucional del art. 503 Cédigo
Penal, en aquella parte en la que penaliza también la huelga poh’t.ica que
no vaya dirigida a subvertir ¢l ordenamiento constitucional o a impedir
0 a obstaculizar el libre ejercicio de los poderes legitimos a través de
los que se expresa la soberania popular (es decir, la activida’d _dcl
Parlamento y/o del Gobicrno): con excepcién de estos dos casos limites
(en las circunstancias actuales del todo punto inverosimil que s¢ produz-
can en la realidad italiana, la huelga politica (es decir, aquella que incide
en el campo de la actividad politica del Parlamento o del Gobierno).es
licita “como manifestacién de una libertad que no puede ser perseguida
penalmente si no es para tutelar intereses que tengan relevancia cons-
titucional”.

La huelga politica se ha convertido, de este modo, en un acto no
prohibido penalmente, o sea una libertad garantizada constituc:onal-men-
te frente el Estado, quedando inalterable en cambio su ilicitud (civil) en
la relacién contractual con el empleador, el cual podria (segiin 1a Corte)
imponer a los participantes sanciones disciplinarias apropiadas. Pero,
semejante distincién, evidentemente fruto de un conceptualismo abstrac-
to, es impracticable de hecho. En la prictica la sentencia del afio 1974
(repetida por la sentencia de 13 junio 1983, n.? 165 para €l art. _504
Cédigo Penal en la parte en la que penaliza la huelga con la ﬁnallqad
de coaccionar al poder publico) ha conducido a cancelar la diferencia-
cién entre huelga econdémica y huelga politica.

La nueva amplia concepcién de la huelga econémica ha supuesto,
posteriormente, de nuevo en la sentencia n.2 123 del afio 1962. el
reconocimento de legitimidad de la huelga de solidaridad {penalizada por
el art. 505 Cédigo Penal), cuando se encuentre vinculada con una huelga
legitima de los trabajadores de otra seccién o establecimiento de la misma
empresa o de otra empresa o de otro grupo profesional, ¥ se encuentre
justificado por el ™carécter extensivo® del interés hecho valer por los
huelguistas ordinarios.
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Ha sido sobre todo la sentencia n.® 123 de 1962 la que ha propor-
cionado la base definitiva para la ampliacion del derecho de huelga a
los funcionarios piiblicos, admitidos por el Consejo de Estado, en contraste
con el Tribunal de las Cuentas (Corte del Conti), ya al inicio de los afios
cincuenta, y hoy en dia formalmente reconocido por la Ley-Marco n.¢
93 del 1983 sobre ¢l empleo piiblico, que contiene normas de promocién
para favorecer la adopci6n de codigo de autorregulacién de 1a huelga
por parte de las asociaciones sindicales en este sector.

En el Cédigo Penal del afio 1930 1a huelga de los empleados piiblicos
(e igualmente de los trabajadores privados dependientes de empresas
concesionarias de servicios pablicos) no se penalizaba simplemente con
la sancién pecuniaria prevista en el art. 502, sino bajo un tipo de delito
mucho més grave previsto por el art. 502, sino bajo un tipo de delito
mucho mds grave previsto por el art. 330, que establece la reclusién
hasta dos afios por el “abandono colectivo de las oficinas, funciones,
servicios o trabajos piiblicos“. La sentencia n.° 123 de 1962 habia
mantenido la vigencia de la norma, interpretdndola en el sentido de 1a
no aplicabilidad a la huelga de los empleados piblicos y de los desti-
nados a la realizacién de servicios publicos cuando no perjudique “el
nicleo de los intereses generales absolutamente precminentes respecto
a los otros vinculados a 1a autotutela det grupo™: dentro de este limite,
el art. 40 de 1a Constitucién proporciona a la huelga, en cuanto que
subsumible dentro del tipo del art. 330 Cédigo Penal). Con idéntico
criterio, la sentencia de igual fecha n.2 124 de 1962 habfa reconocido
también el derecho de huelga a los trabajadores maritimos, limitando a
los periodos en los que Ia embarcacién no se encuentre en navegacién,
habiendo considerado en ta] hipétesis inaplicable el art. 1,105 del Codigo
de la Navegacién que penaliza el delito de amotinamiento.

Dado que esta interpretacién no habia convencido a una parte de los
jueces de lo penal, con la sentencia de 17 marzo 1969, n.2 31, Ia Corte
declar6é finalmente 1a inconstitucionalidad del art. 330 Cédigo Penal
“exclusivamente en lo que se refiere a la aplicabilidad de la huelga
econbmica que no comprometa funciones o servicios piblicos esencia-
les, que tengan caricter de preeminente interés general de conformidad
con la Constitucién”. La sentencia, seguida de otra, de fecha 3 de agosto
1976, n.? 222, relativa al caso muy delicado de la huelga de los empleados
de hospitales psiquidtricos, ha defendido de este modo el principio de
que “el ejercicio del derecho de huelga estd también garantizado si implica
la interrupcidn de servicios piblicos, excepto que se trate de servicios
cuyo funcionamiento haya que considerar esencial, es decir indispen-
sable para la colectividad”,

En el campo de los servicios y de las funciones que deben consi-
derarse esenciales por su cardcter de preeminente interés oeneral feaain
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la jerarquia de los valores constitucionales), este interés puede implicar,
como reconocid ya la sentencia n.® 123 del afio 1962, limites a Ia misma
titularidad del derecho de huelga: 0 excluyéndola de forma absoluta cuando
se trate de funciones o servicios esenciales global e inseparables (como
las funciones de quienes pertenecen a las fuerzas armadas del Estado o
a la policia del Estado, a quienes el art. 8 de 1a Ley 11 julio 1978, n.?
382, y el art. 84 de le Ley 1 abril 1980, n.° 121, prohiben el ejercicio
del derecho del huelga), o bien imponiendo la obligacién de mantener
con eficiencia el servicio en la medida indispensable. Para ciertos servicios
tal medida se indica por la Ley: 1a Ley 18 marzo “deberd quedar asegurado
en todo caso la presencia de un enfermero por cada tres camas y de un
asistente sanitario por cada cien camas”: Ia Ley 23 mayo 1980, n.2 242,
establece que en el ejercicio del derecho de huelga por parte del personal
destinado & los servicios de asistencia aérea del Estado ¥ de emergencia
y los transportes con las islas.

Un limite ulterior al gjercicio del derecho de huelga en ¢l sector de
los servicios piiblicos puede derivar de la aplicacién del instituto de la
“precettazione” previsto por el art. 20 del texto tinico de la Ley local
y provincial del afic 1934, que atribuye al prefecto {gobernador civil)
el poder de “emitir ordenanzas de caricter temporal y urgente en materia
de construccién, policia local e higiene, POr razones sanitarias o de
seguridad piiblica” (la violacién de tales ordenanzas se constituye delito).
Esta norma ha sido utilizada varias veces, si bien con prudencia, por el
Gobierno frente a, por ejemplo, los trabajadores maritimos para las
conexiones con las islas, los ferroviarios, los pilotos, los controladores
aéreos, los servicios sanitarios.

Teniendo en cuenta que el poder del prefecto se encuentra circuns-
crito a determinadas materias (construccién, policia local ¢ higiene) y
que tan solo puede ejercitarse “por motivos sanitarios y de seguridad
piiblica”, La Corte ha considerado dicha norma compatible con el art.
40 de la Constitucién, sobre la base de su propia jurisprudencia segin
la cual “la tutela de la salud y de la integridad de las personas no puede
dejar de limitar el ejercicio concreto del derecho de huelga®™ (sentencia
12 enero 1977, n.2 4).

En un caso particular (huelgas de los secretarios y oficiales judicia-
les) un limite especifico al ejercicio del derecho de huelga deriva de 1a
aplicacidén respectivamente del art. 74 de 1a Ley 1960, n.? 1.196, y del
art. 34 del Decreto 15 de diciembre 1959, n.2 1.229, los cuales autorizan
al presidente del Tribunal a sustituir tales funcionarios ptblicos, en caso
de ausencia, con otros para el cumplimiento respectivamente de las
funciones de redaccién de los actos de comparecencia judicial y de las
notificaciones de los actos judiciales. La Corte ha rechazado la excep-
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legitimidad de medidas que, sin coartar en absoluto la libertad del
trabajador que tenga la intencién de hacer huelga, tiendan a contener los
efectos dafiosos de la huelga, especialmente cuando recaigan sobre
servicios piiblicos esenciales como es la funcién Jjurisdiccional” (senten-
cia 23 julio 1980, n.2 1235).

La Corte ha tenido la ocasién de ocuparse también de otra forma
de lucha sindical, del tode marginal en la experiencia italiana {a dife-
rencia de la norteamericana): el boicot, penalizado por el art. 507 del
Cédigo Penal con la reclusién hasta tres afios ¥ con mayor gravedad si
concurren actos de violencia o de amenazas. Este tipo delictivo se produce
cuando, mediante propaganda o valiéndose de la fuerza v autoridad de
los grupos sociales, se induzca 2 “una o mis personas a no celebrar
pactos de trabajo o a no suministrar materias o instrumentos necesarios
para el trabajo, o bien a no adquirir los productos agricolas o industriales
ajenos”.

La sentencia de 17 abril 1969, n.® 84, ha considerado 1a norma
fundamentalmente legitima, en cuanto que se relaciona con la garantfa
constitucional de la libertad de iniciativa econémica y de la conexa
libertad contractual (art. 41 Constitucién). Sin embargo, con una distin-
cién de dificil aplicacién préctica, se ha dictado un fallo de ilegitimi-
dad parcial que ha afectado a la norma, en cuanto que esta equipara los
comportamientos efectuados por las fuerzas sociales organizadas (par-
tidos, sindicatos o coaliciones constituidas ad hoc) y los comportamien-
tos individuales de mera propaganda de opinidn, no apoyados por fuertes
grupos sociales y, por tanto, faltos de “eficacia verdaderamente notable”.
Circunscrita a este perfil, la norma ha sido juzgada incompatible con el
art. 21 de la Constitucién, que garantiza la libertad de manifestar el
propio pensamiento con la palabra, el escrito y cualquier otro medio de
difusién.
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y
REPRESENTATIVIDAD SINDICAL

Por MARIA EMILIA CASAS BAAMONDE *

SUMARIO.— I: La jurisprudencia constitucional espafiola sobre repre-
 sentatividad de los sindicatos ¥ sus singularidades en el panorama
de las jurisprudencias constitucionales comparadas. Ii: Las singu-
laridades de la ordenacién legal espafiola de la representatividad
sindical y las variaciones de la jurisprudencia constitucional: de la
representatividad superlativa a la simple representatividad. HI: El
madelo legal espaiiol ;rigido o flexible? La jurisprudencia consti-
tucional como factor de la crisis, flexibilidad y reforma del modelo
legal. IV: Los principales caracteres de la interpretacion y decisio-
nes de la jurisprudencia -constitucional espafiola sobre representa-
tividad sindical. V: La dimensién histérica esencial de dicha Jjuris-
prudencia constitucional y de sus soluciones: de la colaboracién al
desacuerdo con el legislador. VI: Las grandes construcciones
doctrinales ded Tribunal Constitucional sobre representatividad
sindical,

L. La jurisprudencia constitucional espaiiola sobre representatividad
de los sindicatos y sus singularidades en el panorama de las juris-
prudencias constitucionales comparadas.

La jurisprudencia constitucional espafiola ha jugado un papel deci-
sivo en la construccién y ordenacién de la representatividad de los
sindicatos en nuestro sistema de relaciones laborales.
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