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EL DERECHO A LA NEGOCIACION
COLECTIVA EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

Por FERNANDO VALDES DAL-RE*

SUMARIO — I: Introduccidn. Il La negociacidén colectiva como derecho
de base constitucional. I Lg titularidad del derecho a negociar
exart. 37.1 C.E.. IV: Negociacidn colectiva y funcionarios piiblicos.
V: La fuerza vinculante del convenio colectivo. VI: Los limites a la
libertad de contratacién. ViI: Derecho a la negociacién colectiva
Y principio de igualdad. VIII-: Principio de igualdad, estructura
negocial y contenidos negociados. IX: La revisién en amparo del
convenio colectivo. X: Derecho a la negociacién colectiva y libertad
sindical. XI: La constitucionalidad de las reglas de legitimacién para
negociar convenios estatutarios.

I Introduccién

El art. 37.1 C.E. dispone que la “ley garantizard el derecho a la
hegociacién colectiva laboral entre representantes de los trabajadores Y
empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios colectivos™.
De factura juridica compleja, el texto constitucional contiene un esque-
ma de lo que puede ser un sistema negocial, conformando el armazén
Jjuridico de los aspectos mis sobresalientes del mismo: titularidad del
derecho, contenido de 1a actividad contractual y efectos de convenio

colectivo. El sentido ¥y el alcance de cada una de las previsiones cons-
—_
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titutivas de lo que he calificado como esqueleto del sistema de nego-
ciacién colectiva distan, sin embargo, de ser unfvocos; antes al conirario,
¥ conforme viene observando la doctrina cientifica ¥ confirmando ]a
contradictoria jurisprudencia ordinaria, aquellos estdn abiertos a plurales
interpretaciones, las cuales condicionan ias concretas opciones legisla-
tivas y, por encima de ello, las atn m4s circunstanciales pricticas
contractuales,

En su condicién de derecho constitucional, el derecho a 1a negocia-
cién colectiva ha asomado en reiteradas ocasiones a Ia Jjurisprudencia de]
Tribunal Constitucional (T.C.) Dentro del capitulo de lo que es dable
denominar como doctrina constitucional sobre Ja actividad negocial de
los grupos sociales organizados, los pronunciamientos dictados por ese

fialadamente el de libertad sindical, asi como la conformidad
0 no al texto constitucional —a] sistema constitucional de relaciones
laborales, apreciado en su conjunto— de Ia regulacién sobre la autonomfa
contractual colectiva llevada a cabo por el legislador ordinario, princi-
palmente el del Estatuto de los Trabajadores. Todas €stas cuestiones han
servido, desde luego, para ir elaborando, de una manera “suave y lenta”,
para parafrasear a ALONSO OLEA', un nada desdefiable cuerpo de
doctrina sobre los aspectos organizativos (quiénes Y cudndo se puede
negociar, en qué ocasiones la exclusién de un sujeto colectivo de una
negociacion en curso vulnera Ia actividad sindical y en cudles otras no),

otros derechos constitucionales) de 1a negociacién colectiva, reflexidn
ésta que, comeo Tecientemente ha sefialado GARCIA MURCIA, ha

adn abiertos a interpretaciones decididamente divergentes.

El propésito de estas reflexiones es precisamente examinar aquellos
pronunciamientos de T.C. recaidos sobre el art. 37.1 CE. en s{ mismo
considerado y en relacién con el derecho al que se haya mds directo y
estrechamente vinculado: ia libertad sindical. Se trata pues de un andlisis

DRSS -

i g ey

MWH?‘M‘EQ o

El derecho a la negociacién colectiva en la Jurisprudencia constitucional g3
arcial de la jurisprudencia constitucional sobre negociacin colcctw:,
‘ H -~ - . .

Euyo interés reside en apreciar no sélo lo que ya esti dicho sino ademés
lo que resta aln por decir’.

II. La negociacién colectiva como derecho de base constitucional,

Uno de los aspectos més discutidos doctrinal y jurisprudencialmex?;e,
al menos durante la primera mitad de .]a_presente -decada, hadvemhg
siendo relativo a determinar si la negoc:lgc:él.l colegtwa era un t:rec:S
falto de eficacia constitucional, es decu., si Prg:msaba 0 no paliadl.;
concrecién de medicién legislativa. La utilizaci6n por el ar_t. 37.' _ e
término garantizar en forma verbal de futur(? apoyaba la tesis posnn:;:
que podia ser contundentemente objetada mediante el empleofdelur; cgnE
de interpretacion sistemidtico. Ubicado en el Capitulo I del Titulo é t.é
el art. 37.1 goza de la garantia institu@a en el art, 52‘%.1, precepto 9s 1
que no es una simple repeticién del principio contem(.io en el art. t
sino que ailade un plus consistente en que la regulaC}én dsl concreto
derecho tiene el cardcter de derecho directamente aplicable®, o

El T.C. ha tenido oportunidad de abordar tan relevante cuestlén,.de-
clarando que ¢l mandato que el art. 37.1 CE f9@ula a la ley de garantizar
el derecho a la negociacién colectiva no significa que tal derecho venga
atribuido ex lege.“La facultad reconocida a los representantes de;} l_(le
trabajadores y empresarios —dird la sen_tenma 58/198_5, fie 30 lde abril-
de regular sus intereses reciprocos medlante.: la negociacién co ectxva. é:s
una facultad no derivada de la Ley, sino propia que encuentra Su expresion
Juridica en el texto constitucional”. (f.j.) De ahi que lgs relacmfleg flzntre
fa Ley que ha garantizado la negociacién colectiva, desarrolldn o:;, y
el convenio colectivo negociado al amparo de esa norma legal puedan
ser asimiladas, en modo alguno, a las que se¢ instauran entre norma

orma delegada. .
ddef.zﬂctl?)c{ri?la expuestagtiene enorme trascendencia en la conformacién
del derecho constitucional a la negociacién colectiva. Y ello por cuanto
que la consideracién del art. 37.1 C.E. como un precepto ne_cesuad_o del
complemento de ley para desplegar efic_acia inmediata viene s1lend.o
utilizado para negar fundamento constitucional a lc_)s convenios co t?c‘tii—
vos pactados al margen del Estatuto de los Traba_]afiores. Si apreciada
a la luz de la jurisprudencia constitucional, CSIE.i te§1s, que configura a
los convenios de eficacia limitada como convenios ilegales v, por. tafno
nulos, carece de soporte. La cobertura constitucional de %a negociacién
colectiva de eficacia limitada no es pues discutible, 'hab:éndose decla-
rado as{ y de manera expresa por el T.C. La §entencu.;1 73/1984, _de 11
de julio, hard notar en tal sentido que “la legitima opcién leglslatlva en
favor de un convenio dotado de eficacia general, que en todo caso no
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Tepresentativa que el Estatuto de los Trabajadores
1a1"1dad del convenio colectivo, al que
eficacia, por el caricter
(fj 2.9,

exige para la regy-
5¢ otorga en ese caso un plus de
€rga omnes del llamado convenio estatutario”

II. La titularidad del derecho a negociar ex art. 311 CE

la sotiviaed ” 1 © como fuepte de representacién, de manera que
egocial puede ser ejercida por las restantes formas de

organizacién y agregacién de i
ei j isti
A ntereses de los trabajadores distintas de

E.l T.C, no ha abordado
f:uesnén tan relevante como l2 enunciada {

ular ociacién colectiv
en exclusiv indi forcita - e e
a al sindicato, no se €jercita por el sindicato *en upa posicién

de mon io ™ ;

de Ios t;)tl:l?;;zs (-iPlIzes la CE. ha partido “de un amplio reconocimento

de 13 de diciembi 0; ‘del‘f;ChOS colectivos laborales” {sentencia 118/83,

el T.C. o topt e, f.j. 4. )..Cuales sean esos titulares, es cuestign que
mina de enunciar, no cerrando sin embargo la posibilidad

] Sel‘llenCla ulllmamente Citada ]
N . alud

:
i
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1V. Negociacion colectiva y funcionarios piiblices.

Aspecto de importancia en el enunciado normativo del art. 37.1 C.E.
es el de elucidar si en el derecho a la negociacién colectiva ghi con-
sagrado quedan incluidos o excluidos los funcionarios piblicos. La
respuesta del T.C. adoptada tempranamente, fue negativa. La sentencia
57/1982, de 27 de julio, hard notar que C.E. “no reconoce a los fun-
cionarios Pidblicos el derecho a la negociacidn colectiva en sus condi-
ciones de empleo ” (f.j. 12), conclusidn ésta que vendria apoyada en los
siguientes razonamientos, entre otros de menor emidad: a) el sentido en
que se utiliza el término trabajador con contrato de trabajo; b) el contenido
esencial de la libertad sindical de los funcionarios piiblicos y ¢) la
diversidad de trato de funcionarios piblicos y trabajadores han recibido
en ¢l texto constitucional, que independiza su regulaci6n (art. 103.3 y
35,2, respectivamente)’.

Valorada criticamente por amplios sectores de la doctrina 8, el cri-
terio del T.C. no me parece objetable. Lo que regula el art. 37.1 C.E.
es la negociacién colectiva laboral expresién ésta que ha de ser enten-
dida en su sentido més rigurosamente técnico, o en palabras del propio
T.C. como “un poder de regulacién afectado a un concreto fin, cual es
la ordenacion de las relaciones laborales” (sentencia 58/1985, f.j. 4.9).
La negociacién colectiva en la funcién piblica no se encuentra as{
amparada en el art. 37.1 C.E. correspondiendo al legislador ordinario
establecer los modos y los casos en que tal negociacién ha de desarro-
Harse, Tal se ha efectuado precisamente en ia ley 9/1987, de 11 de
noviembre, de érganos de representacién, determinacidén de las condicio-
nes de trabajo y participacién del personal al servicio de las Adminis-
traciones Piiblicas. :

V. La fuerza vinculante del convenio colectivo.

El art. 37.1 C.E. instituye en favor de la autonomia negocial un
sistema de doble garantia. La Constitucién garantiza y ordena garantizar
4 la ley el derecho a la megociacidn colectiva asi como la fuerza vin-
culante de los convenios colectivos. Sobre la dignificacién de esta segunda
garantfa, ]a doctrina cientifica espafiola mantiene una ardua polémica,
que la jurisprudencia ordinaria, lejos de aclarar o resolver, mantiene viva
como consecuencia de los abultados equivocos en los que incurre. A fuer
de reiterar lo ya sefialado en otra ocasién con més detenimiento, vuelvo
a insistir en que, en mi opinién, la garantfa constitucional de la fuerza
vinculante implica la consagracion de la eficacia real del convenio
colectivo y, por tanto, de los efectos en que la misma se descompone.
De un lado, ¢l efecto automatico en virtud del cual las reglas establecidas
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condiciones de trabajo una inderogalidad que implica la eficacia inme-
diata del pacto sobre las relaciones individuales de trabajo asi como |a
sancién de las eventyajes transgresiones mediante up sistema de susti-
tucién automdtica de las cldusulas deformes provenientes de la antono-
mia individual®. La configuracién de 1a garantia constitucional de Ja fuerza

Para un destacado sector de Ia doctrina cientifica, el T.C, al inter-
pretar en los términos transcritos el 1ltimo inciso del art. 37.1 C.E, parece
identificar, “bien que sin la claridad deseable”, fuerza vinculante cons-
titucional con fuerza 0 eficacia normativa®, s; la eficacia normativa se
entiende como equivalente a un reconocimiento explicito de Ia conside-
racién del convenio como norma juridica, en su sentido mgs cldsico,
integrada en e] sistema formal de fuentes del Derecho, coincido en que
las afirmaciones del T.C. adolecen de imprecisién. Todavia mads, entiendo
Que no amparan en ahsoluto la equivalencia postulada. Al razonar come
lo hace, el T.C, sin embargo, no estf concediendo nj denegando al convenig
colectivo la consideracién de norma juridica sino afirmando la eficacia
inmediata de] pacto, esto es, consagrando e] denominado efecto autom4-
tico de la eficacia real y que se traduce en una especie de “privilegio”

trabajo. Parg desplegar su fuerza de obligar, el convenio colectivo no
precisa de ulteriores actos de voluntad de los sujetos obligados, Basta
con el juego normal de representacién que se atribuye de manera expresa
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VI. Los limites a la libertad de contratacién.

El reconocimiento del derecho a 1:_1 mleg_ociaci(:m colectiva ex art, 37n1
C.E. comporta y lleva aparejado el principio de llbertaq c?e c{:lonltratazlrc:es,
es decir, el principio segin el cual corres:ponde al dorr?mm ehas ge e
negociadoras decidir libremente 1a§ cuestiones y matenas. que a1:1 de ser
tratadas durante el proceso negocmfior ¥, €n su caso, incorpor s o
resultado de dicho proceso, Esta ]1_be¥tad de _contrfi’taczén no_de é o
embargo, una libertad absoluta sino hm{tada, afl’rmam.(m de partida 1e'as:
que abre la reflexion a una de las cuestiones mds dchce!das ¥y comp ¢j :
del derecho a la negociacidn colectiva, cual es la relativa a determina

i6 limites.

* B];{it::scl;lz Zomo hiciera notar la sentencia 58/%985 no c_orrespo:llde al
T.C. formuiar una teorfa general sobre la cfxlensxén y limites f_Ie a m:-
gociacion colectiva, “tema éste que han d.e ir elaborando paulatmamt_an e
doctrina y jurisprudencia laborales a la fn:st.a de las concretas. exp:.:nfen-
cias contractuales y de los cambios ¥ v10151tu.des d¢ la ]e‘galldad 1r%dra(;
conslitucional y del entorno econémico ¥ socxall en que di_cba legali .:f
se desenvuelve” (f.j. 5.9), la propia Jjurisprudencia c.or_lsmucw.nal tamb‘xen
ha contribuido a esta tarea, colaborando muy dec;swa.mente a preczs:r
el sentido del principio de libertad contractual ya ﬁj_ar su campo' e
actuacién respecto de los 6rdenes con los que la negociacién col'ectfvla,
dado su complejo encuadramiento constitucional, entr:a en relacién: la
autonomifa individual, el orden legal y el orden COHStltUC‘lDﬂal.

De estas tres eventuales fuentes de restriccién o conflicto del dere-
cho a la negociacién colectiva, es la constitucional la que, por razone?
facilmente comprensibles, ha sido objeto de una mayor at?ncmn po:j e
T.C. y l1a que, por lo mismo, ha dado lugar a criterios mds elabora los
y firmes, abriendo a su vez un buen niimero de prc.)blemas cOnexos, ta| es
como la revisién en amparo de la constitucionahdad.de los convenios
colectivos y la posicién del convenio colectivo en el sistema de fuc.:n-t?s.
Seguidamente y con la obligada brevedad que impone esta’e)'(poswlon,
aludiré a la doctrina constitucional sobre la extensién y Il'm_ltes de la
negociacién colectiva desde cada uno de los planos enunciados.

1. Autonomia individual y negociaciones colectivas.

2 La sentencia 58/1985, tan citada, es el tdnico pronunciamlentcf q_ue
: s¢ detiene en las relaciones entre negociacién colectiva y auton(.n'ma m-
dividual, sentando los criterios. De un lado —di’ré.es%i .reso]ucmn—, la
negociacién colectiva no puede anular la autonomia individual, pues e.s:sta
garantia de la libertad personal, ha de contar con un margen de ac_:tuam. n
incluse en unos 4mbitos como los de 1a empresa, en los que exigencias
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de indole econémica, técnica o productiva reclaman una conformacién
colectiva de condiciones de trabajo. De otro, la capacidad de la nego-
ciacién colectiva de incidir en el terreno de los derechos e intereses
individuales no puede ser cuestionada, pues de otro modo se negaria toda
virtualidad a la negociacién colectiva, “contradiciendo el significado del
convenio en cuya naturaleza est el predominic de la voluntad colectiva
sobre Ia individual y de los intereses de la colectividad sobre los concretos
de los individuos que la componen” (f.j. 6.9). Entre estos dos principios
bésicos, “la solucién de cada problema dudoso planteado es cuestion a
realizar caso por caso valorando ¥ ponderando la totalidad de circuns-
tancias concurrentes” (f.j. 6.2, “in fine™).

Como con facilidad Puede observarse, se trata de una doctrina general
¥ prudente, que en verdad no hace sino tomar nota de las tensiones que
anidan entre la negociacién colectiva ¥y la autonomfa individual, recha-
zando las posiciones mds extremadas que a no otra cosa conducirian que
a negar el minimo espacio de desenvolvimiento de alguna de las vias
de fijacién de condiciones de trabajo enfrentadas. Tan plausible eriterio,
por lo demds, y que a Ia postre apela a la jurisprudencia del caso concreto

para solventar el conflicto, no ha sido alin aplicado a ningilin supuesto
de hecho.

2. Orden legal y negaciacidn colectiva,

En su confrontacién con el orden legal, el principal problema que
la experiencia contractual ha suscitado durante la vigencia del texto
constitucional ha sido probabiemente relativo a determinar si el control
imperativo de las rentas salariales POF via presupuestaria vulnera el derecho
a la negociacién colectiva Y, mis en concreto, la libertad contractual,
EI problema, sin embargo, ha quedado imprejuzgado en la Jjurisprudencia
constitucional en razén, fundamentalmente, de no haber accedido al debate
constitucional a través del cauce Pprocesal adecuado. Tantas, cuantas veces
S€ promovié recurso de amparo alegando la presunta vulneracién del art.
37.1 CE., el T.C. inadmitié Por auto el recurso en atencisn a no ser
€se precepto susceptible de proteccién mediante este especifico remedio
procesal, no aprecidndose, de otro lado, violacién de la libertad sindjcal
¥4 que, alin cuando Ia negociacién colectiva es funcién esencial del
sindicato, “ello no significa que el convenio colectivo resultado del
ejercicio de ese derecho se convierta en fuente iinica de las condiciones
de trabajo o excluya el legitimo ejercicio de su actividad por los res-
tantes poderes normativos constitucionalmente reconocidos” (auto 217/
1934, de 4 de abril, £j. 3.%. Por lo demis, tampoco la sentencia 63/
1986, de 21 de mayo, que resolvié diversos recursos de inconstitucio-
natidad contra Ia ley 44/1983, de Presupuestos Generales del Estado para

i
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1984, abordaria expresamente este extremo, que ha dejado por el momento
de tener virtualidad jurfdica y que en la jurisprudencia ordinaria, cuando
la tuvo, no suscit6 deudas de inconstitucionalidad 2.

VIL. Derecho a la negociacién colectiva y principio de ignaldad.

Uno de los problemas mds arduos del moderno constitucionalismo
es el relativo a determinar la eficacia de Ios derechos fundamentales y
libertades piblicos consagrados en la Constitucién, esto €s, conocer si
dicha eficacia actda tan sélo frente a los poderes piiblicos o despliega,
mis ampliamente, un cardcter general o multidireccional. Sin entrar en
el examen de la cuestién enunciada, ni tan siquiera de manera superfi-
cial, lo que importa sefialar es que la jurisprudencia constitucional, rec-
tificando las vacilaciones de sus primeros pronunciamientos, tiene sefialado
que los derechos fundamentales de nuestro texto constitucional vinculan
a los poderes piiblicos, bien que ello “no implica una exclusién absoluta
de otros posibles destinatarios”, ya que “en un Estado Social de Derecho
no puede sostenerse con cardcter general que el titular de tales derecho's
no lo sea en la vida social” (sentencias 18/1984, de 7 de febrero, f.j.
6.2 177/1988, de 10 de octubre, f.j. 4.9),

En el dmbito de la negociacién colectiva, la eficacia limitada o erga
omnes de los derechos fundamentales se ha planteado basicamente respecto
del principio de igualdad. A este respecto, la muy importante sentencia
177/1988, citada, sentard dos criterios, a partir de los cuales es dable
elaborar los principios generales que informan las relaciones entre el
derecho a la negociacién colectiva ex art. 37 CE, y el derecho a la
igualdad. _

1.- La indicada sentencia‘sefialar4, por lo pronte, que el convenio
colectivo no queda excluido del 4mbito de aplicacién del principio de
igualdad, el cual puede erigirse, por lo mismo, en lmite a la libertad
contractual, La vinculacién del convenio colectivo se fundamenta, ademss
de en consideraciones de orden general, tales como la configuracién de
la igualdad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1 C.E) o el
mandato formulado en el art. 9.1 del texto constitucional, en razones
particulares. Concretamente, en las dos siguientes:

A) En la relevancia cuasi-ptblica que alcanza el convenio colectivo,
“al menos es la mds importante de sus manifestaciones”, porque es ne-
gociado por sujetos dotados de representacion institucional y, por c_:uanto
una vez pactado, adquiere eficacia normativa, “se incardina en el sistema
de fuentes del Derecho y se impone a las relaciones de trabajo incluidas
en su dmbito sin precisar el auxilio de téenicas de contractualizacién ni
necesitar el complemento de voluntades individuales”.
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B) En el sometimiento del convenio colectivo, “en cuanto tiene valor
nermativo, a las normas de mayor rango jerdrquico” y en el respeto al
cuadro de derechos fundamentales formulados en nuestro texto consti-
tucional, sefialadamente en *“las exigencias indeclinables del derecho 3
la igualdad y a la no discriminacién” (pdrr. 39, 1j. 4.9,

Correcto en su solucién, el razonamiento del T.C. que se acaba de
exponer adolece, sin embargo Y en mi opinién, del defecto de haber sido
elaborado desde ¢riterios de estricta legalidad en lugar de acometerse
desde un prisma constitucional, Como la propia sentencia reconoce pa-
ladinamente, el valor “cuasi-piiblico” del convenio colectivo —expresién
€sta que no puede desconocer la influencia de 1a férmula “valor cnasi-
legal” puesta en circulacién por RODRIGUEZ PINERO"Y- ¥ la eficacia
normativa del mismo son rasgos predicables de un concreto tipo de con-
venio colectivo, no deducibles directamente del tenor constitucional. Ni
la Constitucisn atribuye la titularidad del derecho 2 la negociacién colectiva
laboral a sujetos con Tepresentacidn institucional ni tampoco atribuye al
convenio colectivo una eficacia normativa, sino una “fuerza vinculante”
entendida como eficacia real, Siendo ello asi, como me parece que es,
fundamentar la vinculacién del convenio colectivo al principio de igualdad
en la configuracién de aquél como una norma puede ser un argumento
inteligente para sortear los agudos problemas con que iropieza la apli-
cacién de ese principio, cuyo valor iltimo reside en vedar la arbitrarie-
dad, a los actos provenientes de los particulares. Pero es un argumento
no incardinado en el marco constitucional y del que, en una interpre-
tacién a contrario sensu, la jurisprudencia ordinaria podia ficilmente
deducir que ei principio de igualdad no operd respecto de aquellos
convenios que no tienen el rango de normas incorporadas al sistema de
fuentes del Derecho. La vinculacién del convenio colectivo al principio
de igualdad se haria asi depender, fundamentalmente, de una decisiéon
de politica legislativa o, si se prefiere, de una caracteristicas secundarias
de la unitaria nocién de convenio colectivo ex art, 37.1, huérfanas de
apoyo constitucional.

2~ La aplicacién a los convenios colectivos del principio de igual-
dad -y se trata del segundo criterio sostenido por la sentencia 177/1988—
no es, sin embargo, absoluta sino matizada; no puede tener en la nego-
ciacién colectiva el mismo alcance que en otros contextos”. A juicio del
T.C. esta especialidad, de una parte, proviene de la necesidad de hacer
Ccompatible el referido principio “con otros valores o pardmetros que
tienen su Gltimo origen en el principio de Ia autonomia de la voluntad
¥ que se manifiestan a través de los derechos y deberes que nacen de
la relacién contractual creada por las partes o de la correspondiente
situacion juridica” (pdrr. 42, £j 4.°). La autonomia colectiva comporta,
asi, una importante limitaci6n al juego aplicativo del derecho a 1a igualdad,
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en la medida en que instituye regulaciones diferenci‘at.ias en razél} de.la
empresa, del sector productivo o de la rama de actividad o de! dmbito
territorial. La configuracidn de} convento como norma scctom?l lleva
implicita la idea de la diferenciacién o, en palabl_'as de senteqc;as que
se cometa, “la diferenciacién por s?ctf)res produ‘cn:os es prégnca.m:l;te
inseparable de la nocién de negomamén_colectwa “(pérr. 5.9 f.]._ .)i
La distincién deniro del convenio colectivo no ei “per se contraria a
principio de igualdad”, siendo preciso examinar si la djferenma fs o
no razonable y si es o no aceptable para el ordenamiento (pérr. 6.2 £j.

2 .
* ).A 1a vista de la doctrina expuesta, tiene razén FERNANDEZ LO?EZ
al afirmar que el principio de igualdad actia en %os convenios cF)]ectlvos
como un instrumento de interdiccidn de la arbltra{-ledad, pe_rdlezldo en
parte su contenido positivo para desarrollar otro npo_ neganvo, como
limite formal en la persecucién de fines o en la reah;amén de activi-
dades constitucionalmente legitimas. La constitucionahda.xd de los con-
venios colectivos desde el principio de igualdad se verifica, por este
lado, a través del test de la razonabilidad y objetividad de la‘ dlfe.ren-
ciacién operada y, en su caso, mediante el control de. proporcmnallldad
de dicha diferenciacién ¥ de los fines con ella pfarseguldos,‘no pudiendo
ejercer “un control de optimizacién, una valoracién f}lterrl,,atlva del modo
en que los sujetos has apreciado los intereses en juego”, pues es esta
una funcién que pertenece a los titulares del derecho a negociar.

VIII. Principio de ignaldad, estructura negocial y contenidos nego-
ciados.

El Tribunal Constitucional ha tenido numerosas opommidf%des de
aplicar al caso concreto los criterios genex.'alers sobre \_rinculacuin del
principio de igualdad al derecho a la negociacidn c'olectxva, hecho éste
facilmente explicable dada la tendencia de los particulares a buscar en
dicho principio de fundamento necesario para accede}' al amparo. De
entre los diversos aspectos relacionados con la actividad contractual,
objeto de reflexidn por la doctrina constitucional, a dos de eilos_ me
interesa aludir. Se trata de la estructura negocial y de los contenidos
negociados.

1.— De conformidad con lo prevenido en el art. 83.1 E.T. que no hace
sino desarrollar legalmente un criterio directamente deducible del tenor
del art. 37.1 C.E., la eleccién de la unidad de contratacién corresponde
adoptarla a los grupos que negocian; es esta una elecc_ién que entra de
lleno en la esfera de autonomia que el texto constitucional reconoce a
los “representantes de los trabajadores y empresarios”. La libre deter-
minacién de la unidad de contratacién o lo que el citado precepto legal
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denomina, con evidente imprecisién técnica, “dmbitos de aplicacién del
convenio”, no es, sin embargo, absoluta; se encuentra limitada, al margen
de por reglas legales o previsiones convencionales, por el orden cons-
titucional y, en particular y en lo que ahora importa destacar, por el
principio de igualdad.

La doctrina general en punto a la vinculacién del derecho a ia igualdad
sobre la eleccién del nivel de negociacion se formula en la sentencia
136/1988. “El principio de igualdad —dir4 este pronunciamiento— no obliga
a perfilar la unidad de negociacién con todos los trabajadores de una
emipresa o de un dmbito geografico y funcional determinado”, El T.C.
reconoce expresamente que Ia exclusién del convenio de un grupo de
trabajadores no es en si misma atentatoria al derecho fundamental aquf
considerado, ya que la misma puede estar fundamentada en causas objetivas
¥y justificadas, relacionadas con la “ordenacién de la negociacién colec-
tiva en virtud de la facultad concedida a las partes por el ordenamiento”.
Objetiva y razonable, en tal sentido, la exclusion de aquellos trabaja-
dores que cuentan “con suficiente fuerza negociadora” para pactar por
separado sus condiciones de trabajo, condiciones esas que no concurren
en aquellos otros trabajadores, “que con precariedad en el empleo o por
modalidad de su contraio de trabajo” —o por cualquier otra circunstancia
relevante, expresiva de una situacién de déficit negocial cabria afiadir—
carezcan de poder negociador por si solos (pérr. 4.2 £j. 5.9). En defi-
nitiva, 1a razonabilidad o justificabilidad de la fijacidn de la unidad de
contratacién remite a la funcién mds tradicional y relevante de la
negociacién colectiva, que es la de procurar la mejora de las condiciones
de trabajo. De ahf que cuando el apartamiento de unos trabajadores de
la unidad contractual comporte “una via para imponer injustificadamente
condiciones de trabajo peyorativas”, se introduce en Ja fijacién de dicha
unidad una diferenciacién que puede resultar contraria a la exigencia de
la igualdad. La determinacién del nivel negocial resulta arbitrario y
atentatorio al principio de igualdad.

2~ En lo que concierne al contenido negocial, corresponde igual-
mente al dominio de las partes establecer los pactos, estipulaciones y
cldusulas que estimen convenientes para sus reciprocos intereses, sin que
¢l principio de igualdad imponga un tratamiento uniforme o igual en
todos los supuestos. La experiencia contractual demuestra, en efecto, que
las diferenciaciones en las condiciones de trabajo forman parte de la fi-
siologia negocial. La cuestién se centra en determinar, una vez mds,
cudndo tales diferenciaciones estdn justificadas y responden a un motivo
razonable y cuédndo, empero, son arbitrarias o resultan discriminatorias.
El test de la razonabilidad vuelve a ser el criterio determinante para el
T.C. del ajuste o desajuste de los contenidos negociados al orden cons-
titucional. Lo que el principio de igualdad exige, en suma, es que, déndose
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las circunstancias fdcticas precisas para ello, la aplicacién del convenio
no resulte discriminatoria (sentencia 177/1988, de 10 de octubr_e, pérr.
52, fj. 5.9), pero no veda el que, en materia salarial o cua!qmer. otra
condici6n, puedan establecer distinciones, expresivas de la existencia de
factores o circunstancias objetivas que separan a grupos de trabajadores.
De ahi, por ejemplo, que no puedan reputarse vulneradores del _art. 14
C.E. aquellas medidas que cumplen la razonable finalidlad “de 1gl.mlar
progresivamente con el resto de trabajadores a quienes, teniendo la misma
sitmacién laboral que aquélos (los recurrentes de amparo), disfrutan d‘e
la privilegiada posicién de recibir mayores retribucim?es” (pérr. 2.2 fj.
4.2, sentencia 65/1988, de 13 de abril) ni el otorgamiento a un grupo
de trabajadores de una ventaja salarial, con el fin de equiparar sus
retribuciones con las del resto de los trabajadores afectados por el convenio
(sentencia 177/1988, citada).

IX. La revision en amparo del convenio colectivo.

Al hilo de la doctrina elaborada en punto a las relaciones entre ne-
gociacién colectiva y orden constitucional, se han planteado otros temas
importantes, de entre los que me interesa dejar apuntado brevemente uno
en concrete: el de la revisién en amparo del convenio colectivo. Sobre
este extremo, el T.C. ha sostenido resueltamente que el recurso de amparo
no es un medio id6neo para controlar la legitimidad constitucional de
la norma paccionada. “En principio —razonars la sentencia 177/ 1985‘3— el
recurso de amparo no es un instrumento adecuado para pronunciarse
sobre la licitud del convenio colectivo™, no sélo por Ia distribucién de
funciones constitucionalmente establecidas entre Grganos judiciales y
Justicia constitucional, sino’también porque “el amparo sélo puede
promoverse en relacién con actuaciones concretas de los poderes puibli-
cos”. El control abstracto y directo del convenio a través de la via procesal
que brinda el amparo queda asf excluido (parr. 2.9, f.j. 3.9). Sin embargo,
ello no comporta que el convenio “quede totalmente al margen del recurso
de amparo™ (pérr. 3.2, f.j. 3.2); queda abierto este cauce si el interesado,
ante la lesién de un derecho fundamental, solicita 1a proteccién de los
Tribunales ordinarios y éstos se abstienen de dispensérsela. El recurso
de amparo no puede excluirse cuando sc trata de reaccionar frente a
actos de los poderes piblicos que apliquen un convenio o le reconozcan
validez en aspectos que contrarfen la Constitucién. El recurso de aTNparo,
€n suma, no es un remedio procesal contra el convenio, pero la legiti-
midad constitucional de éste incide en la legitimidad dei acto de los
poderes piblicos que formalmente se impugna (f.j. 3.2, sentencia 95/
1985, de 29 de julio).
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X. Derecho za la negociacién colectiva ¥ libertad sindical.

La segunda gran drea en la que es dable sintetizar la jurisprudencia
constitucional sobre negociacién colectiva, es [a relativa a la vinculacigy
-de la autonomia negocial con 1a libertad sindical, Es aqui donde se
tncuentra, de seguro, la doctrina constitucional m4s elaborada o, si se
prefiere, donde se descubre un cuerpo de criterios orientados ¥ dirigidos

Un examen de conjunto de la doctrina constitucional enunciada —que
es el examen que aqui se acomete— advierte de inmediato que dicha
doctrina es el resultado de un complejo, Pausado y articulado Proceso

tenido esencial de 13 libertad sindical,

b) El acceso de ta derecho asf construido a Ia proteccién dispensada
por el amparo constitucional,

¢) La consideracién del sindicato como tinjco negociador protegido
por la libertad sindical. :

proteccién del recurso de amparo, son criterios que el T.C, ha ido
progresiva y simultdneamente elaborando.

Los primeros Pronunciamientos estargn dominados, mas que por la
duda en punto a aquella configuracion, por la prudencia en fijar el

sentencia 118/1983, de 13 de diciembre, que dird: “No habrs inconve-
niente, a los meros efectos dialécticos, considerar vulnerado el derecho

es también del art. 28.1, de forma que aquella fuera siempre objeto del
amparo constitucional” {fj. 3.9 dltimo pérrafo.)

Estas precisiones adicionales se efectuaran en la importante senten-
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derecho a la negociacién colectiva como contenido esencial dej Ia liber-
tad sindical. “Este Tribunal ha declarado ya en numerosas ocasmnes‘ que
forma parte de] derecho fundamental sindlc.al .el derecho de los SIl'l.dl—
catos al ejercicio de las facultades de negociacion (‘...). Ello_ 1o es sino
consecuencia de una consideracién del derecho de libertad sindical, que
atiende no sélo al significado individual consagrado_ en el art. 28.1,‘ que
incluye el derecho de los trabajadores de fux}dar sindicatos y afiliarse
al de su eleccién, sino a su significado colectivo, en cuanto derecho de
los sindicatos al libre ejercicio de su actividad de cara a la defen§a y
promocion de los intereses econémicos Y sociales que les son propios
(pérr. 2.2, £j. 1.%). En razén de ello, toda actividad tendente a entorpe-
cer o impedir la negociaci6n colectiva es, al tiempo, una vulneracién de
la libertad sindical. ‘ '

2) Dado sin embargo que el art. 37.1 C.E. atribuye la titularidad c.iel
derecho a la negociaci6n colectiva “a los representantes de los. tr:.abaja—
dores y empresarios”, expresi6n &sta comprensiva de sujetos sindicales
de distinta naturaleza, la gran cuestién que hubo de resolver el T.C. una
vez sentados los anteriores criterios, era la de elucidar cudles, de en.tre
aquellos sujetos, podian impetrar el amparo frente a una eventual les;én
de la libertad sindical (recte: de la negociacién colectiva, contenido
esencial de ese derecho fundamental).

La respuesta es bien conocida. A partir de una conﬁguracién- sub-
jetiva u organica del derecho de accién sindical, en lugar de funcnoflal,
el T.C. ha venido entendiendo que solo el sindicato-asociacién, el sujeto
sindical “por excelencia®, es titular del derecho de libertad sindical ex
art. 28 y C.E. y sélo 4l puede, por lo mismo, acudir a] amparo cons-
titucional. Los sujetos sindicales de naturaleza no asociativa quedan
excluidos de tal posibilidad, pese a poder ejercer funciones de tutela de
los intereses de los trabajadores tales como Ia que comporta la actividad
contractuals,

Duramente criticada esta jurisprudencia por un autorizado sector de
la doctrina cientffica "', 1a misma no me parece, empero, objetable desde
la perspectiva Jurfdico-constitucional. Nuestra Constitucién formu}fa una
necidn amplia de accidn sindical, de ejercicio no restringido al sindicato.
Pero el sindicato no se encuentra en una posicién de paridad respecto
del resto de Organizaciones y representaciones de defensa de intereses
laborales; antes at contrario, ocupa una posici6n privilegiada, tal y como
$¢ desprende de su colocacién entre las instituciones que actian como
Pilares del Estado Social ¥ Democritico de Derecho, es decir y en la
aformnada expresion del T.C. —de decidida influencia italiana, por cierto—
“Instituciones de relevancia constitucional”.

Por lo dem4s, 1a doctrina constitucional tan esquematicamente expuesta
cuenta ya con una abundante aplicacién al caso concreto. Sirvan de
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ilustraci6n los criterios sostenidos, entre otras sentencias, por 1a 73/1984,
segun la cual se viola la libertad sindical al excluir a un sindicato de
la revisién de un convenio colectivo o de la actividad contractual que
excede de la mera administracién, o por la 187/1987, de 24 de noviem-
bre, a tenor de la cual la asignacién a un sindicato de un menor nimero
de representantes en la comisién negociadora, con la consiguiente
reducci6n de su capacidad negocial, puede vulnerar la libertad sindical.

XL ~La Constitucionalidad de las reglas de legitimacién para nego-
ciar convenios estatutarios.

En el capitulo de los pronunciamientos sobre negociacién colectiva,
el T.C. ha debido prestar especial atenci6n a las reglas de legitimacién
negocial instituidas por el E.T. En concreto, el problema se ha venido
centrando sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
garantias subjetivas, que delimitan los sujetos legitimados para promover
¥ negociar converios de eficacia general y establecen los criterios para
la vélida conformacién de la voluntad negocial. Como es sobradamente
conocido, los art. 87.2 y 88.1 E.T. atribuyen legitimacién negocial, en
su doble vertiente de capacidad convencional y de legitimacién en sentido
estricto, a los sindicatos. Y no a todo sindicato, sino a quien reiina ciertas
condiciones de representatividad, exigiéndose, de otro lado y para la
vélida constitucién de la Comisién negociadora, una legitimacién refor-
zada. Por lo demds, el art. 89.3 del citado cuerpo legislativo disciplina
el modo de adopcién de acuerdos por parte de la mesa negociadora del
convenio. Estos requisitos, en fin, tienen caricier acumulativo, son
predicables, dentro de sus singularidades organizativas, a las dos partes
negociadoras y actfian como normas de derecho necesario y de orden
piiblico, de tal suerte que la validez del convenio colectivo en cuanto
norma jurfdica que obliga a la totalidad de trabajadores y empresarios
incluidos en la unidad de contratacién pende de la estricta observancia
de los mencionados reguisitos,

Una aproximaci6n a la cuestion apenas enunciada la llevard a cabo
el T.C. en la sentencia 73/1984, en la que este Alto Tribunal reflexionars
sobre el sentido y la funcién de las reglas de legitimacién negocial
formuladas por el E.T. Los requisitos de legitimacidén, dird el T.C.
“traducen el doble significado de constituir una garantia de la represen-
tatividad de los participantes y expresar un derecho de los més repre-
sentativos a participar en las negociaciones, en orden a asegurar la
representacion de los intereses del conjunto de los trabajadores y
empresarios” (pdrr. 2.2 f.j. 2.9). El criterio sostenido es juridicamente
irreprochable. Desde el momento, en efecto, en que el convenio colec-
tive estatutario se aplica a todos los trabajadores Y empresarios compren-
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didos en la unidad de contratacién, se hacia necesario arbitrar aquellas
medidas que garantizasen una cualificada representacidn de los intereses
sociales y econémicos que aquel pacto aspira a reglamentar y componer.
Eficacia general y reglas de representacién y de adopeién de acuerdos
son nociones que se combinan y explican reciproecamente, no pareciendo
facil disociar la una de la otra.

En esta misma sentencia 73/1984, el T.C. también se referird a la
indisponibilidad de las reglas estatutarias de legitimacién contractual,
Dijo en aquella ocasién el T.C. que los requisitos de los que ahora nos
ocupamos “‘constituyen un presupuesto de la negociacién colectiva que
escapa al poder de disposicién de las partes negociadoras que no pueden
modificarlas libremente™ (pérr. 3.2 f.j. 2.%). Irreprochable nuevamente en
su formulacién, el principio de indisponibilidad de las reglas de legiti-
macién ha sido relajado, no obstante, por la jurisprudencia m4s reciente.
En tal sentido, la sentencia 235/1988, de 5 de diciembre, justificar4, en
un “obiter dicta” muy valorativo, Ia interpretacién flexible del art. 89.3
ET. llevada a cabo en el caso a examen por la autoridad laboral, alegando
que sc trata de “unas normas legales que en muchos casos se caracterizan
por su rigidez o falta de adecuacién a las condiciones reales de nuestro
sistema de relaciones laborales, ¥ {que) con cierta frecuencia dificultan,
por el juego de las sucesivas mayorias, la consecucién de acuerdos de
eficacia general” (f,j. 4.2, “in fine™). Sin entrar a discutir los problemas
concretos suscitados en el recurso de amparo sustanciado por la senten-
cia dltimamente citada, es de hacer notar el cambio de posicién del T.C.,
cambio que, al margen de cualquier otra consideracién, me merece una
severa critica. Si las reglas del 89.3 no pueden ser de libre disposicién
por los poderes privados, tampoco pueden serlo por los poderes priblicos

» menos afin, por la autoridad. Jaboral. En todo caso, en este, como en
otros muchos pronunciamientos del T.C., en materia de mnegociacién
colectiva, la jurisprudencia constitucional adolece del grave defecto de
entremezclar y amalgamar en un todo interpretaciones de constituciona-
lidad con juicios de la mds estricta legalidad ordinaria, formulados,
precisamente, desde 1a superior autoridad de la que aquél érgano se halla
investido.

Retornando al andlisis de los arts, 87.1 y 88.1 E.T. la constitucio-
nalidad de los mismos ha sido declarada por la sentencia 57/1989, de
16 de marzo, al resolver los recursos de inconstitucionalidad, acumuyla-
dos, interpuestos por el Gobierno Vasco y por 53 diputados de Alianza
Poputar contra determinados preceptos de la ley 32/1984, de 2 de agosto,
sobre modificacién del Estatuto de los Trabajadores. El no reconoci-
miento de Ia legitimacién para negociar convenios colectivos de 4mbito
superior a la empresa, a los sindicatos mencionados en el citado Art.
87.2, dird el T.C. en esta sentencia, “no viola fos arts. 7. 28.1 y 37 C.E,
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pues ese derecho, reconocido también en el art. 2.2.d de la LOLS como
manifestacin de ia libertad sindical, se ejercita en los términos previstos
en las normas correspondientes, que no es una limitacién, sino una re-
misién, habiendo optado el Estatuto de los Trabajadores por regular una
negociacién colectiva de eficacia general que asegure su valor norma-
tivo, significando la legitimacién m4s que una representacién en sentido
estricto, un poder ex lege de actuar y de afectar las esferas juridicas de
otro” (pérr. 4.8, fj. 2.b.).

Este juicio de conformidad a ja Constitucién de las reglas de le-
gitimacién del E.T. conienido en la sentencia 57/1989 no es, sin embargo,
sino el punto final de una lenta Y constante jurisprudencia que ha venido
considerando, ante distintos supuestos de hecho, la no vulneracidn de los
mencionados preceptos del E.T, sefialadamente el 87,2 del art, 28.1 C.E.
Esta jurisprudencia se abre con la sentencia 4/1983, de 28 de enero, en
la que se rechaza el reproche de violaci6n por el art. 87.2 del derecho
de libertad sindical en su vertiente negativa, ¥ se cierra, por el momento,
con la ya citada sentencia 57/1989.

Entre una y otra pueden contabilizarse diversos pronunciamientos,
entre otros el 12/1983, de 25 de febrero, que establece el criterio de que
no viola el art. 28.1 C.E. 1a inadmisién en el célculo de la representa-
tividad del cémputo de las representaciones voluntarias efectyadas por
representantes independientes en favor de un sindicato falto de la
denominada “legitimacién inicial”.
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* Un estudio més extenso en GARCIA MURCIA, “Derechos fundamentales -." cit. pags,
181 y ss.
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1985, n.* 23, pags. 301 ¥ s8 ¥ GARCIA MURCIA, “Derechos fundamentales...” eit.

pigs. 189 y ss.

" Vid. ALONSO OLEA, “Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y Seguridad Social”

T.I. Madrid (Civitas), 1984, Pég. 261, comentando 1a sentencia 118/1983, de 13 de
diciembre,




