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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL Y
DERECHO SINDICAL*

Por THILO RAMM#**

SUMARIQ. — I El Tribunal Constitucional Federal. II: La Jjurispruden-
cia sobre Derecho Sindical. Ill: Posicién acerca del Derecho del
Trabajo estatal. IV: Evaluacién. V: Tribunal Constitucional y cien-
cia del derecho.

I. El Tribunal Constitucional Federal.

1.~ El Tribunal Constitucional Federal, con sede en Karlsruhe, se
encuentra incluido en el Art. 92 GG (Ley Fundamental de Bonn), entre
los 6rganos del poder judicial. Sus competencias se encuentran reguladas
por el Art. 95 GG y su composicién por el Art. 94.1 GG. A Ia reserva
de Ley contenida en el Art. 94.11 GG se le ha dado cumplimiento en
el afio 1951 con la aprobacién de la Ley sobre el Tribunal Constitucional
Federal (en adelante BVerfGG), que ha sido modificada repetidas veces
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{en los afios 1956, 1959, 1960, 1961, 1963, 1964, 1970, 1974, 1976,
1979, 1983, 1985 Yy 1986) y en dos ocasiones promulgada de nueyg
(1971 y 1985). La BVerfGG desarrolla legalmente 1as Previsiones de [
GG, regulando sobre todo los aspectos procesales.

afios de edad y deben estar habilitados para desempeiiar la funcién Jjudicial,
Para cada una de las Salas, tres jueces al menos deben provenir de Jog
cuerpos de los otros tribunales federalest; el resto, ademds de provenir
de los anteriores tribunales, también pueden ser elegidos entre los

Sus miembros son designados por un perfodo de 12 afios, fijindose un
Iimite de edad aj cumplir sesenta y ocho afios. Son elegidos 1a mitad
por el Bundestag ¥ Ia otra mitad por el Bundesrat, exigiéndose para ello
una mayoria de los dos tercios, En el Bundesrat I votacién se realiza
en el Pleno, mientras que para el Bundestag (contrariamente a Ja letra
del Art, 9412 G.G.) se elige por una comisisn de 12 miembros, elegidos

La gran transcendencia del Tribunai Constitucional ha convertido en
larga y complicada la eleccign de los jueces.

Cada juez constitucional tiene a sy disposicién dos colaboradores
cientfficos, que elige €1 mismo —de ordinario pertenecientes a aquellas

la elaboracién de sy Propuesta de sentencia.
3.~ El Tribunal Constitucional se caracteriza por ser un érgano judicial

especializados2,

4.~ La competencia del Tribunal constitucional es amplia;
a) Controla el poder legislativo a través del control de constitucio-

ordinario hasta e] momento en el que el Tribunal Constitucional dicta
el fallo correspondiente,
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b) Sin embargo, 1a mayor significacién prictica corresponde al “recurso
" hwerde).
aro” (Verfassungsbesc . . .
. aEﬂ:;?e recurso puede interponerlo cualquiera (un f:mfiafdano o \:lia:
ona juridica), después de haber agotado las vias !udmales dpree yios
prflfribunal Constitucional, reclamando frente a una lesién d_e un ¢ eerhaya
‘ sentencia, q
€s de una ley o de una
damental, ya sea a trav ; . _ 2
flmsionado l,a citada lesidn o no haya acogido una 1nterp_reta'c16n] c
foca e a la Constitucién o haya aplicado una lefy .mcon§t1tuc10na‘. .
Omée intentan canalizar, a través de un proccdlmlentso 1msgulc't1{'n:1§una1
: el Tri
i imulo de recursos de amparo: las Salas
cifico, el enorme cimu s d nal
pgnstituyen varias secciones formadas por tres, que por unanimidad guc(ecfr
Zeclarar la ausencia de fundamento de un recurso de ampar .
i I BVerfGG).
ragrafos 15, 93.b 34.iv y I ‘ _ - o
parésg —a) El 'I"ribunal Constitucional tiene a su disposicién los siguientes

i mentos juridicos: . .. -
ms{rjpuede derogar una ley en todo o en parte (sea una disposicién sin

i leta).
ularizada o una parte comp -
¢ puede declarar la incompatibilidad de una ley odde_ lfga pirt;eﬁ:
P n
i derogarla: en tal caso su decisién
ella con la GG, sin llegar a o oo o Hiene
caci i i lusivamente valor hacia el futuro;
eficacia retroactiva, sino exc : . uando
menos el Tribunal Constitucional impone al 1eg1slado'r la remo?lgg ”
la causa de inconstitucionalidad dentro de un determinado period
tiempo. . o
— puede anular la resolucién del drgano .Judu:lal. o Ia Consti.
~ puede establecer cual sea la interpretacitn conforme.a ad st
tucién de una norma; en tal caso ello excluye la declaracién de der
i i ibili tal norma.
acion o de incompatibilidad de
: b) De acuerdo con el pardgrafo 31.1 BVerf GG, .sdlo. el fallo deSiII::
sentencia del Tribunal Constitucional tienen eﬂcac:la‘l v1nc}:‘:t111a';11t'tial;unal
interpretacion formalista. :
embargo, se ha superado una i L ounal
ituci juri ia constante, ha extendido la
Constitucional, con jurisprudencia ¢ tante . e
vinculante también a los fundamentos Junqlcos, en la me:cl.lda_:;;nx'l1 ci\] ¢
ellos contengan argumentaciones interpretativas de la d(lons.tgt:::cn;ién
i delimitacién exacta de es .
obstante, no se ha procedido a una nsion.
La eficacia vinculante opera frente a todos l?s ér'ganos consgtuclx;)s
nales federales y regionales, a todos los 6rganos Judxcm;les ya l:zlv(;s;l o
i i ey, res
i entencias que respecto de una ven
poderes piblicos, Las s ~ e o s ren su
i i i ompatibilidad con !
derogaci6n o su incompatibilidad o ¢ ) :
tienei fuerza de ley y se publican en el Boletin Oficial coirespondiente
a través del Ministerio de Justicia. ) i o .
¢) El Tribunal Constitucional posee “de facto posxblhdade; Sc}e lzr
tervencidn superiores de aquellas que le c‘orrctsponden p?r Lf:y. i;]f[(: "
ejemplo, a veces basta que un juez constitucional efectie ciertas
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maciones simples dtiles dirigidas a su i i
‘ _ perar la situacién para
5¢ consiga la modificacién de upa norma, PA Gue con o
e t(ailjﬂoA gfs;‘r.ge toldacs las medidas de garaniia previstas para contra-
) Tibunal Constitucional se encuentra si
. I . . empre expuesto a
f:]legrrq d; ?,onvertlrse en la instancia judicial suprema, el “Trﬂ]))unal cle1
Sugdzlstl n”; a ant:ldO, por e}lo, la simple posibilidad de up TeCurso es
ol r} € para p_arahzar la actividad politica del legislador. No obstante
lad()iua mente cierto que el Tribunal Constitucional depende del legis:
P ,aq:lel in cualquzler momemnto podria modificar 1a propia BVergGG
. €z, semejante ley pod i ituci ,
o pronio T 3] Y podtia ser declarada inconstitucional por
debeﬁ.t—- Cualquier valoracién de 13 actuacién del Tribunal Constitucional
€her en cuenta el vinculo que liga el Tribunal a 1a GG. La GG
0O ausente de contradicciones. La mis .

X ] . ma se aprobé
::mulllabepoca en la que la reunificacién de Ia nacién alemana sepcon-
[amg al a tc.)davm co’mo un objetivo politico préximo en el tiempo
relmi}“ma (;nfsma debia, por un lado, servir de modelo para la Alemania

aaa; y, por ello, la parte relativa a los derechos fundamentales

Lo Wel]na] no CDIltlelle nin tuna dlSpOSlClGll Ie]a‘
’
Ian al Cqulllbllo eCOnél’l‘ﬂCO y SOClal.

II. La Jjurisprudencia sobre derecho sindical,

1. Generalidades.

c [ié:ecEﬁngi.blé?allC%nstitucionaI ha dictado 49 sentencias en materia
indical. Veintisicte por parte de la Sai i

In segundn, : _ ala primera y 22 por
oy ¢ han dictado por Ia denominada “seccién A-3” de la
jurﬁ;l“remta' ¥ seis de estas 49 sentencias no han modificado Ia situacin
J ica exnstentt?, 13 en cambio sf 1o han hecho: de estas gltimas, 7 han
orr;-:gldo al legislador y 6 a un Srgana judicial. ,
una S?j 7 resoluc.:mnes sobre la actividad legislativa se han referido con
a5 va €xcepcitn, a la legislacién regional, y de ellas precisan;eme

eces Ia de Bremen, una vez la de Hesse y una vez Ia de Renania-
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Westfalia. Estas siempre han tenido por objeto los derechos y los deberes
de las representaciones del personal, de nuevo con una dnica excepcién
relativa a la eleccidn sobre una oficina de trabajo?.

De las seis correcciones a los drganos judiciales, 4 1o han sido respecto
al Tribunal Federal de Trabajo y 2 respecto a los Tribunales Regionales
de Trabajo. Cinco han planteado el problema de la interpretacién correc-
ta, es decir conforme a la Constitucién, de una disposicién legal. La
sentencia probablemente mds importante es la relativa a los limites del
poder interpretativo del juez: se trata del fallo de la Sala segunda de 19-
3-1983%, con la cual el TC ha declarado ilegitima la precedencia acor-
dada a la exigencia de un “Plan Social” (Sozialplan) respecto a las
previsiones del pardgrafo 61.1 de la Ley de Quiebra, porgue el Tribunal
Federal de Trabajo, con su resolucién que fallaba en este sentido, habria
sobrepasado claramente los limites del poder interpretativo del juez, ya
fijados por el propio Tribunal Constitucional (pgs. 190 ss.): la Ley de
Quiebra, por consideraciones literales, sistemiticas e interpretativas,
constituiria una normativa vinculante.

Las otras sentencias se refieren a los siguientes aspectos: al criterio
de.la “conflictividad”, elaborado por el Tribunal Federal de Trabajo para
reconocer al sindicato la legitimacién para estipular convenios colecti-
vos; al derecho de acceso en las instalaciones de una organizacién religiosa
de representantes sindicales extraftos a la empresa; ia organizacién y
desarrollo de las elecciones a comités de empresa dentro de una insti-
tucién religiosa. Las dos sentencias relativas a pronunciamientos previos
de los Tribunales Regionales de Trabajo se han referido al mandato politico
general del sindicato ¥ a la remisién, hecha por una disposicién legal,
al convenio colectivo entonces vigente: se ha considerado inconstitucio-
nal la interpretacién de la remisién automética por parte de la ley, debido
a que el cindadano no puede estar sometido sin limites a} poder norma-
tive de un organismo no estatal, siendo necesario en cambio una legi-
timacién de tipo democrdtico-estatal o asociativo®.

El resultado de este examen general, sin embargo, es insuficiente,
sobre todo si se considera que 6 de las sentencias modificativas se han
dictado en materia de empleo piiblico ¥ 2 en materia de instituciones
religiosas. Solamente 5 de ellas se han ocupado de problemas generales.

2.~ Por ello, el cuadro merece la pena concretarlo. En efecto, la
actividad del Tribunal Constitucional no se limita a la derogaci6n total
o parcial de una ley, a la declaracién de incompatibilidad de una ley (o
de parte de ella) con la Constitucién, a la anulacién de la sentencia de
un $rgano judicial o de la interpretacién constitucionalmente correcta de
una norma. El Tribunal Constitucional, también cuando considera legi-
tima la situacién juridica existente, le confiere una nueva cualidad, por
encima de la eficacia vinculante, formalmente atribuida séto al fallo de
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;i:réimpam. dmte;puestos sobre idéntica materia, con toda probabilidag
considerados infundadog: Roma L ” ’
: : ocuta”. No obstante, ge

‘ : . , neden

producir consecuencias de dos tipos: la opinién juridica expresa?ia por

futur? del derecho, Io que requiere mucha Precaucidén. Por est i
el Tribunai Constitucional se impone ciertog frenos ‘ s fotive
e 3a;lL;:i§:rleT Constitucionales sobre Ias. que se funda la jurispruden-
oL o _50n escasas. Estdn constituidas €n sustancia sélo por
.9, » 1BS€T10 en el contexto de los derechos fundamentales,

4 menos que se quiera tom i i
ar en consideracién y aplicar incipi
_ . el
Estado Social como cldusula general. P prineplo de

La existencia de bases cq
paso hacm atrds de la GG fespecto de la Constitucion de I3 Repiiblica

; ateria de equilibrio econémi
: : ente némico-
ocial: 1a GG es una Constitucidn neutral®; se exige asegurar simplemen-

;e tl.:)n margen de .libertad en el dmbito de 1a esfera Juridica patrimoniat
pﬁmop;;avgirannzar una gestién responsable de [a propia vida® Estf,:
1sta comportaba, sin embargo, dos pelj : fa
derogado la totalidad del si islati ! matertn sochey L LabeE
Sistema legislativo en materia soci
: al, o, por el
contrario, deciararlo conforme z Ia Constitucién y reforzario de este rI:)odo

El Tribunal Constitucional ha i
= ' a mientado huoir de 3 i
Su jurisprudencia sobre libertad sindicai. mbes peligros con

2.~ La jurisprudencig en materia de libertad sindical,

abierto e] problema, ha inclujdo dentro

: _ de este de i
libertad Regativa de sindicacign: libertad e b g pominada

de darse de baja de 1a asocia-
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ci6n o de no afiliarse a la misma'?. De este modo, el tribunal ha tratado
la libertad sindical del mismo modo que a los otros derechos de libertad
que presuponen también la libertad de no hacer algo: no profesar una
religién, no asociarse a otros en una sociedad o en una asociacién, no
ser obligado a expresar una opinién, etc.; ninguno puede negar con cardcter
general que las libertades negativas son tan importantes como las
correspondientes positivas. Sin embargo, se ha cuestionado si esto es
vilido también para la libertad sindical negativa. Igualmente es contro-
vertido un segundo problema, que ya se planteé en la época de la Repiiblica
de Weimar, y, mucho antes, por la proclamacién del Consejo de los
representantes del pueblo de noviembre de 1918: si las asociaciones
empresariales y los sindicatos son realmente equiparables desde el punto
de vista juridico, asi como vendrfa a indicar el concepto general de
asociacién (Koalitién)'®, O bien si entre las asociaciones caracterizadas
por el hecho de constituir una contraparte social) en el contexto de la
posicitn de poder ejercida por el empleador a nivel de la relaci6n individual
de trabajo'¥, puedan incluirse sujetos distintos a los sindicatos, como
puede deducirse del Derecho del Trabajo internacional, El art. 9.111.2 GG
da un paso adelante en esta direccién cuando afirma que “los convenios
tendentes a restringir o impedir este derecho serdn nulos, e ilegales las
medidas que se adopten con este fin”. Las restricciones y los impedi-
mentos presuponen, sin embargo, la existencia de un poder social. ;Fl
poder social se localiza sélo de parte del empleador? ;No puede hallarse
también en la posicién de un sindicato fuerte en sus relaciones con un
solo empleador débil?

El Tribunal Constitucional no resuelve estos problemas. Ha superado
la interpretacién literal del art. 9.III GG. Como derecho fundamental
individual' desde el momento’en que ha relacionado el mandato de este
articulo también con la ascciacién en cuanto tal. El Tribunal Constitu-
cional ha proporcionado a tal propGsito una justificacién histérica: ya
en la Repiblica de Weimar se habia iniciado la extensién de este derecho
fundamental 2 la comunidad social, y ahora el reconocimiento explicito
del Estado social de derecho por parte de la GG impedia “limitar la
eficacia a las personas individuales sin un motivo suficiente”. EI Tri-
bunal Constitucional se ha atenido a esta médxima de principio hasta que
no ha invertido los términos: la libertad sindical es el derecho del individuo
@ participar en la actividad especifica de la asociacién en el Ambito
garantizado a ella por la Constitucién', La participacién en la actividad
de la asociacién constituye el contenido del derecho fundamental indi-
vidual. En consecuencia, si el art. 9.Il1 GG viene referido no sélo a
la constitucién y a la afiliacién, sino también a la promocién de la
asociacién, entonces dében elaborarse los criterios —relativos a la actividad
de la asociaci6n— que puedan hacer referencia a la actividad individual.
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1 Tri _ -
IlforT;}:una;l C:i)nstuucmnal utiliza a ta] propdsito varias férmulas- habla
Mplo, de un “contenidg esencial” (K i . ’
0T ] ernbereich) de ] 1vi
sindical®. O bien hace refe i i detonger
_ féncia al “ fin constitucional” d
mejorar las condiciones econgmi j adoger
ol nomicas y de trabajo de los fili 19
actividad debe ser [ “indig ? Ficasia
; pensable” en relacién con la eficaci
guida con tal objetive. No exj n “maren
dz . . Xiste, en todo caso, ninegp
& 1 tal : n , gun “margen d
pu:;;d:d ﬂllnutado en los contenidos ¢ ilimitable por Ia ley™2, EI leggislado:
€gular con detalle poderes y Competencias de 1a asociacion?!. F)

(l:is;l:socm.cmnes se han constityido Y que sean “indispensables” para la
hnpozr:]:czdn Iy IIa garantia de su existencia?, La Sala primera pretende
€ a la libertad sindical sglo los limi :

0s limites requerid
para la tutela de otros bienes jurid; ; ora e
Juridicos®, La propa da el iti
de un singims o1 ¢ 4 propaganda electoral politica
Gom recaerfa, por ello, bajo la proteccign del art. 9111
3. ; i ‘
Constim(;;n;:l yl? sg lclla seflalado, a partir del art, 9.II1 GG el Tribunal
4 deducido, superando 1a literali
ostin nds ¢ralidad de 1a norma, la
o ciz:;d? q?l Estadt? de poner a disposicién de las partes un sistema
s dea n?:;:; (;olflzcnva“;ique, aunque llegue a constituir e] instrumento
€ 1as condiciones econémicas d jo?, si
o ¥ de trabajo?, sin embargg
Seguramente el m4s Importante. El Estado debe abstenerse de ejercir

tan i iaci
ﬁm:i,i ;I problerr.:a €s s1 toda asociacién de trabajadores posee I3 legi-
T Decesaria para celebrar convenios colectivos. Ej pardgrafo 2 de

catos”, y esta i t
'y nocién podria haber hecho pensar en e] reconocimiento

contrataci i .
jo Seg?l?nelc?;zmalycde la regulacién racionat del mundo del traba.
. 1bunal Constituciona]» €stos serfan:
asociaci . ar’ 4 1an: el hecho de que 1
ion esté constituidg hbremente, que esté libre de vinculos qindcz:a
, -

|
i

Tribunal Constitucional federal y derecho sindical 109
pendiente y organizada sobre bases supra-empresariales, y que se considere
vinculada al respeto del vigente sistema contractual y arbitral.

El Tribunal Constitucional ha encontrado ciertas dificultades para
aplicar tales criterios a las asociaciones profesionales, que eran asocia-
ciones obligatorias, a las cuales el legislador habfa atribuido Ia legiti-
macién contractuval. El Tribunal Constitucional no ha asumido, sin
embargo, una posicién contraria®®. En efecto, ha acogido la interpreta-
cién de la legitimacion contractual proporcionada por el Tribunal Federal
de Trabajo*, que se le atribuye a cualquier asociaci6n que, por el nimero
de los afiliados, la posicién de éstos sobre el mercado de trabajo y su
estructura organizativa, deba considerarse en grado de ejercer una presién
eficaz: las asociaciones deben ser fuertes y eficientes al extremo de que
la contraparte se vea constrefiida a entablar con ella negociaciones con-
tractuales. El Tribunal* ha considerado constitucional esta conclusién,
haciendo el paragén con la cliusula del 5% para los partidos politicos.
Para ¢l Tribunal Constitucional, por tanto, las grandes organizaciones
sindicales estdn siempre dotadas de legitimacién contractual, prescin-
diendo de su fuerza en cada caso concreto®®.

Como ya he indicado, el Tribunal Constitucional no se ha pronun-
ciado en materia de conflictos colectivos, pretendiendo eludir el proble-
ma en la medida de lo posible. Por ejemplo, ha dejado sin resolver el
interrogante acerca de si la huelga o los instrumentos de lucha de los
empleadores se encuentran amparados en el art. 9.11 GG o por el Art,
2.1 GG®. Otras veces ha hablado de “estructuras™ que como el sistema
de negociacién colectiva, estdn caracterizados por los elementos cons-
titutivos de la contraposicién de intereses, del conflicto y de la compe-
titividad. O bien, ha definido a los sindicatos como asociaciones de con-
flicto*’. El Tribunal Constitucional se ha limitado a pronunciarse sobre
problemas marginales: a su juicio, la exclusi6n del cierre patronal que
produce la extincién de los contratos de trabajo no disminuye la capa-
cidad del empleador de enfrentarse a un conflicto colectivo concreto y
efectivo?, El derecho al conflicto colectivo no incluye la obligacién de
recurrir al mismo®. Y el hecho de que el empleador deba financiar los
cursos de formaci6n sindical del comité de empresa no prejuzga la
capacidad de la asociacién a la que ellos pertenecen de enfrentarse a un
conflicto colectivo efectivo; asi como tampoco los sindicatos se convier-
ten dependientes de las asociaciones empresariales a causa de tales fi-
nanciaciones*,

4.— En el examen de la constitucionalidad de la atribucién por parte
del Estado de eficacia general de los convenios colectivos se ha plan-
teado el problema de la importancia del art. 9.111 GG: es decir, si a las
asociaciones les corresponde el monopolio de la regularizacién de las
condiciones de trabajo. El Tribunal Constitucional ha reconocido la
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constitucionalidad de 1a atribucién de eficacia general, proviniend

d_e un érga.no legitimado democriticamente®s. Asq ha’ ace tadon] ot
Sigulente limitacién de 1a libertad negativa de sir;dicacidrf tamb?écon‘
f’l c‘as? en el que se declaren eficaces con cardcter general &etenn§ adon
Instituiciones comunes a las partes de] convenio colectivo®s, EJ TrlirI;iﬂZT
utonomia contractya] goce

al estd legitimad i
‘ _ . Eitimado tambjgn
© €ste modo para dictar en el feturo disposiciones en materia de 4.

. 12.—: 'En st sentencia t':lel 30-11-1965% ¢] Tribunal Constitucional no
n egitimado a los. comités en cuantg tales, pero sf se ha remitido de
h:;;r;;l aalla expe;]enma de 1a Reptiblica del Weimar, en 1a cual los sindicatos
canzado, sea de hecho o sea Juridicamente jeti iri
le: » €l objetivo de dirigi
(li(;sl comzte.s. El derecho de los sindicatos de influir sobre Ia actividgal;
hablc_)fz ceosrzn(tiés —¥ de log fepresentantes de] personal en el empleo piblico~
460 garantizado ep el Pasado por la le i i
fucionalmente (pég. 316 $S.): y el peitts ahors 1y ool
. S art. 9, i i
operacion (g Ay y .11 GG repetirfa ahora la misma

También la sentencia del 23-2-198250 g ocupa del problema de la

n sindicato con ocasién
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ha visto una contradiccion con el art, 9,111 GG, sino una lesién del Art.
2.1 GG,

3.~ La tutela de la minoria ha jugado un papel importante en aquellas
pocas resoluciones en las que el Tribunal Constitucional ha derogado una
disposicién legal. En dos ocasiones los pronunciamientos han tenido por
objeto la exigencia de un minimo de firmas para poder presentar listas
con ocasién de las elecciones del consejo de personal. La exigencia de
un décimo de los pertenecientes a la categoria con derecho a voto
(pardgrafo 19.1V.2 y V de la Ley Federal sobre representacion de! personal)
se ha considerado contraria al principio de igualdad (art. 3.1 GG), El
Tribunal Constitucional ha derogado también la disposicién del parigra-
fo 15 de la Ley de Hesse sobre la representacién del personal, consi-
derdndola inconciliable con el pardgrafo 98.11 de la Ley Federal: para
la validez del voto comin entre obreros y empleados no es necesaria
la mayoria de los votos vilidos de cada categorfa, sino la mayoria de
los que tienen derecho al voto™. En este grupo de sentencias relativas
a la tutela de 1a minoria se encuentra también el pronunciamiento sobre
la inadmisibilidad de la revocacién del mandato del miembro de un comité
de personal por parte de la mayoria de sus compafieros®.

"4 a) El Tribunal Constitucional ha incluido entre los derechos per-
tenecientes a la asociaci6n el de la tutela de los comités de personal
cuando estd relacionado con la actividad sindical, por ejemplo mediante
propaganda con ocasién de la eleccién de un comité de personal®s. Por
contra, en dos sentencias ha limitado la ingerencia de los conscjos dentro
de las instituciones religiosas. La primera del 11-10-1977 %, se refiere
a la constitucién de la mesa electoral para el desarrollo de las elecciones
del comité de empresa: la segunda, del 17-2-1981%, se refiere al derecho
de acceso a los locales de una institucién religiosa de representantes sin-
dicales extrafios a la empresa para recoger informacién, asistir a sus
afiliados y desarrollar actividad de proselitismo.

b) Ya en la vieja sentencia del 274-1959 el Tribunal Constitucional
consideré inadmisible que un “drea politicamente importante™ como es
la de las decisiones de politica de personal en materia de funcionarios
piblicos quedara sometida a la codeterminacién por parte del consejo
de personal y al poder dispositivo del colegio de conciliacién: ello deberia
permanecer reservado al Gobierno {pig. 285)%.

4. La jurisprudencia sobre la codeterminacidn en la empresa.

1.- En su sentencia del 1-3-1979% ¢| Tribunal Constitucional ha exa-
minado con detalle la relacién existente entre la codeterminacién en la
empresa, regulada por la Ley del 4-5-1976, y la libertad sindical. El
principio de la libertad de conflicto, reconocido de forma muy clara en
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distinta, y por ello tachada de arbitraria por el Tribunal Constitucional,
manera de computo del tiempo de servicio de obreros y empleados en
las normas sobre plazo para el despido®, y por otro lado, la decisién
de 4-4-1967, el la que el Tribunal Constitucional declaré incompatible
con ¢l derecho fundamental a Ia libre eleccién de profesidn y oficio ia
ampliacién del monopolio en la mediacién en el trabajo a los contratos
de cesién de trabajadores®. De esta fecha arrancan los desmanes en la
actividad profesionalizada de préstamo de trabajadores, que el legislador
habfa intentado infructuosamente controlar. Veinte afios mis tarde, de
todas formas, el Tribunal! Constitucional ha considerado oportuno corre-
gir su jurisprudencia en el caso de las empresas del ramo de la cons-
truccidn®,

De las decisiones del Tribunal Constitucional que han examinado la
compatibilidad del derecho vigente con la Constitucién, merece la pena
mencionar especialmente una de sus tres sentencias sobre el cierre de
los comercios de 1960%. En ella el Tribunal Constitucional deniega el
recurso de amparo interpuesto por 2 trabajadores contra la regulacién
legal del cierre de comercios. El Tribunal Constitucional por un lado,
reconoci6 la facultad del legislador de “aspirar en la debida y oportuna
proporcién, a la homogeneidad en la vida social”, considerdndola una
decisién politica que por principio ha de respetar el Tribunal Constitu-
cional, porque es tarea de todo legislador ordenar Jas relaciones sociales,
especialmente en la esfera de la organizacién econdmica ™. Por otro, no
advirti6 abuso en los poderes del legislador por el mero hecho de que
“mediante la regulacién legal pueda contribuir al equilibrio de los intereses
en juego para as{ lograr Ja paz social, a la vista de los numerosos y
antagdnicos intereses que hay que conjugar” 7.

2.~ Jurisprudencia acerca de la jurisdiccién laboral.

1.— Prescindiendo de las sentencias del Tribunal Constitucional ya
comentadas, en las que se expreso acerca de la jurisprudencia del Tribunal
Federal de Trabajo sobre el derecho colectivo del trabajo, merecen especial
atencion dos extensas sentencias. La primera de 13-1-19827, corrigi6 la
linea de politica social del Tribunal Federal de Trabajo que llevé a
transformar contratos de trabajo en cadena en relaciones de trabajo de
caricter indefinido en los organismos piiblicos de radiodifusién. El
Tribunal Constitucional alegé en contra de esa linea el principio de la
libertad de radiodifusién, y extrajo del mismo la exigencia de diversidad,
que no podrian satisfacer los organismos de radiodifusién si estuvieran
obligados a mantener colaboradores permanentes y fijos en el dmbito de
su programacién™. Conforme a ello, la libertad de radiodifusién preva-
lece sobre el principio de estado social™. En su sentencia de 19-10-




lig THito Rastu

1983’-’t, el Tribunal Constitucional anulg e
Trabajo de 19-12-1979, en el que en cas

se habfan reconocido a los créditos de los

3- Jurisprudencig sobre el derecho de Juncionarios

1.- i
TribunalEré gsg?fliazocnoz;enin ha;l ({lie ponerse también las sentencias de]
al soore el derecho de fupej i i
derechy alamen . 10narios, bien que gl
: Para con claridad el derecho d j
de_ los funcionarios: EJ derecho del trabaj o inopuao y el dorears

2 . .
. a) Del derecho de funcionarios propiamente dicho tratan ciento

3 de la Constitucig i
Lonst - ucion, especialmente d
o a;i?:;at::}s;n ;e)tfes._Segun €stos preceptos, por un lado, el desempeﬁg
NC1as como tarea permanente deb ibui
regla general a log Iniembros d ici iblicos, Tos mman Po"
‘ € los servicios piiblico 1
€ncuentran en una relacién jurid: Gbli : Y loaltad (0 o
Juridico-piiblica de servicio y leal
Y. por otro, el derecho de los servicj iblj  iare 10
: : 10s piiblicos ha de pyj j
s de lc cit guiarse bajo 1
n'SIderacuSn de los principios tradicionales de ia rofesién d o
nario (p 8 P 810n de funcjo-

) g
a ballaS laZOIleS. POI' 10 p!‘OI‘ltO

mayor que e . su inicio se': establece de por vida, parece
50 de aquellas relaciones que conllevan el “cambig

ISR RAS

Triburr-al Constitucional federal y derecho sindical . 115
de sefior”, esto es el cambio de un empleador a otro. Finalmente, los
funcionarios, dado su privilegio de ne poder ser despedidos, se encuen-
tran en mejor sitnacién de defenderse frente a las injusticias sin dafios
para su promocién, y por ello mismo pueden esperar afios a la decisién
del Tribunal Constitucional,

3.— Ambos, derecho del trabajo y derecho de los funcionarios, estdn
sujetos a los derechos fundamentales.

4. Jurisprudencia sobre derechos fundamentales.

1.- A diferencia del Tribunal Federal de Trabajo, que se ha pronun-
ciado por la eficacia inmediata frente a terceros de los derechos funda-
mentales en derecho privado, el Tribunal Constitucional ha considerado,
en una muy temprana sentencia, de 15-1-19587, que los derechos
fundamentales son en primer lugar derechos de defensa del cindadano
frente al Estado, aunque por otro lado, ello no le haya llevado a ver la
Constitucién como “ordenamiento neutral”, Miés bien, de sus disquisi-
ciones sobre los derechos fundamentales se desprende un orden objetivo
de valores, que conforma también el derecho privado y que incide en
las cliusulas generales del derecho civil.

2.— Con esta concepcién de los derechos fundamentales, come orden
objetivo de valores, el Tribunal Constitucional ha introducido una
valoracién de contenido a la que estén ligados, no sélo los trabajadores
y empleadores con ocasién de la celebracién de sus contratos de trabajo,
sing también las asociaciones a la hora de concluir sus convenios
colectivos, asi como los empleadores y los consejos repecto a sus acuerdos
colectivos. Esta misma vinculacién vale también para el legislador; sin
duda para los legisladores de ‘los respectivos Estados Federados, pero
también para el legislador federal en lo relative a las relaciones de
funcionarios. Porque la relacién de funcionario, como ha entendido otra
decisién del Tribunal Constitucional®, no es ninguna relacién de suje-
cién especial, concepto bajo el que se han comprendido las relaciones
Juridicas de penados, escolares, estudiantes y funcionarios, y que ha servido

para afiadir otras obligaciones a los deberes generales de todo ciudadano.

IV. EVALUACION.
1. Principios bdsicos juridico-constitucionales.

1. El Tribunal Constitucional actué como sustituto del constituyente
cuando revalorizé la coalicién, sirviéndose de las prescripciones de la
Constitucién de Weimar, e incluse cuando dio al sistema de negociacién
colectiva al valor de picza juridico-constitucional. Con ello el Tribunal
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Las efectivas decisiones del Tribunal Constitucional afectan tanto a
la introduccién de los principios constitucionales en el 4mbito juridico-
laboral, como al mantenimiento de la divisién de poderes, esto dltimo
por lo que concierne al Tribunal Federal de Trabajo. M4s alld de eso,
son raras las decisiones auténomas. A ellas perienece la primera senten-
cia sobre contratos de cesién de trabajadores™, en la que, por lo demds,
se muestra de modo fatal que los errores del Tribunal Constitucional son
poco menos que irreparables. Con todo, su segundo juicio sobre cesién
de trabajadores abre posibilidades de corregir otras decisiones erréneas.

3. El Tribunal Constitucional, ;un tribunal politico?

1.~ El Tribunal Constitucional es siempre calificado como Tribunal

politico. Para esta caracterizacién no basta desde luego que la eleccidén
de los jueces se lleve a cabo por instancias politicas, porque eso ocurre
también en la eleccién de los jueces de otros tribunales. La cuestién se
centra mds bien en la funcién del tribunal. El tribunal tiene que emplear,

como tal tribunal, el derecho escrito, y tiene que actuar sin duda con

arreglo a los cdnones de las reglas de interpretacion. (Podemos nosotros

usar esos cdnones también para el derecho constitucional, especialmente

en lo que afecta a los derechos fundamentales, a los que segln el art,

LT Const. estdn vinculados inmediatamente los tres poderes constitu-

cionales, siendo en dicha vinculacién del legislador donde reside Jjusta-

mente la justificacién del Tribunal Constitucional como institucién?

2.~ Formalmente, la Constitucién es una ley. El Tribunal Constitu-

cional ha acudido a los tradicionales cdnones de los principios de la in-
terpretacién juridica y con ello se ha adherido también a la interpretacién
sistemdtica, ante todo y de forma clara v extensa en su sentencia de 21-
3-1952. En ella se dice: “Decisivo para la interpretacién de un precepto
legal es la voluntad objetivizada del legislador que se expresa en el
mismo, tal y como resulia del tenor literal de la prescripcién legal y del
contexto en ¢l que se ha insertado. No es decisiva, por el contrario, la
idea subjetiva de los 6rganos gue han participado en el procedimiento
legislativo, ni la de cada uno de sus miembros, sobre el significado del
precepto.

El origen de un precepto tiene importancia para su interpretacién
s6lo en tanto que confirme la exactitud de la interpretacién realizada
segiin los principios anteriores, o en tanto aclare Ias dudas que no puedan
ser despejadas mediante el camino anterior” 2.

Pero, en contra de esta declaracién, el Tribunal Constitucional ne
siempre ha practicado la interpretado sistemética. Vale para ilustrarlo un
ejemplo sobre la libertad de actividad de las coaliciones. Si se analiza
fundadamente el Art. 19.11I de la Constitucién v se examina en relacién
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metas. Sin embargo el Tribunal Constitucional io ha hecho con su énfasis
en los principios constitucionales cuando ha actuado como sustituto del
constituyente,

4.— Desde otra perspectiva, se pedria hablar de un Tribunal politico
en el caso de que se reprochara al Tribunal Constitucional el respaldo
a la actual situacién de poder. El Tribunal Constitucional se inserta en
el marco del desarrollo histérico de Alemania, en el que las posiciones
politicas se han mantenido invariables: e] legislador ha sido 1a decisiva
y primordial instancia de poder. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
ic impide la acometida de trasformaciones profundas, como serfa, por
cjemplo, la que implicara la supresi6n del sistema de negociacién colectiva
y, cabria afiadir, la supresién del conflicto laboral como institucién. Dado
que en una sociedad pluralista el legislador no toma decisiones espec-
taculares, tampoco corresponde al Tribunal Constitucional un papel
decisivo. Prudentes pasos hacia un sistema corporativista, al igual que
puntuales correcciones de importante o sélo presuntos avances sociales
acometidos por el legislador, no deberfan fracasar sin embargo por la
intervencién del Tribunal Constitucional, .

La explicacién es evidente. El Tribunal Constitucional no dispone,
en el concurso de las distintas fuerzas politicas, de ningtin poder dominante.
No posee “divisiones militares”, por utilizar la conocida frase de Stalin
referida al Papa. Sus facultades son limitadas, concretamente por la
situacién de hecho de las relaciones politicas de poder. Si éstas se
encuentran en equilibrio, por la existencia en el dmbito parlamentario
de una oposicién fuerte que puede aspirar a la mayorfa, y si la opinién
piblica es decididamente undnime, existir4 entonces un amplio consenso
en los estrados més altos de la Jjurisprudencia (reforzado quizd por la
doctrina), y en ese caso el Tribunal Constitucional se convertird en el
elemento decisivo (“Ziinglein an der Waage™) y gozard de libertad de
decisién. También puede imponerse al legislador de los Estados Fede-
rados, y con ello poner de manifiesto sus posibilidades de intervencién,
Aunque en la Repiblica Federal de Alemania hay un supuesto sistema
federal ~-HESSE ha hablado en alguna ocasidn, con razén, de “Estado
federal unitario”—, el derecho formal faverece el crecimiento del poder
dei tribunal Constitucional, que actia como Institucién federal frente al
legislador federado. Esta correlacién de poder le es mas favorable que
en la confrontacién del Tribunal Constitucional con el legislador federal.

3.— El poder especifico del Tribunal Constitucional es su prestigio,
que no puede entenderse como autoridad previamente concedida como
ventaja, sino como autoridad ganada a través de sus decisiones. Los
Numerosos y fundados ataques de la doctrina contra su jurisprudencia
pueden afectar a su prestigio, pero ello plantea, a su vez, la cuestién
referente al papel efectivo de la doctring en mna comiaded soeetooes
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limitada de la actividad estatal, El concepto tradicional alemdn de los
derechos fundamentales, esto es, los derechos fundamentales como algo
separado del poder estatal, quedaria asf invertido®,

El Tribunal Constitucional no ha hecho eso, ¥ ha renunciado a trazar
una clara barrera que sirviera para la graduacién de la reserva de ley
y para que ésta pudiera ser perfiladg. En lugar de eso ha construido o
conformado nuevos conceptos juridicos indeterminados como “ bien
comin” (“Gemeinwohl™), “nicleo” (“Kernbereich™} o “proporcionalidad”
{*Verhiltnismissigkeit”). Y con la ayuda de ellos se ha reservado la
iltima palabra en cada caso. Pero esto no significa que ¢l Tribunal
Constitucional se vea a si mismo come instancia politica. Sin duda el
Tribunal Constitucional es a ese respecto precavido. No se aleja de su
frecuente papel de consejero. Evita conflictos o coloca plazos para la
nueva regulacidn, para la cual ofrece indicaciones.

9.— La concentracién del dltimo poder de decisién politica en el
Tribunal Constitucional supone un alto precio respecto al legislador y
respecto al ciudadano.

a) El legislador siempre muestra su temor, ¥ ve disminuidas sus
ansias de adoptar decisiones, ante el voto negativo de Karisruhe y la con-
siguiente desaprobacién politica, aunque ello no sea especialmente grave
en los sistemas democriticos y, en particular, en la Repiblica Federal
de Alemania.

b) Mds importante es para el ciudadano la depreciacidn que pudieran
sufrir los derechos fundamentales. La interpretacin sistemitica de los
derechos fundamentales habria reforzado seguramente el respeto hacia
ellos y hacia la libertad por parte de los ciudadanos de la Repiiblica
Federal de Alemania. Pero ello también habria agudizado el conflicto
entre derechos fundamentales democracia, patente en toda constitucién
moderna desde la Revolucién Francesa. Si este conflicto no se dirime
resulta que el Tribunal Constitucional deja de ser respetuoso con las
reglas de la precaucién y en su fuero interno se hace continuador de la
linea de 1a Monarqufa por encima del “Ersatzkaiser” de la Repiblica de
Weimer y del Fiihrer del Tercer Reich”. Esto serfa perceptible sobre todo
si el Tribunal Constitucional —al igual que para los restantes altos tri-
bunales alemanes- se viera como salvador ante la decadencia del dere-
cho y, como autoridad moral, e intentara hacer valoraciones. Si en lugar
de trazar claros limites a la libertad se opta por el uso de conceptos
juridicos indeterminados, el tribunal se haria arbitrario, al igual que lo
fue durante 1a época de la Monarquia absoluta, Faltaria, en ese caso, la
razonable confianza en el sentido de la decisién Jjudicial, factor gue
constituye uno de los pilares del Estado liberal de derecho.

Se ha desaprovechado 1a gran oportunidad que habfa ofrecido 1a Cons-~
titucién: comprender el Derecho de esa forma nueva, conforme a Ins
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un 4mbito completamente diverso en relacién con todos los demds Grganos
judiciales™ cfr. gy Memoria de 27.6.1952, en “Jahrbuch des offentlichep
Rechts”, vol. 6 {1957), pdg. 14a.

13.8.1985, en “Der Betrich” 1985, pdg. 1848.

En “Entscheidungcn des Bundesverfassungsgerichts" (en adelante BVerfGE)
65, 1962.

4

8 20.6.1954, BVerfGE 4,7, 17 ss.
* 1.3.1979, BVerfGE 50, 290, 338 ss.

Tariffihigkeit, en “Juristiche Schulung”, 1966, 223,

" 20.6.1971, BVerfGE 31, 297, 302.

? Yaa partir de la sentencia de 1.3.1979 BVerfGE 50, 290, 367.

¥ La legitimacién histérica se encontraba en la prohibicién penal de las aso-
ciaciones tecogido por el Cédigo Industrial de 1869. Sobre el particular, efr,
RAMM, Der Koalitinnsbegriff, cit. pdg. 412, i

¥ Cfr. en relacién con esta posicién, DAUBLER, Arbeitskampfrecht, 1987 (2.2
edicién), n.? 60 g ¥ Das Arbeitsrecht vo. I, pdg. 48: Comentario KITINER,
Art. 911 GG, pn.e 3y 23ss; UDQ MAYER, Krifie und Spannungen in
Arbeitsrecht, 1986, pig, 145; HOFFMAN, Koalitionsrecht und Tarifautono-
mie, en “Gewerhschafliche Monatshefte”, 1966, pig. 152; LADEUR, Zur Kritik
der herrschenden Tarifvenragsdoklrin, in “Demokratie und Recht™, 1973, 145,

13 18.11.1954, BVerfGE 4, 96, 101,

' A partir de la sentencia de] 30.11.1965, BVeriGE 19, 303, 312,

7 Asi, la sentencia de] 18.12.1974, BVerfGE 38, 281, 303.
18 BVerfGE 28, 30s5.

' BVerfGE 17, 319 y 23, 295, 305.

® A partir de la sentencia del 19.2.1975, BVerfGE 38, 386, 391.

* Elio a partir de la sentencig del 1.3.1979, BVerfGE 30, 290, 368,
Resaitan este Contraste de opiniones DAUBLER, Arbeirtskamplfrecht, cit,,

n.? 96.1, 90,1, 90; y PIEPER, Aspekte des gewerkschaftlichen Streikrechts,
en “Arbait und Recht”, 1987, 121, 127,

2 Ellp a partir de ia Sentencia del 26.5.1970, BVerfGE 28, 295,.304.

i
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¥ Ello a partir de la sentencia del 26.5.1970, BVerfGE 28, 295, 304.

s Asi la sentencia del 28.4.1976, BVerfGE, 42, 133, 138,

* BVerfGE 4, 96, 106.

7 Asi, BVerfGE 50, 290, 371.

= Asi, BVerfGE 38, 281, 302.

2 i1 8, 281, 306. .

:: g;:l, Ei:ﬁiiz del 19.1.1963, en “Arbeitsrechtliche Praxis”, n.? 15 sobre
ardgrafo 2 TVG.

M eé'fﬁ lagsentencia 6.5.1964, BVerfGE 18, 18, 27.

* Asi, BVerfGE 4, 96, 106,

** Asf a partir de BVerfGE 18, 18, 27,

¥ BVerfGE 4, 96, 106.

5 12, 318.

; (izelr:(}slinfgl;c?i)a 14.3.1978, en “Arbeitsrechtliche Praxis”, n.2 30 sobre el

pardgrafo 2 TVG.

37 20.10.1981, BVerfGE 58, 233.

¥ Idem. pdgs. 249, 259, 256.

¥ 19.2.1965, BVerfGE 38, 386.

* BVerfGE 38, 386, 394, 395,

1 18.12,1974, BVerfGE 38, 386, 394, 395.

*2 BVerfGE 38, 386, 394, 395.

# 6.5.1964, BVerfGE 18, 18, 32.

4 14.2.1978, BVerfGE 47, 191, 157,

* BVerfGE 38, 281, 308.

 BVerfGE 55, 7, 21

‘T BVerfGE 44, 322, 341.

*® BVerfGE 38, 281, 308.

* BVerfGE 19, 303,

® BVerfGE 60, 162.

S BVerfGE 28, 314, 323. .

2 15.7.1980, BVerfGE 51, 77, 96

# 16.10.1984. BVerfGE 67, 369,

* 16.10.1984. BVeriGE 67, 382,

35 23.3.[982, BVerfGE 60, 162.

* 30.11.1965, BVerfGE, 19, 303.

" BVerfGE 46, 73.

** BVerfGE 57, 220.

* BVerfGE 9, 268, 285.

" BVerfGE 50, 290.

! Ivi, 50, 290, 373.

% Ivi 370, 373, 3760, 377.

8 Ivi 376.

5 Ivi 376.

8 Ivi 371.

% Sentencia de 16.11.1982, NJIW 1983, 617.

% BVerfGE 21, 261.

® 6.10.1987, BVerfGE 77, 84,

T————
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© 29.11.1961, BVerfGE 13, 230
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BVerfGE 59, 231
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M P. 262,

75
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BVerfGE 63, 182,

p. 194,

BVerfGE 7, 198, 204,

El Tribunal Constitucional, en sy decisién de 14.3.1972 (BVerfGE 33.1), ha
rechazado con carcter geaneral aplicar de modo inmediato a los penados la
figura jurfdica de la relacién de sujecién especial.

Comunicacién de 1893 a Congreso de |a “Vereiningung fiir Sozialpolitik™,
en Gesalmelte Aufsiitze zur Social und Wirtschaftsgeschichte 1924, p, 444,
Vid. mis estudios: “Die Arbeitsverfassung der Bundesrepublik Dentschaland”,
IZ 1971, p.1: ¥ “Probleme der Arbeitsvcrfassung”, Zeitschrift fiir Arbeists-
recht 1978, p. 361.

Vid. nota 67,

BVerfGE |. 299, 312, ademss de las decisiones de 17.5.1960 (BVerfGE 11,
126, 129) y de 3.12.1975 (BVerfGE 40, 356, 364).

Vid. sobre esta cyestign RAMM, Einfithrung in das Privatech/BGB Allgemei-
ner Teil, 2 Ed. 1973774, T. 3, 11 72, y “Juristische Person und Verfassung”,
Rédig-Gedichtnisserift 1978, P. 228,

BVerfGE 4, 7, 17.

Vid. la critica a esta cuestién en RAMM, Einfiihrung in das Privatrecht/BGB
Allgemeiner Teil, 2 ed. 1973/74, 1.1 & 17.

Sobre la importancia de este Pacto y del Pacto sobre derechos civiles ¥ politicos
como fundamento de derecho de lz Republica Federal de Alemania y de I3
Repiblica Democritica de Alemania, vid, RAMM, “Von der deutsch deuts-

chen Rechtsverg[einchung zur deutschen Rechtsverstéindigung”, 1Z 1987, p.
425 y 484,
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les o sujetas a regulaciones especificas. IV: Problemas sobre la
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categoria profesional. VII: Sobre aspectos inherentes al con_renfd‘o
del contrato de trabajo. VIII: No discriminacion y derechos indivi-
duales del trabajador. IX: Referencia a la extincién del contrato de
trabajo.

I. Preliminares.

Vaya por delante 1a advertencia de que en las pdginas que sigu.en
se reproduce el contenido de una intervencién oral, con las Imprescin-
dibles y minimas correcciones al objeto de adaptar su contenido a la
Versi6n escrita. De ahi la ausencia de notas a pie de pégina y el cardcter
did4ctico, m4s que indagatorio, de numerosos pasajes.
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