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L. Introduccién

' Si existe un problema en Derecho del Trabajo que manifieste una mayor
divergencia entre doctrina y jurisprudencia, entre normativa legal y contrata-
ciba colectiva, es precisamente el indicado en el titulo de este trabajo, es de-
air, el de los limites del poder patronal y la obediencia debida.

" Ladoctrina laboral, es casi monolftica en la opinién de que la amplitud que
eoafiere al poder empresarial el principio “solve et repete” acuitado jurispru-
'dencialmente, es, desde una Sptica de legalidad ordinaria e incluso de consti-
mucionalidad, insostenible, trasnochada y contraria a las tendencias manifes-
tadas en otros pafses europeos en materias tales como la democratizacién y la
reforma de la estructura de la empresa.

" De su parte, la jurisprudencia no resulta en absoluto clarificadora. Junto
con fallos que apuntan un avance en el sentido apuntado por la doctrina, ha-
¢ una mas clara delimitacién de los poderes empresariales de direccién y
modificacién de Ia prestaci6n laboral, que exijen para que surja el deber de
obediencia que las 6rdenes dadas signifiquen un “uso regular” (dentro de las
reglas) del poder patronal, existen otros (mas numerosos por cierto) que in-
sisten de manera incansable en la vigencia del principo “solve et repete” es
dexir, en el principio de que las 6rdenes empresariales han de cumplirse a
toda costa, aunque impliquen una extralimitacién del poder por parte del em-
presario. Por lo que atafie a 1a negociacién colectiva, tampoco se puede dife-
renciar una tendencia clara y menos atin positiva, en el sentido de intentar de-
Emitar claramente los poderes empresariales de organizacién y direccién de
ka empresa y, por tanto, las condiciones en que puede ser exigible el deber de
obediencia; de hecho, en diversidad de convenios colectivos se constatan ile-
galidades manifiestas en esta materia que parecen haber pasado desapercibi-
das a la autoridad competente en el tramite de control de legalidad previsto
enel Art. 90.5E.T.

Este desolador panorama, viene a ser clarificado, al menos en parte, por
una Sentencia del Tribunal Supremo de 7-I111-1986 (Ref. Ar. 1.277) enla que
s¢ estudian en profundidad los caracteres y limites del poder patronal de di-
reccién y la significacién y condiciones del deber de obediencia, al hilo de la
cual procederemos al andlisis de ambos temas.




Aty

Laregularidad del ejercicio det poder empresarial y la obediencia
96 debida: comentario a la Sentencig del Tribunal Supremo de 7-1i1.1985

IL. Sinopsis de la Sentencia

Los hechos contemplados en Ja Sentencia, son los recogidos literalmente
en el Segundo de sus Fundamentos de Derecho: “...El actor comenzé a traba-
jar en la empresa demandada el 22-V-1981... y hallandose disfrutando de sus
vacaciones anuales el 8-X-1984 recibié comunicacidn escrita de Ia empresa
ordenandole su desplazamiento a la Central Nuclear de Vandellgs (Tarrago-
na) “por encontrarse vd. actualmente sin carga de trabajo en su actual puesto
¥ por razones organizativas y por un tiempo de doce meses, .. debiendo incor-
porarse al nuevo centro de trabajo el préximo 20 de Octubre” (por el contex-
to de la sentencia se entiende que antes de la finalizacién de su periodo vaca-
cional) a cuya orden se negd por escrito de fecha 10 de dicho mes, por enten-
der que no eran ciertas las razones en que se fundaba y no ajustarse a las con-

Asturias. E130 de Octubre de 1984 |a empresa despidio al actor por no haber-
se incorporado a su nuevo destine”, decisidn contra la que este recurre siendo
desestimada su demanda de calificaci6n de despido improcedente, falio con-
tra el que recurre en Casacién ante la Sala VI del Tribunal Supremo.

El posterior fallo estimatorio de la demanda presentada en segunda instan-
cia por el trabajador despedido Y que casa la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, declara despido improcedente el realizado por la empresa y conclu-
Ye con una afirmacién que, a mi parecer, resulta de importancia significativa
y alavez es conclusién de toda ella: sefala e] Tribunal Supremo que “...el de-
recho de direccién del empresario no es absoluto, sino que ha de ejercerlo
dentro de las normas juridicas que regulan la relacién de trabajo”.

Afirma ademds que los Preceptos aducidos por la empresa, de ninguna ma-
nera respaldan el irregular ejercicio abusivo de su facultad de direccién, por
cllo el trabajador no ha cometido un incumplimiento grave y culpable, subsu-
mible enel Art. 54.2 E.T., sino que por el contrario, haciendo “uso de sus de-
rechos legftimos” se neg6 a obedecer una orden irregular.

En definitiva, viene a calificarse la desobediencia como “derecho legitimo
del trabajador” ante un uso “irregular” del poder de direccién. Notese que
para llegar a la calificacién de irregularidad de la orden empresarial de des-
plazamiento (pues de eflo se trata formaimente en tanto el cambio de lugarde
trabajo no excede del afio que para este establece el Art. 40.3 E.T.) el Tribu-
nal considera conjuntamente e} periodo que abarca [a orden, con los anterio-
res desplazamientos de presumible menor duraci6n convirtiéndola asf en un
segunda traslado forzoso prohibido por el Art. 47 de l2 Ordenanza de Ofici-
nas y Despachos de 31-Octubre-1972, donde se dispone que “el traslado for-
z0s0 de los trabajadores, podra ser decidido por la empresa una sola vez, con
el personal que lleve a su servicio més de diez afios...”, lo que ademds se sefia-
la “expresis verbis” en el Fundamento de Derecho N.° § de la Sentencial,
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En segundo lugar, el Tribunal considera la ilegalidad de 1a orden en base a
que significa una violacién de derechos irrenunciables para el trabajador,
cuales son el derecho a vacaciones y 2la inamovilidad en el puesto de trabajo.
Sedzla que “...lIa empresa desborda el marco de sus propias atribuciones
cuando, en ocasién de encontrarse el demandante disfrutando de sus vacacio-
nes, acordd que se desplazase a una residencia de trabajo distinta de la habi-
tal, con interrupcién de aquellas, concuicando, de esta forma, el derecho del
trabajador a disfrutar de ellas y a lainamovilidad en el puesto de trabajo...”.
Previamente, en el Fundamento n.° 4 habfa sentado indubitadamente que “el
auerdo empresarial era ilicito, supuesto que las vacaciones del trabajador,
no pueden ser interrumpidas por laempresa... nj tampoco corresponde a ella
acordar arbitrariamente el lugar donde debe aquél desempediar su trabajo,
pues ello afecta al derecho que tiene a la inamovilidad...”. En consecuencia,
eatiende que la orden empresarial ha conculcado los Arts. 38.1y2.5.¢2 y20.1
¥ 2ET. En definitiva, los principales problemas que plantea la Sentencia son
kos siguientes: en primer lugar, el de Ia buena fe como principio informador
del ejercicio de los derechos y fuente de Ias obligaciones laborales, en concre-
10, “como principio que debe presidir las obligaciones reciprocas entre em-
presario y trabajador”, que entra en clara contradiccién con el abuso de dere-
chode cualquiera de las partes; ensegundo lugar, las caracteristicas de] poder
de direccion y, en general, de los poderes patronales (excluido el poder disci-
plinario, que no ser4 tratado aqui) que, en expresién del propio Tribunal, no
puede ser ni arbitrario ni omnimodo, cuestién que reconduce directamente al
tema de los limites del poder patronal, dentro de los cuales se produce un
“uso regular” del mismo; en tercer lugar, el alcance ¥ significacién del deber
de obediencia del trabajador y los Iimites del mismo.

Son éstos dos dltimos problemas los que se va a proceder a analizar en este
trabajo, dejando sentado previamente que no son los finicos que pueden sus-
atarse alrededor del poder direccidn, pero, en mi opinién, si de los m4s im-
portantes si se examina la jurisprudencia de los iltimos afios €n materia de
despido por desobediencia. El primero de ellos, es decir, el principio de bue-
aa fe como fuente de las obligaciones y principio informador del ejercicio de
bos derechos laborales, es merecedor de un tratamiento excesivamente am-
plio para ser abordado aqui, por lo que remitimos a los estudios doctrinales
elaborados en la materia’.

HI. Los caracteres del poder de direccion

La Sentencia que comentamos, afirma en su Fundamento Tercero, que el
poder de direccién del empresario, “...no puede ser ni arbitrario nj omnimo-
do™ y, por tanto, en base a ¢€ste, no pueden darse “6rdenes inadecuadas yno
concordes con el mejor servicio de Ja empresa”. Posteriormente, se hace refe-
rencia a la delimitacién legal del poder de direccidn.

En este mismo sentido, se manifestaban anteriores Sentencias de] Tribunal

Central y de la Sala Sexta del Tribunal Supremo®.
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A pesar de que la terminologia utilizada no parece ser, en principio, sufi-
cientemente contundente y se puede prestar a confusiones conceptuales’, e
principio sentado sigue la tendencia marcada hace ya tiempo por la doctrina
¥y normativas europeas y su interpretacion por los respectivos tribunales.

En concreto, la doctrina francesa, hace notar que el poder de direccién,
cada vez se encuentra mds discutido y limitado; desde hace ya afios viene ro-
dedndose de normas legales y reglamentarias imperativas, por medio de con-
venios, acuerdos, control de la inspeccion de trabajo, obligacién de consultar
al comité de empresa, etc.®. De hecho, como sefiala SAVATIER’, 1a limita-
cidn del poder empresarial constituye un tema intimamente ligado al de la de-
mocratizaciéfi de la empresa, ya que, a su través, se introduce el principio de
sumisién al derecho de todos los poderes: la ley se convierte asi en fundamen-
to del poder de direccién y en su limite8.

Se observa una clara tendencia a la cada vez mayor “juridificacién” de la
empresa, en virtud de la cual, el ejercicio del poder patronal es sometido a un
nimero creciente de reglas juridicas, cuyo objetivo no es otro que limitar pre-
rrogativas, someterlo a condiciones ¥ procurar garantias eficaces a los asala-
riados. Esta evolucién se describe por la doctrina como “la transicién de una
empresa institucién de tipo totalitario, cuya base serfa el “poder jerdrquico”
yla obediencia ciega su consecuencia, ala empresa sociedad de tipo politico-
juridico™®; en otras palabras, se trata de pasar de “un universo plagado de 6r-
denes y reglas evidentemente incompatibles con los derechos ligados alacon-
dicién de ciudadanos™ a una especie de “mini estado de derecho”, enun gru-
po de tipo politico-juridico o incluso democratico, en el que los actos de po-
der se encuentran sometidos al derecho y los sujetos tienden a adquirir un sta-
tus de ciudadania'f. .

Para Espaiia, entre otros, MARTIN VALVERDE, sefiala que los precep-
tos que regulan el poder de direccién, constituyen uno de los Zrupos normati-
vos en base a los cuales cabe apreciar con mayor claridad la diferencia entre
“modelos autoritarios” y “modelos democriticos” de relaciones laborales: en
estos ultimos, el poder de direccién, los poderes patronales en general, estén
rodeados de limites, garantias para los trabajadores y contrapesos de po-
der!’. En nuestro Ordenamiento Juridico, esta tendencia se apuntaen la Ley
de Contrato de Trabajo de 1931 que, en opinién de RODRIGUEZ-PINE-
RO, “manifiesta un deseo de establecer limites infranqueables a los poderes
de direccién del empresario”, al existir en dicha ley “normas de una sorpren-
dente modernidad... que circunscriben en sus justos limites los poderes em-
presariales y la sujecion del trabajador”'2.

A mayor abundamiento, un poder de direccién entendido en otros térmi-
nos, como arbitrario u omnfmodo, de alguna manera similar al poder jerdr-
quice tal como entendido en derecho publico y que, se sefiald, tiene por efec-
to la exigencia de una obediencia ciega, no puede existir en la relacién labo-
ral, pues no lo admitirfa la estructura contractual del vinculo que une a traba-
jador y empresario'. Una cada vez mas clara tendencia de la jurisprudencia
italiana, niega Ia posibilidad de existencia de un poder autoritario del empre-
sario que estaria directamente en contradiccién con el principio constitucio-
nal de igualdad, principio que excluye la posibilidad de conferir legalmente
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autoridad a una persona privada sobre otra, fuera de lo que esté justificado
por el propio principio de igualdad®.

Se constata, que la superacidn de la cualificacién autoritaria del emplea-
dor, “estd madurando en términos de efectividad™; la figura del empleador
wende a despersonalizarse y el poder directivo a concebirse como un uondm_
poder crediticio, de determinacion de la prestacién debida por el trabaja-
dor®. Esta tendencia, no sé6lo no entra en contradiccién con el principio de
“dominacién” y su consecuencia, “subordinacion”, que caracteriza y preside
pucsira organizacion socio-empresarial, sino que, como pone de manifiesto
la doctrina francesz, la refuerza y perpetiia; “en un sistema de igualdad juri-
dica de los sujetos, el contrato de trabajo representa la sorprendente peculia-
ridad de elevar a uno de los contratantes y subordinar al otro, someterlo... a
una disciplina completamente orientada ala mejora de las ﬁmmam@mamm desig-
nada por los “funcionarios del capital”. En un sistema econémico como el
nuestro, la dominacién no tiene que ejercer una coercién peligrosa y costosa:
la mediacién de un conjunto de reglas aplicables a sujetos iguales (formal-
mente) y organizado alrededor de la técnica del contrato —y afiadimos en to-
dos sus aspectos sometida al derecho— le conviene —al sistema— infinita-
mente mas”!6,

IV, Ei ejercicio “regular” del poder de direccion:
limites normativos y derechos de los trabajadores

El Tribunal Supremo sefiala en la Sentencia que comentamos, que “el de-
recho de direccion del empresario, ha de ser ejercido dentro de las normas ju-
sidicas que regulan la relacién de trabajo” (Fdto. Sexto in fine); esta forma de
ejercicio de poder de direccién es denominado “uso regular” an_._.‘.EmBo. tér-
mine que en absoluto resulta novedoso, sino que venia siendo utilizado ya en
diversos fallos anteriores por los tribunales!’.

El primer limite dentro del cual ha de moverse el coamn. de &Hmnnam_. esel
propio contrato de trabajo: el trabajador se obliga “a realizar el trabajo con-
venido” o, en otros términos, “a realizar la prestacién debida”, segun el con-
trato de trabajo. Comenzar sefialando a este respecto que la regulacién que
sobre el tema ofrece el Estatuto de los Trabajadores es compleja, de un lado,
porque aparecen referencias al mismo en diversidad de preceptos a todo lo
largo del cuerpo legal (referencias directas se realizan vr. gr. Arts. 16.4,20.1,
23y 39, pero las indirectas son atin m4s numerosas); de otro lado, porque en-
tre esa diversidad de preceptos, existen contradicciones de principio dificiles
de solucionar. En definitiva, el E.T. no ofrece en absoluto una regulacién es-
tructurada y coherente en materia de “prestacién debida”, lo que ha conduci-
do a un amplio y profundo debate doctrinal en la materia!8.

Ha de partirse de que ia obligacién que, a través del contrato asume el tra-
bajador, no es una prestacién determinada en todos sus extremos, SO que
precisa de una especificacion a la que procede, en uso de su poder de direc-
cion, el empresario (Arts. 20.1y 16.4 E.T.). Ahora bien, parece claro que, 2
pesar de que el ordenamiento juridico acepta la determinacién “a posteriori”
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de la prestacién debida como algo en absoluto anormal, exije siempre que
queden previamente establecidos los elementos o bases que permitan llevar
a cabo esa determinacién, no tolerando en absoluto que ello se deje al arbitrio
de una de las partes del contrato!”.

La doctrina civil sefiala que la regulacién que ofrece el Ordenamiento Juri-
dico del contrato, est4 vertebrada en tres principios fundamentales: el de li-
bertad contractual (Art. 1,255 C.c.), el de igualdad de las partes (art. 1.256
C.c.}, y en la fuerza vinculante de los contratos, comoregla objetiva del com-
portamiento. Entre estos tres principios, existe una interdependencia tan in-
tima, que la ausencia de cualquiera de ellos, determinala inexistencia del acto
juridico contractual: “El valor legal de la fuerza vinculante del contrato pro-
tege la situacién de libertad de la persona frente a un comportamiento desleal
de la otra parte. La proteccién de la libertad se produce dentro de las condi-
ciones del principio de igualdad, conforme al cual, el cumplimiento de los
contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes™.

En definitiva, en base a los principios fundamentales que informan el dere-
cho de la contratacién, entre ellos y esencialmente el de igualdad, no puede
dejarse la determinacién de la prestacién de trabajo debida por el trabajador,
al arbitrio del empleador. Entiendo que, contra este principio, no puede adu-
cirse, en modo alguno, que el principio de igualdad de los contratantes no sea
principio fundamental en materia de contrato de trabajo; tanto en Derecho
Civil, como en el de Trabajo, lo es, pero, tanto en uno como en otro, se viene
entendiendo que el dogma de la autonomia de la valuntad entra en crisis en
el momento en que, en ocasiones de forma especialmente clara, se constata
la desigualdad real de los contratantes ¥ se pretende la consecucién del ree-
quilibrio mediante la proteccion del contratante débil?!, lo que evidentemen-
te ocurre en ¢l caso del contrato de trabajo, como reconoce en diversas Sen-
tencias el propio Tribunal Constitucional®, que, no obstante, ni excluye, no
podria excluir, que el principio de igualdad sea basico en la regulacién einter-
pretacién del contrato de trabajo; lo que el Tribunal viene a decires que, tra-
tamientos normativos formalmente desiguales, no son contrarios a este prin-
cipio constitucional, cuando su objetivo es razonable y entiende que “es razo-
nable” tratar de compensar desigualdades realmente constatadas, mediante
un tratamiento favorable al contratante mas débil. En otras palabras, los tra-
tamientos formalmente diterenciados son razonables y conformes, por tanto,
al principio de igualdad, siempre que pretendan la proteccion del contratante
debil, en este caso el trabjador; un tratamiento contrario, es decir, que pre-
tende una atn mayor consolidacién de la posicién de la “parte fuerte del con-
trato”, en este caso el empleador y que viole el principio de igualdad formal,
no resultarfa constitucionalmente adaptada. Es necesario recordar aqui, que
el principio de igualdad vincula a todos los poderes del Estado, tanto el legis-
lativo, como el ejecutivo y el judicial.

Lo hasta aqui sefialado debe tomarse en cuenta posteriormente, cuando
tratamos el tema de la “presuncién de licitud de las érdenes empresariales”
que se desprende de la doctrina sentada por los tribunales en materia de obe-
diencia debida®, presunci6én que indudablemente refuerza la posicidn de la
parte fuerte del contrato de trabajo.
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La determinacién o especificacién de la genérica obligacién de “puesta a
disposicién” que significa el contrato de trabajo para el trabajador, no se pue-
de pues, dejar al arbitrio del empresatio sino que, como se sefialé anterior-
mente, vienc delimitada por el contenido expreso del propio contrato en pri-
mer lugar, mediante la “clasificacién profesional”, es decir, “mediante la
operacion de incluir o proyectar una determinada funcién o cometido laboral
del trabajador, en una categoria profesional previamente definida y estable-
ada en una norma™, En definitiva la asignacién de una determinada catego-
ria profesional, marca la clase y extensién del trabajo pactado que el empre-
sario no puede modificar arbitrariamente, sino de acuerdo a las normas y en
ks ocasiones, con los requisitos y condiciones reguladas en las mismas, den-
tro de cuyos limites ha de moverse necesariamente el poder de direccién. Lo
hasta aqui sefalado, llevaria a la conclusién de que significaria un uso “irre-
gular™ del poder de direccién de todo tipa de érdenes que, sin reunir los re-
quisitos, forma y fuera de las circunstancias legalmente previstas, trataran de
imponer al trabajador la realizacién de funciones no correspondientes a su ca-
tegoria profesional que es el trabajo contractualmente pactado.

Sin embargo, tanto doctrina como jurisprudencia sefialan que “Eldesarro-
Bo del trabajo en la empresa, es concebido por la ley con una I6gica flexibiti-
dad que permite cubrir en cualquier supuesto las necesidades que surjan, no
encasillando rigidamente la actividad de cada trabajador segiin su catego-
ra™3, Se entiende que una interpretacién adecuada del Art. 39 en relacién
con ¢l 20.1 E.T. conduce a la conclusién de que el concepto de “categaria pro-
fesional” entendido en sentido estricto, ha dejado de ser el punto de referen-
ata del objeto de la prestacion debida ex contrato.

Los limites de [a movilidad funcional, son los recogidos en la propia dispo-
$i6n: respeto de los derechos econémicos y profesionales del trabajador, ti-
tulaciones académicas o profesionales y 1a pertenencia a determinado grupo
profesional.

Respecto de este ltimo limite, el grupo profesional, se plantean serios
problemas de interpretacién; la doctrina entiende que se trata de un concepto
global, en absoluto confundible con el de categoria profesional, que tal y
como viene entendido tanto en Ordenanzas laborales como en la propia nor-
mativa estatutaria, no podria actuar como limite de la movilidad funcional,
pucs cllo significaria afirmar que todos los trabajadores estan obligados a
cumplir todas las tareas que puedan y sepan realizar®, Se hace necesaria una
mayor concreccin en lo que respecta a la significacion del concepto, opera-
€6n que se reenvia a la negociacion colectiva que, sin embargo, salvo raras
excepciones no ha utilizado la posibilidad ofrecida?’; los convenios colectivos
siguen anclados en los modelos tradicionales de clasificacién profesional, di-
vidiendo al personal en amplios grupos de “técnicos, administrativos o em-
pleados y obreros™,

Ello ha obligado a'la doctrina a realizar una interpretacién del concepto
“grupo profesional” en sentido reductivo, mas coherente con el resto de los
preceptos que en el Estatuto de los Trabajadores se refieren a la prestacién
debida y a los limites del poder de direccién y de la movilidad funcional, uti-
bzando para ello el resto de los Hmites recogidos en el propio Art. 39 E.T.,
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es decir, las titulaciones académicas o profesionales y la equivalencia profe-
sional, haciendo especiai hincapié en este tltimo, es decir, la necesidad de
respetar los derechos profesionales del trabajador, derechos de otro lado re-
conocidos constitucionalmente y que “dibujan un dltimo circulo concéntrico,
el més reducido, delimitador basico de Ia prestacion debida™?®,

En definitiva, se entiende que la prestacién debida (ex contrato) viene de-
terminada por todas las funciones propias de la categoria profesional conve-
nida, mds aquéllas que se puedan considerar como profesionalmente equiva-
lentes, entendiendo que no pueden ser consideradas equivalentes las funcio-
nes encuadradas en una ocupacion profesional diversa, en tanto no son com-
parables siquiera, las correspondientes en su totalidad a categorias profesio-
nales diversas superiores o inferiores y ello por referencia al Art. 23 ET.,y
en cualquier caso, las correspondientes a un grupo profesional distinto, con-
cepto que actua como limite absolutamente infranqueable tanto en materia
de movilidad funcional como de “ius variandi™®. Asimismo estardn compren-
didas en la prestacién debida, las funciones exigidas por los usos profesiona-
les del sector econémico de que se trate3!.

Parece evidente que Ia nueva regulacién que ofrece el Estatuto en materia
de prestacién debida, interpretada en los términos €xpuestos, reconoce a ni-
vel normativa una mayor flexibilidad en la utilizacion de Ja manc de obra am-
phiando, de otro lado, de forma realista, sus [imites® a pesar de lo cual, tanto
las Ordenanzas laborales como, més especificamente y desde luego mas inex-
plicablemente, los convenios colectivos, han extendido m4s atin los poderes
empresariales de determinacién de 1a prestacién, en ocasiones como compro-
baremos, de forma manifiestamente ilegal otras de dudosa legalidad.

Partiendo del principio de que, todas las cuestiones que se refieren a la or-
ganizacién de la empresa y la marcha de Ia produccidn, en otros términos el
poder de direccién, son negociables en virtud del Art. 85 E. T, , ho siendo obs-
taculo para ello el principio de libertad de empresa recogido en el Art. 38
Constitucién Espafiola®, los convenios firmados en los Ultimos afios estable-
cen en diversidad de ocasiones previsiones en la materia,

Suelen contener una cliusula general en que s¢ hace constar que la organi-
zaci6n del trabajo en la empresa, es facultad yresponsabilidad de la direccidn
de la misma, con arreglo 2 lo dispuesto en la Ley, en propio COnvenio, y a ve-
ces, con conocimiento o informacién a los representantes legales de los traba-
jadores; en ocasiones, a esta cldusula, se afade una coletiila en virtud dela
cual se especifica que el trabajador “est4 obligado a ejecutar cuantos trabajos
¥ operaciones le ordenen sus superiores, dentro de los generales cometidos
propios de su categoria™34,

En concreto respecto a la “movilidad funcional” (Art. 23 E.T.)*; en mu-
chos de ellos la materia se remite expresamente a la regulacién estatutaria®
mientras otras veces simplemente se TeCogen en sus propios términos las dis-
posiciones del precepto®. En algtin caso se remite sélo parcialmente, para el
supuesto de desempeiio de funciones correspondientes a categorfa superior,
sin regular de forma aiguna el supuesto contrario®: ello puede hacer pensar
en una implicita prohibicién de 1a situacidn contraria, es decir, el mandato de
realizacién de funciones correspondientes a categoria inferior lo que, a mi
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modo de ver, seria totalmente legal, en tanto significa una condicién mas fa-
vorable para el trabajador que la contenida en la norma superior; otras veces
se reguia de forma especifica este dltimo supuesto, remitiendo el contrario a
ka normativa legal™®.

En aquellos convenios colectivos en que se regula especificamente el su-
pocsto de realizacién de funciones de categoria superior, se establecen casi
siempre condiciones més favorables para el trabajador, que las recogidas en
e An. 23E.T., vr. gr. se exigen motivaciones o Causas, mas 0 menos genera-
les (como necesidades de Ia empresa) para que el empresario pueda utilizar
esta posibilidad, por tanto significan una limitacién para el poder patronal
mexistente en el E.T.%; otras veces, se establecen plazos para la solicitud de
reclasificacion inferiores a los seis meses durante un afio u ocho durante dos
anos*! previendose incluso la promocién automética una vez transcurrido el
plazo cstablecido, con o sin necesidad de previa demostracién de poseer los
eogocimientos necesarios para desarrollar el puesto solicitado y cuyas funcio-
Bes venian siendo realizadas* (normalmente salvo supuestos de sustitucién);
en ocasiones se establecen conjuntamente la disminucién del plazo y la pro-
mocién automdtica transcurrido el mismo®,

De los convenios colectivos examinados, que son todos los de 4mbito pro-
vincial ¢ interprovincial firmados en el afio 1985 , 86lo en uno de ellos se vulne-
f2 lo serialado en el Estatuto en este supuesto de “ius variandi in melius™¥.
Por el contrario, es escaso el ndmero de convenios colectivos que regulan es-
pecificamente ¢l caso de “jus variandi in peius” (realizacién de funciones de
<alegoria inferior) de forma m4s favorable para el trabajador que la estable-
axda en el Estatuto; en escasos supuestos se agravan las causas o se limitan los
supuesios en que es posible recurrir a esta posibilidad, se establecen plazos
mdximos aceptables en los términos del estatuto 0, incluso se regula de mane-
ra similars,

En la mayoria de los casos en que se regula esta materia, o bien se relajan
los limites establecidos en el Estatuto® por lo que respecta a las caracterfsti-
<as de la situaci6n que permite ejercitar el “ius variandi® (perentoria o impre-
visible) haciendo referencia a meras “necesidades organizativas” o “necesi-
dades de la empresa™ que a veces se exije que sean “auténticas” o “demos-
tradas™9, se crean nuevas causas que legitiman el uso de aquel poder® o se
moponen plazos excesivamente largos para que pueda apreciarse la “perento-
riedad”™ o la imposibilidad de utilizar otros medios mas respetuosos con los
derechos de los trabajadores y con el propio contrato de trabajo™,

Algunos convenios, recogen una clatisula general, por la que se obliga (o
mejor, s¢ intenta obligar) al trabajador a realizar “todas las funciones quele
ordene la empresa, aunque correspondan a categorfas distintas de la pactada,
ssempre que estén relacionadas con el trabajo de la empresa y no signifiqguen
vejacién o abuso de poder, en aras a una mayor eficacia empresarial y en be-
neficio de todos”>! con el dinico limite y no siempre establecido, de no reiterar
la orden con el mismo trabajador, o con el requisito previo de informar a los
representantes de los trabajadores2.

Séio en algin supuesto aislado, la regulacién convencional en materia de
“lus variandi in peius” es favorable para los trabajadores vr.gr. en el Conve-
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nio colectivo de hosteleria de Las Palmas, Art. 395 se sefiala que tanto en el
€aso en que sean encomendadas tareas de categoria superior, como si ocurre
todo lo contrario, es decir, se ordena la reglizacidn de funciones correspon-
dientes a categoria inferior “la opcién—sobre realizarlas 0 no— corresponde
al trabajador, no pudiendo ser sancionado en caso denegarse a realizar traba-
Jos distintos a los correspondientes a su categoria profesional —pactada—".

Ala vista de los datos €Xxpuestos, resulta evidente que no son ni mucho me-
nos escasas las irregularidades e incluso, flagrantes ilegalidades que existen
en la regulacion convencional en materig de poder de direcci6n y ius variandi
cuestion que y4 ponia de manifiesto la doctrina en 1983 respecto de los conve-
nios firmados en los afios 1980 al 198254,

Todas aquellas cldusulas de convenios colectivos, que contengan limites al
poder patronal menos favorables para el trabajador que los fijados en la nor-
ma superior y minima, es decir, el Estatuto de los Trabajadores tal como han
sido interpretados anteriormente, resultan ilegales por obra del principio de
jerarquia normativa y de norma minima, Ambos obligan a un escrupuloso ¢
inexcusable respeto de los limties fijados legalmente a las facultades de orga-
nizacién y direccién del trabajo en la empresa “sin posibilidad de reducir su
valor o aplicacién, a través de derogaciones ilicitas por las normas sectoriales
o el acuerdo entre las partes”™,

En otras palabras, es ilegal toda cldusula de convenio colectivo que esta-
blezca circunstancias diversas a las “perentorias o imprevisibles” contempla-
das en el Estatuto de los Trabajadores, para facultar al empresario a enco-
mendar funciones no correspondientes a las convenidas, las equivalentes a es-
tas o las exigidas por los usos profesionales, facilitando al empresario el recur-
80 2 “jus variandi in peius”, por lo que ello conlleva de vulneracién de Jos de-
rechos profesionales del trabajador ¥y a veces incluso 1os econémicos.

Es asimismo ilegal, 0 al menos de dudosa legalidad, la fijacién de plazos ex-
cesivamente largos dentro de ios cuales se faculta al empresario a variar “jus
peius” Jas funciones pactadas, en tanto el E.T. exije que los problemas o si-
tuaciones a solucionar mediante el recurso a esta medida sean “perentorias o
imprevisibles” lo que a mi modo de ver significa imposibilidad de cubrir las
necesidades planteadas, de otra forma menos traumitica para el trabajador
Y mds respetuosa con el principio “Pacta sunt servanda”, de tal manera que,
cuando esta imposibitidad desaparece y se hace factible el recurso a otro tipo
de soluciones alternativas m4s adecuadas ¥ respetuosas respecto de Ja profe-
sionalidad del trabajador, estas deben ser adoptadas. No parece necesario in-
sistir en que, la flexibilizacién del recurso a Ia contratacién temporal operada
por la reciente normativa laboral, puede ofrecer soluciones idéneas para es-
tos supuestos. La fijacion de plazos como los sefialados de hasta tres y cuatro
meses o incluso, como en algiin supuesto recoger el Art. 15E.T. en sus pro-
pios términos como causa y plazos de utilizacién de “ius variandi in peius”, no
parcce responder en absoluto al objetivo que persigue la institucidn que evi-
dentemente no es solucionar necesidades “transitorias” o “temporales” sino
cuando estas son, insistimos, “perentorias” o “imprevisibles”.

Lo que no es de recibo en ningtin caso, es intentar convertir via negociacién
colectiva al trabajador en un “todo terreno” (en terminologia acusiada porla
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doctrina) obligado a obedecer todo tipo de rdenes de realizacién de funcio-
®es scan cual sean el grupo o la categoria a la que pertenezean, evidentemen-
8¢ distintas de la pactada, como tampoco serfa aceptable establecer un proce-
dimiento de traslado menos favorable o garantista para el trabajador del pre-
¥isto en el Estatulo o un periodo superior al afio para el “desplazamiento”, lo
gue es de senialar no ocurre en ninguno de los convenios analizados, los cuales
en materia de movilidad geografica, respetan escrupulosamente la normativa
legal o incluso la mejoran.

Entiendo, en definitiva, que como consecuencia de los principios de jerar-
quia pormativa y norma minima (Art. 3.3 E.T.)la “regularidad” del ejercicio
del poder patronal de direcci6n, no podria tomar como referencia los limites
comencionales cuando, como ocurre en muchas ocasiones, estos resultan
menos favorables para los trabajadores que los contenidos en el Estatuto®,
de tal manera que el empresario realizar un uso “irregular” de su poder de
dareccion, cuando, atin actuando dentro de los limites contenidos en el conve-
mo colectivo de aplicacién, vulnerase los més favorables recogidos en el Esta-
tuto de los Trabajadores en la materia,

Elsegundo de los limites al poder patronal a que hace referencia la Senten-
<ia que comentamos de 7-111-1986 viene constituida por los que denomina
“derechos irrenunciables del trabajador” haciendo especifica referencia a “la
mamovilidad en su puesto de trabajo” y al derecho de vacaciones (Arts. 40.1
¥ 38.1 E.T. respectivamente); evidentemente no son estos los tGnicos dere-
chos irrenunciables: el Estatuto reconoce en su Seccién 2. Capitulo II toda
una serie de ellos, como el de no discriminacién en lag relaciones laborales
(At 17), inviolabilidad de la persona del trabajador, o en otras palabras an.-
recho al trato digno y respeto de la intimidad (Art. 18), derecho ala integri-
dad fisica (Art. 19) y en la Seccién 3.7 el derecho a la formacién ¥ promocion
peofesionales y en general, todos los recogidosenel Art. 4E.T. que se corres-
ponden con toda una serie de limites a los poderes patronales, cuyo ejercicio
o puede suponer, en modo alguno, violacién de los mismos; es preciso tener
€ cuenta a este respecto el principio de “indisponibilidad” o “irrenunciabili-
dad™ de los derechos establecidos en el Art. 3.5 E.T.

Este limite, no es de novedoso reconocimiento ni para la doctrina que vie-
oe reiteradamente repitiéndolo’ ni en la jurisprudencia, que viene recono-
endolo en diversidad de fallos®® por lo que no insistiremos mas en €1, satvo
subrayar lo tajante de la diccién del Tribunal Supremo en el Fundamento sex-
to de |a Sentencia, al sefialar la imposibilidad de que los poderes patronales
violen derechos reconocidos a los trabajadores en las normas y, por tanto, la
“irregularidad” (ilegalidad) de las 6rdenes que signifiquen una violacién de
bos mismos.

V. La obediencia debida: limites

La Sentencia 7-111-1986 que venimos comentando, sefiala en su Fundamen-
to Tercero lo que sigue: “b) el trabajador, debe obedecer las decisiones dei em-

presano que se encuentren dentro del marco del ejercicio regular de sus fun-
coaes directivas, e incluso debe cumplirlas en el supuesto de que las considera
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ilegales o si concurren crcunstancias de peligrosidad ¥ otros anilogos que ra-
Zonablemente Justifiguen la unegativa a obedecer la orden de Ia empresa™,

El Tribunal, en otras palabras, afirma el deber de obediencia que corres-
ponde al trabajador sefialando al tiempo las condiciones ¥ limites del mismo
¥ la posibilidad de 1a sancién por su incumplimiento, es decir, de los actos de
indisciplina y desobediencia,

El primer problema que se plantea es el de) concepto de “desobediencia”,
sobre el cual Ia j urisprudencia no ha sido, ni es, excesivamente clara. E] Tri-
bunal Central de Trabajo, distingue entre dos conceptos a los que considera
diversos: el de “desobediencia™ ¥ el de “indisciplina®, calificando al primero
como “incumplimiento sin perjuicio grave ni actitud jactanciosa, adoptada
frente a un mandato no arbitrario, fundado ¥ legitimo”, ligando exclusiva-

resistencia terminante al cumplimiento de 6rdenes emanadas del empresario,
en el ejercicio normal ¥ regniar de sus facultades de direccién. .. asf como os-
tentar la suficiente gravedad trascendencia e injustificacién ™5,

presa” es requisito para la existencia de desobediencia (como parece sefialar
la sentencia del Tribunal Central) o bien es solamente una circunstancia agra-
vante o atenuante de la misma (como parece indicar ja sentencia del Tribunal
Supremo) cuestién dificil de solucionar de forma determinante, por existir
doctrina jurisprudencial eq ambos sentidos®?,

Elsegundo problema viene constituido por la necesidad o ng de reiteracién

que, por el contrario, parece ser requisito “ad sustantiam” exigido por el Tri-
bunal Supremo, a] que en absoluto hace referencia g Tribunal Central. Esti-
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& desobediencia como sancionable o no con despido. La exigencia de sufi-
aente gravedad es, ademds, caracteristica comun exigida en todas las Senten-
<as analizadas en la materia®l,

A tenorde lo hasta aqui sefialado, se podria definir Ia desobediencia como
“Begativa grave y culpable del trabajador a cumplir las 6rdenes de] empresa-
o dadas dentro de [og limites del contrato de trabajo”%2, g bien, incumpli-
mixnto grave y culpable de los mandatos empresariales dados en “uso regu-
kr™ de su poder de direccién (en sentido amplio).

Ambos conceptos hacen referencia directa al tema de los “limites del uso
regular del poder de direcci6én”, tal como fue ©Xpuesto.anteriormente y con-
ducen al segundo de los problemas planteados, los limites dei deber de obe-
diencia que, desde aqui apuntamos, coinciden exactamente con aquéllos,

La afinmacién de que el trabajador ests obligado a obedecer las 6rdenes
emanzdas del empresario en “uso regular” de su poder de direccién, est4 nor-
mativamente recogida en los Arts, 5.cy20.2E.T. y establecida en reiterada
Jurisprudencia tanto del T.C.T. como del T.S.%, Sin embargo, la consecuen-
i i i0n, es decir, la de que el trabajador no
tene por qué obedecer las ordenes del empresario que signifiquen un uso
“wrregular™ del poder de direccién, sigue sin ser admitida en toda su integri-
dad por la jurisprudencia, a pesar de que hace ya tiempo viene siendo defen-
dida por la mejor y m4s numerosa doctrina®. No son ni mucho menos esca-
$as, las sentencias tanto del Tribunal Supremo, como dei Central, que repiten
e los términos més tradicionales el principio “solve et repete”, aunque es de
Feconocer que en la mayoria de las ocasiones, entrando previamente a exami-
mar ¢l fondo del asunto, es decir, 1a “regularidad” de la orden desobedecida.
En diversidad de sentencias se contiene la afirmaci6n de que “siun trabajador

e

crec ilegitima una orden, ia debe cumplir, sin perjuicio de formular después

mreparable o un grave dafto para su integridad personal™ss.

En la mayorifa de los casos, se mantiene asimismo en los términos mds tra-
dicionales, el denominado “jus resistentiae” de los trabajadores: e] “riesgo in-
minente de la seguridad personal” o “la peligrosidad objetiva™® |5 vejacifn
o indignidad®’, |a “manifiesta ilegalidad”®, Ia orden de realizacién do actos
ilicitos inmorales o prohibidos®, y estos entendidos en sentido absolutamen-
te restrictivo”, constituyen razones por las que el trabajador puede negarse
aobedecer legitimamente determinada orden empresarial,

Reiterar una vez mis lo insostenible del principio “solve et repete”, tantas
veces demostrado por Ia doctring que sefiala que mantenerlo, en e] terreno
dogmiitico, significa desconocer la propia noci6n de desobediencia elaborada
por la jurisprudencia, refrendada por recientes fallos y €xpuesta anterior-
mente y en el terreno practico, significa reducir a dos las opciones del trabaja-
dor frente a una orden “irregular™: la aquiescencia o acatamiento y el desisti-
micnto del contrato. “Ademds de olvidar que quien se arriesga ante la no ob-
servancia del mandato empresarial, es el propio trabajador, sometido en ilti-
ma instancia a una sentencia adversa de despido procedente, por eXpreso re-
conocimienta de la licitud de la orden ™!,
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Este principio parte de una concepeién de la empresa absolutamente desfa-
sada a partir, sobre todo, de la promulgacién de la Constitucién espaiiola de
1978 y del Estatuto de los trabajadores™. Tal como viene siendo recogido en
la jurisprudencia de los dltimos afios, si bien significa un cierto progreso res-
pecto de la forma en que se recogia en momentos anteriores™, en tanto parte
de una presunci6n “iuris tantum” de legitimidad de la orden que exige cierta-
mente entrar a dilucidar el fondo del asunto, es decir, sila orden era realmen-
te “regular” o no, sigue fuertemente anclada en el viejo principio de obedien-
cia absoluta y ciega, frente al concepto de obediencia justa o debida™, como
apuntamos en su momento absclutamente incompatible con una estructura
contractual, como l1a de la relacién laboral ™. La presuncidn de legitimidad de
las decisiones de una de las partes del contrato, es contraria al principio de
igualdad, pilar basico de la ordenacién juridica contractual?, ya que el efecto
querido o no de la misma, en general del principio “solve et repete”, es dejar,
de hecho, en manos de una de las partes del contrato, precisamente la parte
fuerte del mismo, la determinacién de Ia prestacién (el cumplimiento de los
contratos), en tanto sea cual sea el contenido de determinada orden en mate-
ria de condiciones de trabajo, ésta debe ser obedecida por el trabajador; la
posterior reclamacién, la mayor parte de las veces, serd incapaz de anular a
tiempo y suficientemente dicho efecto.

En otras palabras, si el fundamento del poder de direccién es el contrato Yy
sus limites los legalmente impuestos, cualquier orden dada por el empresario
en uso de ese poder tiene necesariamente que estar dentro de esos limites, de
tal manera que cualquier mandato que los sobrepase, carece de fundamento
¥, POF tanio, no tiene la virtualidad de hacer surgir la obligacién de obedecer
(que, asimismo, se debe ex contrato), excepcion hecha claro est4 del poderde
modificacién temporal del mismo ex “ius variandi” y dentro de los limites le-
gales de éste”. Los tribunales, a través del principio solve et repete, hacen
surgir una obligacién para el trabajador, que carece de fundamento alguno,
operacion, de otro lado, contraria a todos los principios que rigen el derecho
de obligaciones y contratos, insostenible desde el principio de igualdad y con-
tradictoria con la afirmacién legal (y asumida por el propio tribunal) de que
solo el ejercicio “regular” del poder de direccién puede hacer nacer la obliga-
cidn de obedecer. :

DESPAX sefiala que Ia jurisprudencia francesa admite el “ius resistentiae”
en supuestos de drdenes de realizacién de actos ilicitos, delictivos o inmora-
les, con intencién vejatoria y en caso de orden ilicita o ilegal; a este respecto
(itregularidad de 1a orden por ilegalidad), sefiala que la jurisprudencia niega
al empresario la posibilidad de dar érdenes contrarias a ia ley o que lesionen
derechos concebidos por ésta a los asalariados, de tal manera que, sefiala, no
existe desobediencia, porque no hay obligaci6n de obedecer, cuando la orden
puede ser calificada de “abusiva™: el asalariado puede rehusar el cumplimien-
to de una orden ilicita, inmoral o no conforme con las previsiones contractua-
les, sin que le pueda ser imputada una falta de insubordinacién™,

La sentencia que venimos analizando parece romper con el principio “solve
etrepete”, cuestion que no resulta absolutamente nueva, puesto gue yaen al-
gunos fallos anteriores, sobre todo el Tribunal Supremo”, puede adivinarse
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esta ruptura, pero entendemos que no con laclaridad y en Ios términos en que
s¢ realiza aqui; en ninguna de las Sentencias analizadas se apela expresamen-
te a que, en determinados supuestos, la desobediencia del trabjador signifi-
que “un uso de sus derechos legitimos”; se habla m4s bien de que no constitu-
¥e una infraccién sancionable con despido, o bien, se sefiala que en supuestos
de wso iegular del poder patronal, el deber general de obediencia “queda
debilitado™, pudiendo el trabajador “desobedecer legitimamente las érde-
Bes, sin incurTir en infraccién™.

El Tribunal sienta, en el Fundamento que analizamos y al lado del deber
geocral de obediencia a las 6rdenes regulares, el principio de que el trabaja-
dor debe cumplir las érdenes recibidas incluso si las considera “desacertadas
¢ incorrectas”. Los términos utilizados ¥y el contexto en que se encuentran,
parece referirse mds 2 juicios de “oportunidad” que de “legalidad”. En otras
palabras, parecen sedialar que el trabajador no puede juzgar lo “acertado” o
“desacertado” de la orden o lo correcto de acuerdo con el momento o el cbje-
tvo del plan de produccion de la empresa, lo que no es dbice para que pueda
juzgar de su adecuacién o no alas normas legales. Nétese la diferencia con la
terminologia utilizada en supuestos anteriores, en que se veta claramente la
posibilidad de juzgar sobre la legalidad de Ia orden, su “legitimidad”®, “im-
procedencia™!, “justicia” y “legalidad”®.

Lo que parece querer reafirmar el Tribunal es que ¢l juicio de oportunidad,
cotresponde al empresario en exclusiva, mientras que el de legalidad o irregu-
haridad corresponde también al trabajador, como de otra parte venia siendo
reconocido por la doctrina®. De otrolado, no cabriala interpretacién contra-
ria, salvo que existiera cotradiccién en Ia propia Sentencia, ya que ésta, en su
Fundamento Tercero punto c), en que se establecen las causas de “ius resis-
tentiae”, hace referencia expresa a la ilegalidad de la orden, para establecer
ka cual, es preciso un previo juicio de parte del trabajador, tras el cual y apre-
aada su existencia, el trabajador “utiliza™ su “legitimo derecho” a desobede-
cer, arriesgdndose, eso si, en caso de error en su apreciacién, a que le sea im-
pucsta una sancién que puede llegar al despido.

Una vez establecidos los limites de la obediencia debida, la Sentencia pasa
aejemplificar Jos supuestos de “uso irregular” del poder, es decir, los supues-
fos ¢ que las Srdenes empresariales no tienen que ser obedecidas por nocon-
currir el requisito de regularidad que hace surgir la obligacién de obediencia;
en otras palabras, las causas de “ius resistentiae”.

En primer lugar, exceptiia del deber de obediencia “las ordenes del empre-
sanio que afecten a derechos irrenunciables del trabajador”. No parece éste
tugar idéneo para analizar a fondo cudles serian estos derechos irrenuncia-
bles, respecto de los cuales se excluye absolutamente la disponibilidad (Art.
3.5 E.T.)*; como ya sefialamos en su momento, esta causa de “jus resisten-
trac” venia siendo reconocida anteriormente®.

Como segunda causa de excepci6n de la obligacién de obedecer, 1a Senten-
¢ia recoge el supuesto en que las Srdenes sean “ilegales” y es precisamente
aqui donde se plantea un mayor problema de interpretacién, en tanto es ne-
cesario diferenciar el término “ilegalidad” a que se refiere el fallo, de la “ma-
aifiesta ilegalidad”, tal como venia siendo entendida en fallos anteriores.
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Hace ya algiin tiempo, la Jurisprudencia venia aceptando la “ilegalidad” de
la orden como causa del “jus resistentiae”, pero en términos excesivamente
TEStrictivos: vr. gr. para supuestos de modificaciones que requicren autoriza-
cion administrativa previa ¥y ésta no se hasolicitado o se ha denegado, cuando
existe expresa declaracién o resolucion de la autoridad laboral o judicial de la
ilicitud de la orden. En definitiva, para que la ilegalidad se conviertiera en
causa de “ius resistentiae” se exigia que implicase una transgresion grave y
manifiesta de la legalidad®s; es claro que también se entienden ilegales las 6r-
denes de realizacién de actos ilicitos o inmorales®”.

Es de reconocer que en los Gltimos afios se aprecia una tendencia més o me-
nos clara a interpretar de forma menos restrictiva o mds amplia esta causa®;
de todas formas, y como afirma el propio Tribunal, “sila ilegalidad es dudosa
¥ no produce perjuicio, vejacién o riesge cumplirla, debe cumplirse y luego
reclamar”®,

Es evidente el cambio de tendencia que significan los términos y el contexto
en que la sentencia recoge ¢l “jus resistentiae” por causa de ilegalidad de la
orden y ello, sobre todo, porque aparte de no referirse en absoluto 2 la grave-
dad o trascendencia de la misma, el hecho es que aplica este principio a un su-
puesto de orden formaimente legal, pero abusiva. En definitiva, no sélo nose
exige tipo alguno de requisito o circunstancia que agrave la ilegalidad, para
que se convierta en causa de “jus resistentiae”, sino que incluso ni se exije que
la ilegalidad sea formal.

En base alo hasta aqui sedalado, entiendo que el Tribunal identifica “ilega-
lidad” con “irregularidad” en sentido amplio, incluyendo en ella los supues-
tos de 6rdenes abusivas, convirtiendo asi toda “trregularidad” en la orden
empresarial en causa de “jus resistentiae”.

En conclusién, cualquier orden empresarial que viole normas o limites nor-
mativamente impuestos, o signifique un uso abusivo del poder patronal, aun-
que formalmente los respete, puede ser legitimamente desobedecida por el
trabajador.

La tercera causa que se admite como fundamento del “ius resistentiae” es
la concurrencia de “circunstancias de peligrosidad”. La jurisprudencia venia
anteriormente aceptando “el supuesto en que se pretenda evitar un dafo gra-
ve e irreparable, suponga un grave riesgo personal o exista imposibilidad por
razones personales del trabajador asignado, o por el tipo de tarea encomen-
dada para cumplir la orden”, como causa de desobediencia legitima pero, en
opinién de la doctrina, “se trata de una situacién que, por las condiciones que
deben concurrir, segiin la propia doctrina jurisprudencial, se hace en la préc-
tica irrealizable™®,

La jurisprudencia venia exigicndo “la existencia objetiva de riesgo, de for-
ma tal que no basta [a creencia subjetiva del trabajador, no refrendada porla
realidad del riesgo (doctrina del riesgo objetivo); la gravedad del mismo, en
cuanto que ha de alcanzar Ia intensidad suficiente para poner en peligro la in-
tegridad psicoldgica del trabajador... que sea riesga distinto al que comporta
forzosamente el desemperio de Ia profesion; que de ser evitable, no se hayan
adoptado los mecanismos necesarios para ello, con infraccién de las normas
de seguridad existentes, finalmente, que el trabajador haya comunicado su
decisién motivadamente al empleador™?,
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Parece que los términos “circunstancias de peligrosidad” indican una inter-
peetacién mds amplia que 1a anteriormente mantenida, pero nada en la Sen-
senxcia ofrece argumentos mids contundentes para afirmarlo de manera ta-
mﬂMMuﬂnQo delas que la doctrina define como “imposibilidad porrazones del
trabajador asignado, por el tipo de tarea encomendada”, como causa de “jus
resistentiae”, a la que la Sentencia que comentamos no hace referencia direc-
fa, podrid incluirse dentro de las que la misma denomina “otras causas and-
bogas que razonablemente justifiquen Ja negativa a obedecer las 6rdenes dela
empresa”. Con esta causa parece hacerse referencia al denominado “jus vari-
andi in melius”, supuesto para el que la normativa estatutaria no prevé limi-
ies, aunque, como ya sefialamos, la negociacién colectiva pretende colmar
82 laguna de alguna forma, normalmente més favorable para el trabajador
<n Lanto se exijen causas que fundamenten este tipo de modificacién del con-
temado del contrato, se imponen plazos mds cortos que 1os estatutariamente
previstos como méximos in reclasificacién, o incluso, la promocién automai-
tica

La doctrina estima que, dado que la promocidn en el trabajo es un derecho
¥ 8o un deber, la normativa estatutaria e incluso la convencional, deben con-
siderarse complementadas por el Art. 64 L.C.T. 1944, que se estima vigente,
¢e 12l manera que el empresario ostenta la facultad de destinar temporalmen-
te al trabajador a funciones de categorfa superior (0 incluso simplemente di-
¥e1ia, aunque equivalente, haciendo asi referencia al “ius variandi lateral”)
“temporalmente, por necesidad urgente de prevenir grandes males inminen-
tes o remediar accidentes sufridos”®2,

Esta interpretacion llevaria, sin embargo, a la paradégica situacién de que
resultarfa més dificil para el empresario encomendar tareas de categoria su-
pevior (a mi modo de ver ms favorables para el trabajador en tanto implican
temporalmente un incremento salarial) o incluso de categoria equivalente,
que ordenar la realizacién de funciones de categoria inferior (situacién evi-
dentemente desfavorable para el trabajador).

Parece que la jurisprudencia no se ha hecho eco de esta opinién doctrinal,
0 tanto en ninglin supuesto de “ius variandi in melius” nj “lateral” se ha pa-
rado a analizar la legalidad (en sentido de adaptacién a los limites fijados por
ka norma) de 6rdenes que implicaban la realizacién de funciones correspon-
dacnics a categoria superior o equivalente, al menos en los Gltimos afios ; por
¢l contrario, realizan una interpretacién restrictiva de la “imposibilidad de
realizacién de la tarea encomendada por razones del trabajador”, exigiendo
que esta imposibilidad sea objetiva para que exista desobediencia legitima
por ¢sta causa, . )

Los tribunales afirman tajantemente que “la valoraci6n subjetiva de 1z in-
capacidad para realizar determinada tarea (correspondiente a categoria su-
perior) es insuficiente; el trabajador debe intentarlo, previa exoneracién de
toda responsabilidad profesional, si la tarea resulta de complejidad despro-
porcionada a los conocimientos exigibles para el desempefio de...” la catego-
ria convenida™; con més razén aiin cuando la tarea encomendada resulta de
Qtegorfa equivalente™ o incluso propios de la categorfa convenida, pero no
habfan sido realizadas hasta el momento por su complejidad®,
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Dentro de las “otras causas analogas que razonablemente justifiquen la ne-
gativa a obedecer”, Ia jurisprudencia anterior venia aceptando la intencién
vejatoria de la orden (“cuando las 6rdenes sOlo tienden a vejar u ofender al
trabajador™) v Ia denominada desobediencia técnica. esto es, “cuando en su-
puestos de 6rdenes dadas a personal altamente cualificado. por los conoci-
mientos técnicos del propio trabajador, éste entiende que, de cumplirse, se
podrian producir consecuencias dafiosas para ia propia empresa o para terce-
ros”®. Respecto de ambas causas, a las que se refiere la Sentencia de forma
tan genérica, sefialar solamente 1z importancia de la diferencia entre érdenes
“discriminatorias” y “vejatorias”, tanto porque significan la violacién de de-
rechos diferentes, las primeras el de igualdad, las segundas el de trato digno
y respeto de la persona del trabajador, como por los efectos que se anudan a
cada uno de estos tipos de 6rdenes, las primeras nulas de pleno derecho por
obra del Art. 17 E.T., caricter que no se puede predicar de las segundas?’.

En cualquier caso, ambos supuestos significan violacién de derechos de los
trabajadores, por lo que estimo resultan incluibles en ese apartado.

La amplia diccién de Ia Sentencia permite interpretar que no solamente las
sefialadas constituyen causas de “ius resistentiae”, cualquier otro motivo ra-
zonable podria admitirse, aunque, claro estd, siempre cabe la posibilidad de
que “a posteriori” se apreciase la irrazonabilidad o insuficiente gravedad de
Ia causa alegada, corriendo el trabajador el riesgo de ser sancionado incluso
con despido.

En cualquier caso, y sea cual sea la causa alegada, la jurisprudencia exige
que en el momento en que el trabajador decide desobedecer determinada or-
den, exprese la razoén que justifique o haga comprensible esa negativay, ade-
mas, debe probarla, pues “el que recibe una orden y se niega a cumplirla sin
mds, comete una infraccién sancionable con despido™®,

¥1. Conclusiones

La S.T. Supremo 7-111-1986, significa un importante cambio de tendencia
en materia de limites del poder empresarial y de obediencia justa o debida o
mejor, consolida de forma m4s clara, una tendencia yaapuntada, a veces muy
timidamente, hacia la tan doctrinalmente deseada desaparicién del principio
“solve et repete”, tal como venia siendo mantenido pot la jurisprudencia mas
cldsica; consagra definitivamente el “jus resistentiae” como “legitimo dere-
¢ho” de los trabajadores ante un uso irregular del poder patronal, dotando a
este derecho de una interpretacién mucho mis amplia que la reflejada en fa-
llos anteriores.

Esta tendencia se viene recogiendo, en términos tajantes, por los tribuna-
les inferiores (Magistraturas de Trabajo). A este respecto resulta significativa
una Sentencia de la Magistratura de Trabajo n.° 18 de Madrid de 12-Junio-
1985%, cuyos términos reflejamos a continuacidn: “...ha de advertirse queen
un orden constitucional que proclama como principio esencial el de igualdad
ante la Ley, no cabe ya la vieja teorfa que exigfa al trabajador el cumplimien-
to a todo trance de la orden empresarial, al margen de su legalidad o ilegali-
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dad, cuya critica se le negaba al trabajador, so pena de desobediencia, sin
petjuicio de la posible ulterior reclamacién frente a la misma, lo que implica-
ba atribuir de partida el empresario una autoridad y al trabajador una situa-
¢én de sumisién que pugnan con aquel principio. Desde él, no cabe mas su-
praordinacién del empresario y subordinacién del trabajador, que la que re-
sulta de los términos del contrato dentro del marco de la ley, esto es, que la
resultante de un previo acto de libertad del trabajador al someterse a la disci-
plina de la empresa, que no implica sumisién personal, sino encuadramiento
funcional en un orden definido por el contrato y por la ley, y que no da al em-
presario el prius de anterioridad del quepartia la vieja e inaceptable teoria re-
ferida. El cambio de concepcidn viene obligado por el propio texto literal del
Art.S.cdela LET, que, al definir el deber del trabajador relativo a la facuitad
de direccidn del empresario, exige en cuanto a ésta “sy ejercicio regular”, por
lo que no cabe un ejercicio irregular de esas facultades que vincule en ninggn
sentido al trabajador, ni le someta a riesgo de una falta de desobediencia sila
orden no se cumple: independientemente de que si la orden es ajustada a de-
recho y se incumple, el trabajador deba responder de su desobediencia, en-
tonces si existente”,

NOTAS

Ll

Fmanmn..nnnmm:ﬁnm_nimmgﬁnﬂ.m se hace al Art. 38.5.¢, apartado que no existe en el
precepto, por lo que debe tratarse de una errata. e .

3. Versobre el tema en general DIEZ PICAZO-GULLON, “Sistema de Derecho Civil”,
Vol. I, Tecnos, Madrid 1983, piags. 119 ss5.; BATLLE VAZQUEZ, “Comentarios al
Art. 7 del Cédigo Civil”, en “Comentarios al Cadigo Civil y Compilaciones Forales”,
Tomo 1.°, pdgs. 116 ss., EDERSA, Madrid, 1978; MARTINEZ CALCERRADA,
“La buena fe y el abuso de dereho”, R.D.P. 1979, pags. 413 s5.; CASTRO LUCINI,
“Algunas consideraciones sobre |z buena fe en la obra del Profesor Federico de Cas-
tro”, A.D.C. 1983, pigs. 1.227 ss.; MARTIN BERNAL, “Algunas consideraciones va-
lorativas en materia del abuso de derecho”, A.D.C. 1979, pigs. 437 55 Para el Derecho
del Trabajo, en particular MONTOYA MELGAR, “Control y direccién de la activi-
dad laboral”, en “Comentarios a las leyes laborales: el Estatuio de los Trabajadores”,
Tomo V E.D.P., Madrid 1985, pdgs. 129 yss.; IGLESIAS CABERO, “El abuso de de-
recho de la jurisprudencia laboral™, Ac, lab. n.? 52, 1985; importantes en esta materia
son las sentencias del Tribunal Constitucional citadas por MONTOYA, GALIANA,
GARCIA ABELLAN » SEMPERE, “Las Sentencias laborales del Tribunal Constitu-
cional™, Tecnos, Madrid, 1984, pags. 86 ss.

4. S.T.C.T. 13-IV-1983, Ref. Art. 3.092; 22-11-1983, Ref. 1.456; S.T.S. 8-VI-1982, Ref.
Art. 3.942; 23.1X-1082, Ref. 5.266; 15-X-1982, Ref, 6.173; que cita a su vez anteriores
de 10-X11-1980, Ref. 4.489; 20-V-1980, Ref. 2.210; 23-X1-1982, Ref. 6.873,
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La confusidn viene inducida por la expresion del Tribunal respecto de la necesidad de
que el empresario dé rdenes “adecuadas y concordes con el mejor servicio de la em-
presa”, que, en principio, parece hacer referencia a unos intereses de la empresa distin-
tos de los del empresario, puesta esta cuestién en relacién con lo seialado en el Funda-
mento Sectoin fine, respecto del cardcter de “funcién social” del ejercicio del poder de
direccidn. En otras palabras, parece hacer referencia al tema tan debatido portadoctri-
na de la funcionalizacién de la empresa o la discrecionalidad del poder de direccién, al
que aqui no se va a hacer referencia més que indirectamente. Ver al respecto VICE-
CONTE, “La discrezionalita del potere disciplinare™, Lavoro e Previdenza Oggi,n.°7,
Julio 1986, pag. 1.397; VARDARGO, “Il potere disciplinare juridificato”, Diritto del
Lavoro e Relazioni Industriate, n.° 29, 1986, pags. 1 ss.

CAMERLYNCK-LYON-CAEN, “Droit du Travaii”, 12.2 ed., Dalloz, Paris 1984,
pégs. 407 ss.

. “Pouvoir patronal et direction des personnes”, D.S. n.° 1, Enero 1982, pégs. 1ss.
- JEAMMAUD-LYON-CAEN, “Droit et direction des personnes”, D.S. n.” 1, Enero

1982, pag. 61, en el mismo sentido LOPEZ JUSTO, “La facultad de direccién”, R.P.S.
n.® 122, 1979, pags. 9 ss.

JEAMMAUD-LYON-CAEN, op. cit., pag. 68.

Ver ROMAGNOLI, “Estructura de la empresa”, en “Los trabajadores y la Constitu-
cién”, Cuadernos de Dcho. del Trabajo, Separata n.° 4, 1980, pégs. 75 ss., entre otros.

*El Ordenamiento laboral en Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, R.P.S.,
Enero-Marzo 1983, n.° 137, pags. 143-144,

“Un modelo democratico de reiaciones laborales”, en “Ideologias poiiticas y relaciones
de trabajo”, Universidad de Sevilla, 1978, pég. 11.

LUCIFREDI, op. cit., pags. 26 ss.

BIANCA, “Le autorit private”, Jovene, Népoles, 1977, pag. 29; VICECONTE, op.
cit., pdg. 7.

VICECONTE, ibidem.
JEAMMAUD-LYON-CAEN, op. cit., pig. 68.

A la necesidad de este denominado “usoregular” del poder de direccidn, se refieren en-
tre otras las 5S.T.C.T. 22-1I-1983, Ref. 1.456; 13-1V-1983, Ref. 3.092; las 8S.T.S. 19-
VI-1982, Ref. 4.046; 23-1X-1982, Ref. 5.266; 15-X-1982, Ref. 6. 173; 21-X11-1982, Rel.
7.882.

Por todos, MONTOYA MELGAR, “El poder de direccién...”, cit., pags. 221 ss., ¥
“Direccién y control de la actividad laboral”, en “Comentarios a las Leyes laborales: el
Estatuto de los Trabajadores”, dirigido por BORRAIO DACRUZ, Tomo V, Madnd
1985, pags. 104 ss.; CRUZ VILLALON, op. cit., pdg. 19 ss.

Arts. 1.273, 1.447, 1.449 y 1.690, Cadigo Civil. Ver CASTAN TOBENAS, “Derecho
civil espadiol comiin y foral”, Tomo III, Reus, Madrid, 1983, pég. 69.

LALAGUNA, “La libertad contractual”, R.D.P, 1972, pags. 875 ss. Ver también el
tema. RODIERE, R., “Les effets du contrat dans les pays du Marché Commun”,
CNRS, Paris, 1986.

LALAGUNA, op. cit., ﬂmm. 894; MOLEROQ MANGLANO, “La supletoriedad del de-
recho comin en derecho del Trabajo™ IEP, Madrid, 1975, pégs. 259 s5.; CLAVERIA
GOSALVEZ “La predisposicién del contenido contractual”. R.D.P. 1979, pag. 674.
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$. Tribunal Constitucional Amparo 114/1983, §-X11-1983, B.O.E., 11-1-1984; Amparo
0.*222/1982 de 25-1-1983, B.O.E. 17-11-1983, entre otras. Ver al respecto del principio
de igualdad como principic informador del derecho del Trabajo RODRIGUEZ PINE-
RO Y FERNANDEZ 1L.OPEZ. “Igualdad y discriminacién®, Tecnos, Madrid, 1986;
MARTINEZ EMPERADOR “El principio de igualdad™, Ponencia en Jornadas sobre
pestiones actuales de enjuiciamiento laboral, Madrid, 1983; SUAY RINCON, “El
principio de igualdad en la justicia constitucional”, Instituto de estudios de Administra-
adn Local 1985,

MONTOYA MELGAR, “Direccién y control...”, cit. , pags. 138-139.

PALOMEQUE LOPEZ, “El presupuesto base en los conflictos individuales de clasifi-
<aciin profesional” R.P.S. n.° 95, p4gs. 86 ss.

S$5.T.C.T. [1-V-1983, Ref. 4.178; 18-1-1984, Ref. 344.

CRUZ VILLALON, op. cit., pig. 56; LOPEZ GANDIA “Estatuto de los Trabajado-
res: Comentarios a la Ley 8/80 de 10 de marze”. AA.VV. EDP Madrid, 1981, pag. 284.

Imrerprovincial de Quirica 27-11-1985, B.O.E. 23-1V-1985, Referencia Lex Nova en
adelante, R.L.N. 2,184, Art. 12; Interprovincial de Perfumeria y afines 21-V-1985,
RL.N.2.645, Art. 22.

DURAN LOPEZ “Los grupos profesionales ¥ la prestacién de trabajo: obreros y em-
pieados™, Madrid, 1977, pags. 33 ss. VINUESA ALADRO “La dlasificacién profesio-
sal™, Madrid, 1978, pags. 56 ss.

CRUZ VILLALON, op. cit. pg. 61.
CRUZ VILLALON, ibidem.
S.T.C.T. 7-1[1-1983, Ref. 1.831.

Ver al respecto de la normativa anterior VALDES DAL-RE “Ruptura del principio de
correspondencia funcidn-categorfa por ejercicio del ius variandi empresarial”, R.P.S.
a.* 103, pigs. 5ss.

CRUZ VILLALON y GARCIA MURCIA “La regulacidn de condiciones de trabajo
¢n bos convenios colectivos 1980-1982" R.P.S. n.° 137, pigs. 445 ss,

Limpieza de edificios y locales, Madrid, 25-1V-1985, BOCM, 3-VI1-1985, R.L.N. 2.914,
Art. 8; Aguardientes y licores de Albacete, 10-V-1985, BOP 3-VI-1985, RIN 2.966,
An. 9; Vinicolas de Barcelona, 28-V1-1985, BOP 8-VII-1985, RLN 4,016, Art. 5; Car-
piateria de Barcelona, 16-V-1984, BOP 3-IV-1985, RLN 2.325, Art. 6.

Interprovincial del frio industriai 11-VII-1985, B.O.E. 24-VII-1985, RLN. 3.792, Art.
15, “Las empresas por razones organizativas podran destinar a los trabajadores a reali-
ar trabajos de distinta categoria a la suya...”. En sentido similar Convenia del Puerto
de Barcelona, 3-V-1985, BOP 25-VI1I-1985, RLN 3.354, Cap. IV “La empresa... tiene
Ia facultad de destinar al personal donde exija la operativa... Es potestativo el cambio
de puesto de trabajo de fos manipulantes de medios mecdnicos”. En los convenios de
Eransportes por carretera es general la existencia de una cladsula por la que la empresa
se reserva la facultad de ocupar al trabajador objeto de retirada de camnet o de acciden-
k¢. en tareas de otra categoria sin limitaci6n alguna vr. gr. Baleares, 28-V-1985, BOP
21-VI-1985, RLN. 3.378; Marroquineria y similares de Alicante, 11-11-1985, BOP 26-
H-1985, RLN 1.115, Art. 7.2 “La organizaci6n del trabajo comprende la movilidad y
redistribucidn del personal con arreglo alas necesidades de organizacion de la empresa,
respetando el salario profesional alcanzado y sin perjuicio de la formacidn profesio-
nal”. En este mismo sentido Cesteria, brochas y pinceles de Sevilla, 9-VIII-1984, BOP
EL-IV-1985, RLN 2.044, Art. 4.5.
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36. Siderometalurgicas de Asturias, 7-VI-1985, BOP 3-VII-1985, RLN 3.427, Art. 24; Pa-

37.

38.

39.

40.

41.

42

43.

naderias de Cordoba, s. fecha, BOP 15-VII-1985, RLN 3.636, Art. 35; Agrios de Sevi-
lla, 1-X-1984, BOP 13-VII-1985, RLN 3.722, Art. 19; Confiterias, pastelerias y bolleria
de Valencia, 29-VI-1985, BOP. 3-VIII-1985, Art. 12; Madera Alicante, 17-111-1985,
BOP 2-V-1985, RLN 2.381, Art. 17.

Industrias de la Madera Almeria, 13-V-1985, BOP 24-VI-1985, RLN 3.347, Art. 32;
Vinicolas de Guipizeoa, 8-VI-1985, BOP 22-V1I-1985, RLN 3.776, Art, 32 vy 33; Con-
fiteria pastelerfa, reposteria de Cérdoba s. fecha, BOP 3-VIII-1985, RLV 3.981, Art.
6; Vidrio Plano Alicante, 24-VII-1985, BOP 9-8-1985, RLN 4.072. Art. 12; Agropecua-
rios de Albacete, 18-11-1985, BOP 12-I11-1985, RLN 1.509, Art. 27; Limpieza de edifi-
cios y locales de Lérida, 11-I1T-1985, BOP 21-I11-1985, RLN 1.738, Art. 18.5; Confite-
tia pasteleria y bolleria de Sevilla, 26-X-1984, BOP 28-I1I-1985 » RLN 1.864, Art. 11;
Interprovincial de hormas, tacones y cufias, pisos y cambrillones de madera, 15-IV-
1985, BOE 14-V-1985, RLN 2.521, Art. 8; Oficinas ¥y despachos de Valencia 17-IV-
1985, BOP 18-V-1985, RLN 2.628, Art. 9.

Oficinas y despachos de Murcia, 23-1V-1985. BOP 13-VI1-1985, RLN 3.063, Art. 12: In-
terprovincial de agencias de viajes, 16-V-1985, BOE 22-VI-1965, RLN 3.206. Art. 7,
Derivados del cemento de Baleares, 17-V1-1985, BOP 13-VI-1985, RLN 3.592. Art.
15.

Aceites y derivados de Barcelona, 3-VI-1985, BOP 30-V-19585, RLN 2.819, Ant, 21,

Yer CRUZ VILLALON, op. cit., pags. 153 ss.; Aserradores y fdbricas de envases de
madera de Casteilén 3-VI-1985, BOP 29-VI-1985, RLN 3.401, Art. 29; Estibadores
portuarios de Mahon, 7-1-1985, BOP 30-11-1985, RLN 1.885, Art. 7.

Interprovincial del frio industrial, 11-VII-1985, BOE 24-VII-1985, RLN3.792, Art. 15;
Aceite y derivados de Mdlaga, 29-X-1984, BOP 23-11-1985, RLN 1.104, Art, 10; Ofici-
nas y despachos de Granada, 21-11-1985, BOP 9-I11-1985, RLN 1.587, Art, 23; Oficinas
y despachos de Sevilla, 28-111-1985, BOF 4-V-1985, RLN. 2.416, Art. 23; Comercio de
materiales para construccién Corufia, 9-V-1985, BOP 8-VI-1985, RLN 2.972,
Art. 8,

Peluquerias de Navarra, 14-VI-1985, BOP 3-VII-1985, RLN 3.598; Refrescantes, hor-
chatas y jarabes de Baleares, 7-VI-1985, BOP 16-VII-1985, RLN 3.651, Art. 8; Fibri-
cas de envases de madera, Murcia, 20-VI-1985, BOP 8-VII-1985, RLN 3.5 19, Art. 8;
Butano de La Coruaa, 26-VI-1985, BOP 1-VIII-1985 » RLN 3.936; Vinicolas de Alican-
te, 19-VII-1985, BOP 9-VIII-1985, RLN 4.007, Art. 15; Industria termal Mélaga, I-11I-
1985, BOP 13-111-1985, RLN 1.265, Art. 25; Limpieza de edificios y locales Sevilla, 12-
XIII-1984, BOP 14-II1-1985, RLN 1.654, Art. 9; Alimentacién de Granada, 25-11-
1985, BOP 12-I11-1985, RLN 1.611, Art. 11; Panaderias de Granada, 25-11-1985, BOP
16-I11-1985, RLN 1.681; Limpieza de edificios y locales de Milaga, 18-TI-1985, BOP 28-
111-1985, RLN 1.854, Art. 8.1; Construccién de Granada, 18-111-1985, BOP 1-1V-1985,
RLN 1.903, Art. 23; Vidrio de Guipiizeoa, 15-111-1985, BOP 10-IV-1985, RLN 2.024,
Art. 9; Limpieza de edificios ylocales de Granada, 12-1V-1985, BOF 26-1V-1985, RLN
2.253, Art. 20; Interprovincial del Arroz, 18-1V-1985, BOE 25-V-1985, RLN. 2.520,
Art. 27, Butano Castellén, 27-V-1985, BOP 1-VI-1985, RLN. 2.897; Derivados del ce-
mento de Milaga, 25-111-1985, BOP 5-VI-1985, RLN 2.947, Art. 13; Pastas papel y car-
tén de Guipiizcoa, 19-1V-1985, BOP 10-VI-1985, RLN 3.006, Art. 42; Siderometalur-
gicas de Alava, 15-V-1985, BOTHA, 15-VI-1985, RLN 3.086, Art. 28.

Tacanes pisos plantas y cufias de madera de Alicante, 18-VI-1985 » BOP 9-VII-1985,
RLN 3.509, Art. 18.1; Fibricas de envases de madera de Murcia, 20-VI-1985, BOP &-
VII-1985, RLN 3.519, Art. 8; Hosteleria de Avila, 23-VII-1985, BOP 3-VIII-1985,
RLN 3.962; Comercio calzade y piel de Malaga, 7-V-1985, BOP 9-VII-1985, RLN
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3524; Derivados del cemento Granada, 4-V]I-1985, BOP 3-VIIi-1985, RLN. 3,963,
Art. 14; Bingos de Guiptizcoa, 20-VII-1985, BOP 22-VII-1985, RLN 3.777, Art. 205
Tintorerias lavanderias de Valencia, 23-11-1985, BOP 14-111-1985, RLN 3.657, Art. 14;
Limpieza de edificios de Tarragona, 30-V-1985, BOP 18-VI-1985, RLN 3.152, Art. 22,
Ieterprovincial de pastas y papel cartén 19-I1- 1985, BOE 16-111-1985, RLN 1.678, Art.
8.I: Interprovincial de vidrio ¥ cerdmica, 7-11I-1985, BOE 8-TV-1985 , RLN. 1946, Art.
4. Hostcleria de Las Palmas, 28-111-1985, BOP 12-IV-1985, RLN 2.051, Art. 39; Side-
rometalurgia y reparacién de automéviles de Orense, 3-TV-1985, BOP 17-IV-1985,
RLN 2.108, Art. 18; Interprovincial del calzado, 24-TV-1985, BOE 21-V-1985, RLN
2.646. Art. 20; Siderometalirgicas de La Corufia, 29-IV-1985, BOP 27-V-1985, RLN
2.758, Ant. 22; Cuero repujados v marroquineria de Asturias, 24-V-1985, BOP 18-VI-
1985, RLN 3.125, Azt. 9.

Convenio sector Textil de Alicante, 25-111-1985, BOP. 23-1V-1985, RLN 2196, Art. 10.
“No tendré derecho al salario superior quien desempefie funciones de categoria supe-
rior en sustitucién de un compafiero enfermo, micntras que por la empresa se satisfaga
laremuneracién que aeste le corresponderiasi estuviera prestando servicios activos™,

Minas de hulla y antracita de Palencia, 19-1V-1985, BOP 3-V-1985, RLN 2.394, Art.
17: “Si por causas necesarias o Imprevisibles y por el plazo méximo de un mes, previa
comunicacién a los representantes,..”; Interprovincial de piensos compuestos, 26-1V-
1985, BOE 21-V-1985, RLN 2.647, Art. 5: “por circunstancias excepcionales o de fuer-
Za mayor y no mds de un mes...”; Hostelerfa de Ledn, 20-V-1985, BOP 25-V-1983,
RLN2.752, Art. 16: ,..por un plazo maximo de 10 dias al afio y con absoluto respeto
de la dignidad de! trabajador”; Agropecuarios de Alicante, 16-1V-1935 » BOP 2-V-
1985, RLN 2,378, Art. 36: ... Por circunstancias de carcter excepcional e inaplazable
¥ siempre de muy corta duracién, con conservacion del salario correspondiente a su ca-
tegoria...”; Locales espectaculos y deportes de Zaragoza, 8-V-1985, BOP 29-V-1985,
RLN2.736, Art. 9: “necesidades perenterias e imprevisibles...”,

- Para el estudio de los cuales ver por todos CRUZ VILLALON, op. cit., pag. 79y 144

y 58,

Aceites y derivados de Barcelona, 3-1V-1985, BOP 30-V-1985, RLN 2.819, Art. 20;
“Cuando conviniera a la organizacitn o la produccién...”; Interprovincial de! vidrio ¥y
cerdmica, 7-I11-1985, BOE B-TV-1985, RLN 1.946, Art. 40 que aitade alas “perentorias
o imprevisibles” las circunstancias “transitotias”; Interprovincial de pastas ¥ papel car-
t6n, 19-11-1985, BOE 16-111-1885, Art. 8.2; Espumosos de Barcelona, 6-11-1985, BOP
26-111-1985, RLN 1.793, Art. 27, Tintorerias y lavanderias Valencia, 23-II-1985, BOP
14-IT1-1985, RLN 1.657, Art. 14; Bingos de Guipuzcoa, 10-VII-1985, BOP 22-VII-
1985, RLN 3.777, Art, 21; Interprovincial del.frio industrial, 11-VII-1985, BOE 24-
VII-1985, RLN 3.792, Art. 15.

Interprovincial de empresas de seguridad, 21-11-1985, BOP 15-IT1-1985, RLN 1.664,
Art. 40 habla de “Auténtica necesidad™; Comercio del calzado de Maiiaga, 7-V-1985,
BOP 9-VII-1985, RLN 3.524, Art. 25 habla de “Probadas razones técnicas”; Limpieza
de edificios de Tarragona, 30-V-1985, BOP 18-VI-1585, RLN 3.152, Art. 22 habla de
“demostradas razones organizativas”.

Limpieza de edificios y locales de Malaga, 18-11-1985, RLN 1,854, Art. 8: “Sienla em-
presano existiesen trabajadores de una categoria profesional determinada...”: Limpie-
za de edificios y locales de Sevilla, 12-X11-1984, BOP 14-111-1985, RLN 1.654, Art. 9:
“Si en una empresa no existen trabajadores para una categoria profesional determina-
da o bien por necesidades de acumulacién de trabajo, exigencias de mercado, razones
de temporada o acumulacién de tarea. .. y mientras duren dichss causas”; Cueros repu-
jados marroquinerfa, confeccin en piel y similares Baleares, 20-V-198S, BOP 20-V]L-
1985, RLN 3.333, Art. 13.2 : “§i por circunstancia fortuita un puesto de trabajo queda
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inactivo de forma temporal el trabajador que lo ocupaba puede ser destinado a realizar
tareas correspondientes a categoria inferior”; Panaderfas de Céceres, 10-V-1985, BOP
30-V-1985, RLN 2.828, Art. 11: “Los trabajadores no podrin negarse a realizar funcio-
nes de inferior categoria conservando su saiario, .. siempre que sean propias de la indus-
tria”; en parecido sentido Interprovincial de Mataderos, 11-VI-1985, BOE 25-VI-1985,
RLN3.227, Art. 8.

Interprovincial de pastas y papel cart6n, 19-11-1985, BOP 16-111-1985, RLN 1.678, Art.
8.2: tres meses; el mismo tiempo en Bingos de Guipuzeoa, 10-VII-1985, BOP 22-VII-
1985, RLN 3.777, Art. 21; Interprovincial del frio industrial, 11-VII-1985, BOE 24-
VII-1985, RLN 3.792, Art, 15 habla de dos meses.

Comercio de mueble, Barcelona, 28-VI-1985, BOP 8-VIII-1985, RLN 4,054, Art. 15;
Panaderias de Cdceres, 10-V-1985, BOP 30-V-85, RLN 2.828, Art. 11.

Aceites y derivados de Milaga, 29-X-1984, BOP 23-11-1985, RLN 1.104, Art. 11,
28-T11-1985, BOP 12-IV-1985, RLN 2.051.

Ver CRUZ VILLALON y GARCIA MURCIA, op. cit., pigs. 486 ss.

CRUZ VILLALON, “Las modificaciones...”, cit. pdg. 162.

En similar sentido CRUZ VILLALON, op. cit., pig. 162. Una S.T.C. 25-IV-1985,
Act. Laboral n.® 34, Ref. 878, sefiala que “Los iimites del Ius Variandi fijados en el art.
39 (sic.) no son en toda su intensidad derecho necesario no susceptible de modificacién
a través de pacto colectivo”. El supuesto de hecho se trataba de un cambio individual
de grupo pactado colectivamente; a cambio de una reconversién profesional, se renun-
cia a un expediente de regulacién de empleo™.

GARCIA NINET, “El deber de obediencia en el contrato de trabajo”, Rev. Dcho.
Pri., Tomo LXIII, 1979, pags. 857 ss., especialmente 838 ss. CASTINEIRA FER-
NANDEZ, “La tutela de 1a profesonalidad del trabajador, la formacién y la readapta-
cién profesionales y el Estatuto de los Trabajadores”, R.P.S. n.° 121, 1979, p4gs. 123
ss. MONTOYA MELGAR, “El poder de direccién...”, cit., pdg. 234; donde sefiala
que los derechos legal o convencionalmente reconocidos al trabajador “suponen otras
tantas fronteras al ejercicio del poder directivo del empresario™; respecto ala tutela de
la vida privada, MONTOYA MELGAR, “Direcci6n y control...”, cit., pdgs. 142 s5.;
CRUZ VILLALON, op. cit., pigs. 182 ss.

Ademads de los citados por los autores y anteriores a 1983, S, T.C.T., 25-X-1983, Ref.
8.785, que sefiala la ilegalidad de la orden empresarial que invade la vida privada del
trabajador; en el mismo sentido de proteccién de 1a vida privada, 5. T.C.T. 22-11-1983,
Ref. 1.456. Sobre derecho a la inamovilidad, $.T.C.T. 29-1V-1983, Ref. 3.695. La
S.T.5.24-1V-1984, Ref, 212, establece como limite del poder patronal el derecho de re-
presentacidn de los trabajadores de la empresa.

Un diverse concepto de indisciplina en BLAT MELLADO, “Comentario al Art. 54,
E.T.”, en “Comentarios a la Ley 8/80 de 10-111", VVAA Ed. Dcho. Priv. Madrid, 1981,
pégs. 422 ss.

A favor del requisito “ad sustantiam”, S.T.C.T. 17-VI-1983, Ref. 5.766; 27-VI-1983,
Rel. 5.927, entre otras. En centra, es decir, como causa atenuante o agravante.
S.T.C.T. 11-111-1983, Ref. 2.003; $.T.5. 19-VI-1982, Ref. 4.046.

S.T.C.T. 21-X-1983, Ref. 8.725; 18-VI-1983, Ref. 5.735; 11-I1-1983, Ref. 2.003, 27-I-
1984, Ref. 639; §.T.5. 8-VI-1982, Ref. 4.406, entre otras. Una relativamente recicnte
S.T.S. 25-VI-1982, Ref. 4.079 reitera doctrina sentada en momentos ruy anteriores a
la promulgacidn de la Constitucién y del Estatuto y responde a un concepto de empresa
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absolutamente trasnochado, en el sentido que se estima como causa de agravacién de
ks desobediencia “provenir tal rebeldfa a quien por encargo representativo y sindical
que ostentaba, le es exigible un mayor celo y cuidado en el cumplimiento de las érdenes
die sus superiores”.

& VALDES DAL-RE, “Ruptura del principio de correspondencia™, cit., pégs. 5ss.

3. Citadas del T.C.T. 16-VI-1983, Ref. 5.735; 22-11-1983, Ref. 1.456; 13-1V-1983, Ref.
3002, 5.T.S. 8-VI-1982, Ref. 3.942; 23-1X-1982, Ref. 5.266; 15-X-1982, Ref. 6.173;23-
XI-1982, Ref. 6.873; 22-X11-1982, Ref. 7.882.

fk. Entre otros muchos y por la doctrina espafiola, VALDES DAL-RE, op. cit., pags. 45
. GARCIA NINET, op. cit., pigs. 910 ss.; CASTINEIRA FERNANDEZ, op. cit.,
pdg- 127 MONTOYA MELGAR, “El poder..."”, cit., pigs. 246 ss. y “Control...”, cit.,
pdgs. 134 55. CRUZ VILLALON, op. cit., pigs. 199 ss.

&5. Como m4s significativa $,T.C.T. 24-VI-1985, Ref. 4.175, ¥y €n este mismo sentido aun-
que menos clisico, 2-1X-1983, Ref. 7.326; 12-VII-1983, Ref. 6.797; 23-V1-1983, Ref.
6.051; 27.X1-1984, Ref. 8.967; 14-V-1985, Ref. 3.131; 17-1X-1985, Ref. 5.181;S.T.S.
3-11-1983, Ref. 5.261; 2-IX-1983, Ref. 5.563.

66 5.T.C.T. 26-V-1983, Ref. 4.826; 24-VE-1985, Ref. 4.175; 27-X1-1984, Ref. 8.967,
&7, $.T.C.T. 2-X-1983, Ref. 7.326; 12-VII-1983, Ref. 6.797.

6. S.T.C.T.25-X-1983, Ref. 8,785; 23-VI-1983, Ref. 6.041; 22-11-1983, Ref. 1.456; 13-IV-
1983, Ref. 3.092; 29-1V-1983, Ref. 3.695; §.T.8. 23-X1-1982, Ref. 6.873.

6. 5.T.5. 15-X-1982, Ref. 6.173, que cita a su vez S.T.S. 10-XII-1980, Ref. 4.489; 20-V-
1980, Ref. 2.210; 21-XII-1982, Ref. 7.882.

M. Ver CRUZ VILLALON, op. cit., pig. 199; GARCIA NINET, op. cit., pdg. 896;
MONTOYA MELGAR, “El peder...”, cit., pag. 251.

1. VALDES DAL-RE, op. cit., pig. 46.

72. GARCIA NINET, op. cit., pags. 910 ss.; MONTOYA MELGAR, “Direccidn...”,
cit.. pdg. 138; SAVATIER, “Pouvoir patronal...”, cit., pig. 4,

73. Ver sobre todo S.T.5. 2-IX-1983, Ref. 5.563; §.T.C.T. 24-VI-1985, Ref. 4.175; 17-IX-
1935, Ref. 5.181, asimismo la citadas por VALDES DAL-RE, op. cit., pag. 47 yMON-
TOYA MELGAR, “Direccién...”, cit. pag. 138.

. MONTOYA MELGAR, ibidem.
T$. LUCIFREDI, op. cit., pégs. 16 y 24.
. VICECONTE, op. dit., pig. 1.401 y SAVATIER op. cit., pag. 4.

. CRUZ VILLALON, op. cit., p4gs. 126-127. Ver en general, en materia de modifica-
<. RODIERE, “Les modifications du contrat au cours de son exécution en raison
des circonstances nouvelles”, CNRS, Paris, 1986,

™. “Lrévolution du rapport de subordination”, D.S. n.° 1, 1982, pégs. 11 ss.

™. Moy significativa S.T.C.T., 13-TV-1983, Ref. 3.092; 20-IV-1983, Ref. 3.695;5.T.5.23-
IX-1982, Ref. 5.266; 15-X-1982, Ref. 6.173; 21-X11-1982, Ref. 7.882; 27-V1-1984, Ref.
3.368.

¥ ST.C.T. 11-VI-1985, Ref. 4.175.
8. S.T.C.T. 11-VI-1985, Ref. 3.845.
$2. S.T.C.T. I-[11-1978, Ref. 1.334; 20-1-1981, Ref. 259.
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VALDES DAL-RE, op. cit., pig,. 48; GARCIA NINET, op. ¢it., pags. 910ss.; CRUZ
VILLALON, op. cit., pags. 199 ss.

Ver al respecto entre otros GJEDA AVILES “La renuncia de los derechos del trabaja-
dor” Estudios de Trabajo y Previsién, Madrid, 1971, PRADOS DE REYES “Renun-
cia y transaccion de derechos en el estatute de los Trabajadores™, R.P.S. n.° 127, p4gs.
55 ss.

S.T.C.T. 25-X-1983, Ref. 8.785; S.T.S. 24-1V-1984, Ref. 2.121.

CRUZ VILLALON, op. cit., pig. 201, S.T.C.T., 21-X-1983, Ref. 8.725; 29-1V-1983,
Ref. 3.695; 27-V1-1984, Ref. 3.368; 13-1V-1983, Ref. 3.092; S.T.S. 15-X-1982, Ref.
6.173.

§.T.S. 21-XI1-1982, Ref. 7.882, 15-X-1982, Ref. 6.173.

S$.T.C.T. 14-IV-1983, Ref. 3.137, segiin la cual la descbediencia a una orden de despla-
zamiento no es autométicamente causa de despido, si el trabajador se incorpord a su
puesto de trabajo anteriormente con adquiescencia de la empresa durante un tiempo y
ademais no se pusieron a disposicién del trabajador ni los gastos de viaje ni las dietas.
Mas general una 5.T.S. 23-IX-1982, Ref. 5.266 que afirma “si el empresario se excede
et los limites de su autoridad que tiene marcados por las normas legales puede el traba-
jador desobedecer legitimamente sus érdenes”. En el mismo sentido; S.T.S. 15-X-
1982, Ref. 6.173; 3. T.C.T. 11-X-1983, Ref. 5.087 afirma que “cuando se ordena al tra-
bajador la realizacion de tareas que en prineipio no venfa obligado dadas sus funciones
y categoria, €l acto de desobedecerlas no d lugar al despido”. En contra y sentido mu-
cho mds tradicional 8.T.C.T. 2-1X-1983, Ref. 7.326 “Cuando abn siendo correspon-
dientes a categoria inferior fueron realizados anteriormente por el trabajador sin pro-
testar”, es decir, atin comprobada la ilegalidad de la orden, ¢l incumplimiento posterior
constituye infraccién sancionable con despido; en el mismo sentido 12-XII-1983, Ref.
9.582; especialmente tradicional la doctrina sentada en SS.T.C.T., 26-VI-1983, Ref.
4.826; 2B-VI-1984, Ref. 5.775; 27-X1-1984, Ref. B.967; 5.T.S. 2-IX-1983, Ref. 5.563.

§.T.C.T. 23-VI-1983, Ref. 6.041, que cita otra de 12-1-1982, Ref. 26,

CRUZ VILLALON, op. cit., pag. 201, ver también GARCIA NINET, op. cit., pig.
885; MONTOYA MELGAR, “El poder...", cit., pag. 247.

S.T.C.T. 28-VI-1978, Ref. 4.547, en el mismo sentido 8.T.C.T. 12-1-1982, Ref. 26. La
$.T.C.T.26-V-1983, Ref. 4.826 hace referencia literal a “riesgo inminente” y de su par-
te la 8.T.C.T. 24-VI-1985, Ref. 4.175 exije que “el cumplimiento pueda depararle un
irreparable perjuicio o un grave dafio de su integridad personal”,

CRUZ VILLALON, op. cit., pdg. 152.
5.T.C.T. 23-VI-1983, Ref. 6.041.
S.T.C.T. 11-V-1983, Ref. 4.178.
S.T.C.T. 1-VI-1983, Ref. 5.100.

Ver CRUZ VILLALON, op. cit., pag. 201; MONTOYA MELGAR, “El poder...",
cit., pigs. 251 ss.; GARCIA NINET, op. cit., pag. 896.

Ver al respecio CRUZ VILLALON, op. cit., pags. 186-187.
S.T.C.T. 11-VI-1985, Ref. 3.311; 24-VI-1985, Ref. 4.175; 2-VII-1985, Ref. 4.585.
Actualidad laboral n.° 44, 1985, Ref. 1.051, pégs. 2.227 ss.
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