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RESUMEN

El articulo presenta una reflexion desde la geografia, en tomo a la
problemitica de los riesgos y de los desastres “naturales” desde una
perspectiva integral, incorporando los conceptos de espacio y lugar,
como construcciones sociales, como base para comprender la
complejidad de los nesgos al incluir elementos tanto naturales como
histéricos, politicos, culturales y econ6micos en su analisis. Ademas se
propone una metodologia que permita la interrelacion entre todos
estos factores, resaltando la importancia y necesidad de una
aproximacion interdisciplinaria y el uso de técnicas tanto cualitativas
como cuantitativas. Finaliza con una descripcion de la gestion de los
riesgos basada en el lugar.

Palabras Claves: Riesgos ambientales, desastres, vulnerabilidad,
espacio, lugar.
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ABSTRACT

Environmental Risks: Notes For A New Perspective From The Social

Construction Of The Space

This paper presents a reflection from geography about the
“natural” disasters and risks from an integral view. Taking as basts the
concepts of space and place as social constructions, in order to
understand the complexity by including in the analysis natural,
historical, political, cultural and economical elements. Also a
methodology, which allows the interrelationships between all this
factors, is proposed emphasizing on the importance and necessity of
an interdisciplinary approach and on the use of qualitative and
quantitative techniques. It finishes with a description about risk

management place-based.

Key words: Environmental risks, disasters, vuinerability, space, place.

INTRODUCCION

La reflexién sobre los desastres ha
sido una constante, pues a lo largo
de la historia se han presentado
eventos fisicos (amenazas) que
generan repercusiones y cambios
subitos, en poblaciones y
ecosistemas  vulnerables. No
obstante, se puede considerar que
este topico estd de moda y cada vez
genera mayor atencion, tanto en el
ambito cientifico como en la vida
cotidiana. Este auge al estar ligado,
principalmente, con el aumento de
situaciones de emergencia y con el
despliegue cada vez mayor de éstas
en los medios masivos de
comunicacion, en especial la
television, ha permitido que Ia
problematica de los desastres quede

reducida a estos eventos de indole
catastrofico, escondiendo las causas
de fondo que las generan y evitando
aproximaciones mas amplias que
incluyan otras propuestas.

Esta reduccion ha privilegiado el
enfoque de las ciencias naturales,
generando avances muy importantes
en cuanto al conocimiento,
funcionamiento y prevision de
eventos, sobre todo de origen
natural, pero opacando el aporte de
otras disciplinas. Si bien, cada vez es
mas comun escuchar de
aproximaciones interdisciplinarias,
que incluyen a las ciencias sociales,
éste es un desarrollo apenas
incipiente y generalmente
subvalorado, incorporando lo social
como un apéndice a la zonificacién y
caracterizacion fisica.
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La geografia, como ciencia que
estudia las relaciones ambientales, ha
incorporado la problemitica de los
riesgos desde  hace  tiempo,
pudiéndose considerar incluso como
pionera en algunos casos, al
considerar los riesgos no sélo como
fenomenos puramente naturales y
aleatorios, sino como parte de las
relaciones entre la sociedad y la
naturaleza (Por ej. Walmsley, 1982).
No obstante, como los riesgos han
estado asociados a las ciencias
naturales, el aporte de la geografia a
este  topico es  reconocido
especialmente por la geografia fisica
y el desarrollo de los sistemas de
informacién geografica.

Nuestro objetivo en este articulo es
mostrar que la problematica de los
riesgos es mas compleja y que el
aporte de la geografia en este campo
especifico puede ser mucho mis
amplio; planteindose la discusion
desde el concepto de construccion
social del espacio y delineando unos
aportes teorico — metodologicos
acerca de la concepcion de los
riesgos y de los desastres. Este es un
primer ensayo, no tanto para generar
conclusiones o establecer algo
cercano a una teoria, sino para
estimular el debate académico que
permita enriquecer en un futuro los
estudios  interdisciplinarios  de
riesgos ambientales.

La exposicion esta estructurada de
la siguiente forma: primero, tras una
breve discusién sobre lo que es el
ambiente y los riesgos como

problemas ambientales, se define
qué es riesgo y desastre, para entrar
a los conceptos de espacio y lugar,
pues desde ellos establecemos la
reflexiéon sobre los riesgos y la
geografia. Es importante aclarar, que
la inclusion del lugar no es
excluyente de otras aproximaciones
mas generales. A partir de esta base
conceptual, se explica la propuesta
metodolégica que gui6 la
investigacion y que creemos brinda
elementos para comprender, desde
una perspectiva mas integral, los
riesgos; para finalizar con la
descripcion del proceso de gestion
de los riesgos basado en el lugar.

Aunque es un articulo basicamente
dirigido a gedgrafos, por el lenguaje
y términos utilizados, esperamos que
su alcance desborde los limites
disciplinares y la discusién incluya
también otras ciencias.

ANTES DE COMENZAR

La definicion de unos conceptos
que desde la geografia, o desde otras
disciplinas, orienten la investigacion,
deja de ser un formalismo necesario
para validar la estructura de la misma
y adquiere su verdadera dimensién
cuando se analiza la siguiente
expresion de Allan Lavell, al
referirse a la necesidad de un marco
conceptual  definido para la
investigacion en desastres:

“Las formas como se definan o
conceptien los desastres distan de
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ser un mero ejercicio semantico. Por
el contrario, constituyen un paso
fundamental y una influencia
determinante en la organizacion del
conocimiento y, en consecuencia, en
la manera en que se encara la
investigacion y la accion para
enfrentarla” (Lavell, 1993:144).

Es decir, la eleccion de
determinados conceptos y lo mas
importante del enfoque tedrico de
los mismos, es la base que sustenta
toda la investigacion. Por ello,
consideramos necesario dedicar un
momento a la reflexion tedrica sobre
tres conceptos que permiten
incorporar la discusion en los riesgos
desde la geografia como ciencia
social: Ambiente, Espacio y Lugar. !

AMBIENTE Y RIESGOS

La incorporacion de los problemas
ambientales en la geografia ha sido
una caracteristica de esta disciplina
que esta interesada en la
comprension de las relaciones
Individuo-Sociedad-Naturaleza (I-S-
N). Pero, ¢qué es el ambiente, qué es
un problema ambiental?.

El término ambiente se presta para
confusiones e  interpretaciones
ambiguas, que se pueden relacionar
con su cercania al término naturaleza
(lo no construido por el hombre).
No obstante, desde las
consideraciones de la ecologia
profunda (Capra, 1998) y desde la
propuesta de la Filosofia Ambiental

de Vidart (1997) el ambiente no es
solo un término aplicable a la
sociedad, en un sentido dicotémico
(Lo Social vs. El ambiente), sino a
cualquier ser vivo o comunidad
biolégica. De acuerdo con la
etimologia de la palabra, ambiente
(del latin ambientem) significa lo que
“esta alrededor de algo, lo que rodea
o circunda los seres o las cosas...
ambiente es la circundancia de una
identidad que mantiene con ella
relaciones permanentes” (Vidart,
Op.Cit:29).

Como lo anota este mismo autor,
esta afirmaciéon, que ha sido
aceptada en la mayor parte de las
ciencias  actuales, considera al
ambiente como algo externo al ser,
donde si bien cada ser construye su
ambiente, pues incorpora ciertos
elementos del entorno  para
garantizar su existencia, estos son
externos a él y las relaciones que
mantiene con ellos son basicamente
de conexién. Esta concepcion esta
anclada en la creencia de que existe
un mundo separado del hombre (o
del ser) e intimamente ligado con la
concepcion de la naturaleza como
algo ajeno a la sociedad (Harvey,
1996: Cap. 3; Cosgrove, 1990),
ignorando la base “natural” de esta
ultima. Asi, los riesgos se interpretan
como eventos aislados que no hacen
parte de la sociedad, sino que son
manifestaciones externas de la
naturaleza.

Lo que se plantea en la actualidad
con el desarrollo de enfoques donde
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se considera la realidad como una
totalidad integral y altamente
compleja (como los estudios de
Edgar Morin), es la concepcion que
no existe un mundo separado de los
seres que lo habitan, conclusion
valida para cualquier tpo de
organismo. Es decir, hay una
relacion de identidad entre el
ambiente y el ser, que “existe en
tanto mantenga relaciones reciprocas
y dialécticas con los seres u objetos
cuya presencia intercalar determina
su existencia” (Vidart, Op. Cit.: 57);
el ser no esta fuera del ambiente y
los nesgos hacen parte de la
totalidad social.

El ambiente humano, obviamente,
es mucho mas complejo que el de
un organismo animal o vegetal; este
no es solo ecosistema, sino que
integra otras facetas culturales,
economicas, sociales y politicas, las
cuales lo dotan de sentido;
exisiendo “elementos naturales,
humanos y humanizados” (Ibid,
p-88). Desde esta perspectiva, un
problema ambiental es producto de
una multicausalidad de factores
interdependientes entre los procesos
de orden natural y social (Leff, 1994:
17) y puede ser entendido como un
desajuste en el funcionamiento del
sistema social o en alguna de las
formaciones socioproductivas que lo
conforman, entendidas estas como
“formaciones  econdémico-sociales,
en las que se articulan los procesos
ecologicos, los valores culturales, los
cambios  técnicos, el  saber

tradicional y la
productiva” (Ibid p:28)

organizacion

De esta manera, los riesgos son

problemas ambientales que
incorporan en su causalidad tanto
elementos naturales como sociales y
que no pueden ser reducidos a
eventos externos a la sociedad,
como afirma Leff (Op.Cit: 19) la
“cuestion  ambiental es una
problematica de caracter
eminentemente social”.

RIESGO Y DESASTRE

El concepto de riesgo ha sido
abordado desde muchas disciplinas y
a pesar de que existen diferentes
acepciones, se puede decir que hay
un consenso relativo en definirlo
como “la posibilidad de que suceda
algin dano o contratiempo en
relacién con determinada situacion
considerada normal”; es pues una
incertidumbre, un factor de peligro o
inseguridad. En este sentido los
riesgos ambientales se refieren a la
“posibilidad de ocurrencia de
situaciones limites” (Lavell 1993,
Thomas y Suavita, 2000, Cardona,
1993) o de relaciones extremas entre
fenémenos fisicos y la estructura y
organizacion social.

Entonces, el nesgo no significa la
ocurrencia de situaciones extremas y
el estar o vivir en riesgo es una
condicion anterior a la ocurrencia de
eventos que pueden convertirse en
desastres, es decir, la manifestacion
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o  materializacién de  dichas
situaciones. De ahi la importancia de
los estudios de riesgos y de una
aproximaciéon  “amplia” a los
mismos, pues ya que  estos
anteceden a los desastres, es posible
generar un mejor sistema de gestiéon
de riesgos y no atender sélo las
situaciones de emergencia.

Ahora que hemos referido riesgo y
desastre, es necesario definir este
ulimo, pues existen también
muchas confusiones al respecto. Lo
primero que se quiere dejar en claro
es que un desastre no puede ser
confundido con la ocurrencia de un
fenomeno de origen natural o
antrépico, por ejemplo, no se puede
confundir el desastre producido por
el terremoto del Eje cafetero en
1999 con el sismo mismo. El evento
fisico, es una condicién necesaria
mas no suficiente para hablar de
desastre. Tampoco se puede reducir
a un hecho externo o aislado y
mucho menos determinarlo por los
danos econémicos que ocasiona,
como casi siempre se interpreta en
los medios de comunicacion o como
lo sugiere la Universidad de
Lauvaine para quienes un desastre es
“cualquier evento que tiene un
minimo de diez muertos, cien
afectados o que conduce a la llamada
de asistencia externa (internacional)”
(Lavell, 1996:10). De ser asi, en
muchos casos donde los desastres
tienen una  repercusiéon local
(pequerios desbordamientos, flujos
de lodo en pequefias quebradas,
deslizamientos de pocas porciones

de tierra), supuestamente no habrian
existido desastres, pues no generan
ninguna de estas consecuencias.

Estos acercamientos provienen de

una vision reduccionista, que
convierte a los desastres en hechos
totalmente anormales y dejan toda la
responsabilidad a eventos fisicos,
que son impredecibles, inevitables,
inmanejables o de origen divino;
negindose asi los  procesos
histéricos y sociales que han tenido
que ver en la construccion de
condiciones que permiten la
ocurrencia de un desastre. Esto ha
permitido que se le dé importancia
casi exclusiva a la atencién de
emergencias, puesto que estas
representan un gancho politico al
simular beneficencia social,
convirtiéndose en  “ferias de
caridad”, que de acuerdo con
Bauman (2001:121) “son reuniones
donde se manifiestan los
sentimientos morales contenidos,...
permitiendo que la indiferencia
resulte mas soportable; fortalecen en
ultima instancia, las convicciones
que justifican el destierro de los
pobres de nuestra sociedad”,
destierro que no es unicamente
figurado, pues para el caso que
analizamos, los desastres estin
generalmente asociados con areas de
poca demanda social, que son
ocupadas por grupos marginados.

Para Dynes (1994: 134) “un
desastre es una ocasion
normativamente definida en una
comunidad, cuando se hacen
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esfuerzos  extraordinarios  para
proteger y beneficiar algiin recurso
social cuya existencia se considera
amenazada”.  Esta  afirmacion
permite evitar la inclusion de
parametros matematicos para definir
un desastre y deja  dicha
consideracién a las condiciones
particulares del lugar o region, pero
no tiene en cuenta explicitamente el
proceso historico de causalidad. De
otro lado para Molano et al. (1993:
30-31) un desastre es un evento
producto de “un desenlace nefasto
de la trama socio-natural, de tal
manera que se disloca la vida social y
para enfrentarlo se hace necesaria la
accion colecuva”. Asi los desastres
son eventos coyunturales, resultado

de procesos socionaturales
continuos involucrados en la
cotidianidad.

Estas definiciones de desastre

permiten superar las anteriores,
situando el énfasis en las relaciones
historicas de apropiacion,
transformacién y adaptaciéon entre
Individuo - Sociedad — Naturaleza,
en donde el desastre no es un hecho
aislado sino “un momento concreto
de lo normal” (Lavell, Op. Cit.: 12),
pudiendo considerarse como: “una
ocasion de crisis o stress social,
espacio-temporalmente definida,
donde una sociedad o grupos de
ésta, sufren dafios y/o pérdidas y
alteraciones en su funcionamiento
rutinario, con tal magnitud e
intensidad que se exige la
participacion de agentes externos en
su atenci6n y resolucion” (Ibid).

Esto implica que para el estudio de
los desastres y riesgos sea necesario
abordar los procesos de
construccién social incluyendo “las
modalidades de  reproduccién
material, las relaciones sociales, el
tema politico y el tema de la
degradacion ambiental” (Mansilla,
2001:13).

De esta manera los riesgos por
inundacién, por ejemplo, son
producto de la conjugacion de
multiples interacciones entre las
caracteristicas naturales (en este
caso: régimen climatico, cobertura
vegetal, hidrologia, suelos,
geomorfologia, etc) que han
permitido la existencia de areas

susceptibles a este fenomeno,
ecosistemas que  han  sido
histéricamente apropiados y

transformados por uno o diferentes
grupos sociales (que muchas veces
estan en conflicto), cada uno con
diferentes formas de produccién, de
organizacion, de valoracion, etc.
Obwviamente, las relaciones no son
solo en el sentido Ser Humano-
Naturaleza, sino que también operan
relaciones complejas de adaptacién
de y a las condiciones naturales.

Todas  estas  consideraciones
realizadas hasta el momento,
reafirman la importancia de una
aproximacién interdisciplinaria al
tema de los riesgos, de manera tal
que sea posible captar su
complejidad. Ahora bien,
reconociendo esta complejidad y
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necesidad de interaccion disciplinar,
es legitimo pensar ¢cual es el aporte
de la geografia? O formulado de otra
manera  ¢Cémo  concebir la
problematica ambiental y en especial
los riesgos dentro de la geografia,
reconociendo que no es la unica
ciencia interesada en este tipo de
tematicas?.

Aunque esta es una cuestion que
no se ha dilucidado por completo y
que es sujeto de variados e intensos
debates, que no pretendemos asumir
en este momento, consideramos que
una de las principales caracteristicas
del enfoque geografico? es la
incorporacién y la concepcion del
espacio como elemento fundamental
en la comprension de la realidad.

ESPACIO GEOGRAFICO,
ESPACIO DE LOS RIESGOS

La consideracion del concepto
espacio geogrifico, dista de ser un
hecho arbitrario y meramente
académico que dé legitimidad a
nuestro trabajo como geogrifico. La
intenciéon de discutit, de manera
muy rapida, sobre el espacio es
demostrar que éste es una propiedad
sin la cual es imposible comprender
a cabalidad las relaciones sociales y
socionaturales; como dice Lefebvre
“Sin espacio no hay ser”. Es decir,
que “las relaciones [y procesos]
sociales son siempre espaciales y
existen dentro de wuna cierta
estructura espacial” (Harvey, Op.Cit:
112) y para el caso de los riesgos,

nuestra intencion es mostrar como
éstos, no solo se presentan en un
espacio (-tiempo) dado, sino que al
hacer parte de la totalidad social
ayudan a construir el espacio y en el
proceso de construccion de los
riesgos, el espacio  también
interviene.

El concepto de espacio es tal vez
uno de los mas ambiguos y
complejos, pues posee multiples
acepciones e historicamente ha sido
comprendido desde varios puntos
de vista de acuerdo con posiciones
filosoficas  diferentes, que han
encausado la investigacion
geografica bajo determinado marco
de conocimiento. Asi por ejemplo,
este ha sido concebido como un
contenedor de cosas, objetos y
relaciones, un espacio absoluto,
preexistente a la sociedad e incluso
externo a la naturaleza; o como un
objeto que existe como reflejo de las
relaciones sociales y que puede ser
comprendido a partir del estudio
general de la sociedad, o como un
espacio  geométrico  euclidiano
reducido a nodos, lineas y flujos. Sin
embargo, ninguna de  estas
concepciones (ni de muchas otras),
permiten comprender el espacio
como un aspecto fundamental en la
constitucién de la sociedad.

Por ello estamos de acuerdo con
Milton Santos para quien el espacio
geografico “esta formado por un
conjunto indisoluble, solidario y
también contradictorio, de sistemas
de objetos y sistemas de acciones, no
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considerados  aisladamente, sino
como el contexto unico en el que se
realiza la historia” (Santos, 2000: 54).

Los sistemas de objetos son todos
aquellos  elementos  matenales,
“objetivos”, que se encuentran en el
espacio y que pueden ser o no
construidos por la sociedad: vias de
comunicacién, montafas, Hos,
represas, hacendas, etc. Los
sistemas de acciones se refieren al
contenido que le da sentido a2 un
objeto, muchas veces referida a la
funcion que cumple un objeto en
determinado sistema soctal, como la
funcaon de integracion o conexion
que aseguran las vias de transporte o
la de abastecimiento de la red de

acueducto, etc.

De acuerdo con la definicion de
Santos, el espacio geogrifico no es
ni absoluto ni relativo, sino mas bien
es una “propiedad relacional”
(Cuervo y Gonzalez, 1997: 71), que
no es un medio donde se dan las
relaciones sino que existe solo en la
medida en que se consideren las
relaciones entre los sistemas de
objetos y los de acciones, siendo
tanto medio como fin de las
complejas relaciones socionaturales.
Como dice Harvey (Op. Cit.: 50)
“los procesos no operan en sino
construyen activamente el espacio y
e dempo”. De esta manera, los
nesgos al hacer parte de estas

relaciones complejas, se
arcunscriben en la construccion del
espacio y no son eventos

extraordinarios y ajenos a la

sociedad, sino que hacen parte de la
cotidianidad y de la historia.

Este sistema indisoluble de objetos
y acciones, se define y es definido
constantemente a partir de las
relaciones Individuo — Sociedad -
Naturaleza’ (Molano et al. 1993: 4),
que son las que lo crean. Esta triada
es ontologicamente indisoluble “ya
que cada uno de los elementos [de la
triada] supone constitutivamente a
los otros dos en el proceso de
construccion del ser [y del espacio),
a través de la transformacion del
entorno [biofisico] y de la
construccion de sentido” (Ibid). Esta
afirmaciéon permite considerar al
espacio  geografico como una
construccion social a través de la
historia. Esto no niega la existencia
de relacones y de sistemas
“naturales” o como dice Escobar
(1999: 275) “de una realidad
biofisica y presocial”, sino lo que se
plantea, es que la socedad (o
sociedades) incorpora dicha realidad
biofisica y la integra a la historia
social como un todo, como expresa
Richard Peet (1998: 10) “la actividad
humana continuamente rehace su
contexto natural — la naturaleza llega
a ser socialmente construida, en el
sentido que tanto las fuerzas
economicas como sociales rehacen
los  paisajes, incluyendo la
intervencion de ideas y discursos™.
Si bien, ésto implica que la
naturaleza es incorporada a la
historia, no quiere decir que la
desaparezca (por lo menos, no aun).
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Por lo tanto, necesitamos hacer
explicito el funcionamiento de este
sistema natural en la construccion
del espacio. Si bien Milton Santos no
niega la importancia de la naturaleza,
para él las unicas acciones que se
dan en el espacio son aquellas que
realiza la sociedad y los individuos,
oscureciendo la ocurrencia de
muchos procesos naturales. Estamos
de acuerdo en considerar las
acciones como exclusivas de la
conciencia humana, pero creemos
necesario resaltar las funciones
naturales que intervienen en la
dialéctica de la sociedad. De esta
manera, dentro del sistema de
acciones  deberia  considerarse
explicitamente un subsistema de

ncionamiento natural, concepcion
que permitiria consolidar la idea de
totalidad y de identidad entre la

triada  (I-S-N). De ahi, la
importancia de considerar las
caracteristicas naturales, que

contribuyen, en primera medida, a la
ocurrencia de determinados eventos
y en segunda instancia a comprender
por qué, como y quienes ocupan
estas zonas susceptibles.

Las relaciones I-S-N no adquieren
unicamente sentido material, sino
como lo plantea Lefebvre (en
Cuervo y Gonzilez, Op.Cit.: 96), el
espacio  “es una realidad fisica,
social y simbolica”, y es imposible
separar cualquiera de estos aspectos
sin romper la complejidad del
espacio socialmente construido. Esta
afirmacion permite considerar al
espacio geografico como un hibrido

constituido por formas-contenido
(Santos, 1997: 81-83); es decir no
son  s6lo  objetos  materiales
localizados espacialmente (objetos)
sino dotados de una intencién tanto
funcional como simbolica
(acciones); capaces de intervenir en
la dialéctica global de la sociedad
(Molano, 1995: 5). De un lado, los
sistemas de objetos condicionan la
manera como se dan las acciones, y
de otro lado, el sistema de acciones
lleva a la creacion de nuevos objetos
o se realiza sobre objetos
preexistentes (Santos, 1997)%. Por
consiguiente, como los riesgos hacen
parte del espacio socialmente
construido, es necesario involucrar
cémo los individuos y los grupos
sociales, incorporan y valoran su
ambiente y perciben e interpretan
los riesgos y amenazas.

La interpretacion del espacio
geogrifico como un sistema no debe
ser reducida a un conjunto total de
partes interactuantes, donde la
totalidad tiende a ser una estructura
de movimientos mecinicos (Moreira
1982:199), no es solo sumar o
superponer la informacion
geomorfologica, climitica, de uso
del suelo, histérica, cultural, etc; sino
como lo plantea Harvey (Op.Cit.:
53) una totalidad social donde “las
partes, (en este caso objetos y
acciones) y el todo (espacio
geogrifico)  estin  mutuamente
constituidos uno por el otro”, en
relaciones complejas de integralidad
e identidad de las partes con el todo
y viceversa. Asi, los objetos y las
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acciones configuran el espacio
geogrifico 'y este ayuda a
determinarlos, en proceso de
continuo cambio.

Igualmente, tampoco estamos de
acuerdo con la extrapolacion burda
de sistemas biologicos o ecologicos
naturales para la explicacion del
espacio geogrifico, pues como lo
recuerda Capra (Op. Cit.: 57), “cada

sistema posee propiedades
particulares que lo hacen diferente
de los demis (propiedades

emergentes)”, y al ser el espacio una
construccion social este no puede
ser comprendido desde la biologia
unicamente. Al decir de Lefebvre
(1976: 31, cit. por Oslender, 1999):
“El espacio no es un objeto
separado de la ideologia o de la
politica...el espacio ha sido formado
y modelado por elementos histéricos
y naturales pero este ha sido un
proceso politico”. Asi, la politica,
condicién exclusiva de la sociedad
humana, es definiiva para la
comprensién de los sistemas sociales
y en este caso del espacio geogrifico
como entidad relacional. Como
también es definitva en Ia
comprension de los riesgos, pues la
ocupacion de zonas ambientalmente
inadecuadas o la generacion de
condiciones  inseguras involucra
relaciones de poder que actian
como causa de fondo de los riesgos
y que muchas veces son ignoradas,
por su misma condicién politica,
dejando solo la explicacién a un
fenémeno natural e interviniendo
Unicamente la realidad fisica.

Es decir que, los sistemas de
objetos y los sistemas de acciones,
no obedecen a una légica unica, sino
que mas bien son “producto de
multiples perspectivas sociales de
apropiacion, transformacion,
adaptacion, creacion y destruccion
de elementos materiales y acciones
que le dan sentido a la materialidad”
(Molano et al, Op. Cit.:10). Esta
aseveracion, permite comprender la
complejidad del espacio geogrifico,
pues en él coexisten diversas formas
de pensar y de actuar, de concebir el
mundo y de relacionarse con la
naturaleza que muchas veces entran
en conflicto; aunque se puedan
identificar grandes tendencias que
obedezcan a una légica dominante.
El espacio, entonces, no obedece a
un solo modo de ver el mundo y es
internamente heterogéneo en el
sentido que muchas de las logicas
que lo constituyen (y que el espacio
modifica al mismo tempo) son
contradictorias y por lo tanto
encontrar una causalidad directa y
lineal no es posible en virtud de la
naturaleza del espacio®, es decir, los
riesgos (al hacer parte de las
relaciones I-S-N) no son Unicamente
fenémenos de indole natural y los
desastres no son solo consecuencia
de la “ignorancia o terquedad de los
pobladores”, sino que integran
factores politicos, culturales,
economicos, historicos, etc. y su
estudio debe realizarse desde una
posicion  compleja, holistica e
interdisciplinaria, donde hacen parte
de una realidad (fisica, social y
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simbdlica) socialmente construida,
dinamica y por lo tanto inacabada
que continuamente estd
organizando y siendo organizada por
las relaciones entre los sistemas de
objetos y de acciones.

La consideracion explicita de la
importancia politica del espacio,
desafia la concepcion tradicional de
los desastres y de la gestion de los
mismos, que los muestra como
eventos extraordinarios,
catastroficos, interviniendo
Unicamente en el momento de
suceder un desastre, pero que tiene
un trasfondo politico fuerte, aun
cuando no sea muy claro; pues, “el
tratamiento superficial que se le ha
dado al riesgo y los desastres, ha
permitido la autocomplacencia del
statu quo 'y ha encubierto los
problemas de fondo con el manto
de la conmiseracion y la resignacion
ante las fatalidades” (Mansilla, 2001:
20).

EL LUGAR, UNA
PROXIMACION A LOS
RIESGOS

De acuerdo con Lewis y Lewontin
(1985: 272, citado por Harvey, Op.
Cit: 51) “las “cosas” siempre son
internamente heterogéneas
[contradictorias] a todo nivel”. De
esta afirmacion Harvey concluye que
entonces cada “cosa”  puede
descomponerse en una coleccion de
otras cosas, que estan en relacion
formando un sistema a otro nivel.

El espacio geografico al ser
internamente heterogéneo, puede ser
analizado en diversos niveles
escalares, cada uno de los cuales
guarda las propiedades basicas del
primero, es decir, en cada uno se
expresan las relaciones I-S-N, que se
manifiestan en el sistema indisoluble
entre objetos y acciones; pero en
cada nivel se presentan de forma
particular y con intensidad variable,
de tal manera que se pueden
considerar como sistemas a un nivel
menor. El espacio geogrifico es
entonces, multiescalar, en donde la
escala no debe ser vista como una
proporcion matematica exacta, “sino
donde ésta es un limite-contenido
continuamente variable” (Towers,
2000) y en donde las relaciones entre
objetos y acciones se dan
simultaineamente en todos los
niveles y entre estos, en relaciones
de horizontalidad (a un mismo nivel)
y verticalidad (de una escala a otra).

De este modo, la problematica
ambiental, en general y de los
riesgos, en  particular, puede
abordarse desde diversas escalas,
dependiendo del problema
propuesto, donde los elementos
estructurales pueden cambiar, pues
en cada nivel las propiedades
emergentes son diferentes.

Esta vision implica ver al espacio

({3

que  vivimos  como una
multiplicidad simultinea de espacios:
entrecruzandose, intersectandose,

alineindose unos con otros, o
existiendo en relaciones de paradoja
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o antagonismo” (Massey, 1994: 3;
citada por Peet, 1998: 289). De esta
manera surge el concepto de Lugar,
como espacio concreto que permite
comprender con mayor detalle, los
complejos procesos socioecologicos
en los que se generan los riesgoss;
sin negar la posibilidad e
importancia de  estudiar los
problemas ambientales con un
menor detalle (mayor escala), sino
que a partir de considerar el lugar,
los aspectos sociales, culturales y
simbolicos se pueden abordar de
una manera mas profunda y
relacionatlos con la organizacién
espacial y el proceso de construccion
de manera mas explicita.

Al 1gual que el espacio y el
ambiente, el lugar es un concepto
difuso y ambiguo que ha sido
interpretado desde diversas Opticas
sociales, considerandolo en
ocasiones como “una mera posicion
o localizacion dentro de un mapa
con referencia a un proceso social”
(Harvey Op.Cit:294), concepcién
anclada dentro de un espacio
absoluto o relativo. Sin embargo
existe un segundo significado para
lugar, en el cual se considera como
“una entidad o permanencia que
ocurre en y transforma la
construccion del espacio tiempo”
(Ibid), la cual se incorpora en la
visién propuesta en este articulo.

Bajo esta segunda acepcién, el
lugar puede ser visto desde dos
perspectivas: como un constructo
mental individual (Delgado,

1994:48), es decir el espacio vivido
de cada individuo’ y como un
producto social, es decir, un espacio
que posee y responde a un conjunto
de relaciones institucionalizadas, en
el sentido que es un grupo social el
que las ha conformado y las
reconoce (y que no son
necesariamente instituciones
formales), “cuyos simbolos y
significados si bien se originan en la
practica cotidiana individual
adquieren un sentido colectivo”
(Johnston, 1991, citado por
Delgado, Op.Cit: 49)% El lugar
puede comprenderse como un
“locus de imaginarios”, donde
convergen configuraciones sociales y
practicas materiales y simbolicas.

El lugar como construccion
colectiva, segiin Agnew (1987, citado
por Oslender, 1999: 16) se
constituye de tres elementos
interactuantes: ubicacién, localidad y

sentido de lugar. La localidad
corresponde a los marcos de
referencia de las interacciones

sociales, la ubicacion pone en
relacion la localidad con otras
entidades (con otros lugares) bien
sea del mismo o de otro nivel, y el
sentido de lugar trata de expresar la
orientacion que se deriva de vivir en
un lugar particular. Estos tres
elementos actian de forma
simultinea y es imposible entender
un lugar sin la conjugacion de los
tres.

La idea es que en el lugar se
materializan de forma concreta las
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pricticas espaciales (relaciones I-S-
N), y que surge (a diferencia de
otros espacios y relaciones sociales)
a través de una  “praxis
intersubjetiva” (Santos, 1996: 146)
mediante relaciones de proximidad,
de cercania, de identidad, primando
las relaciones comunicativas en la
vida cotidiana (Santos, 2000; Fals
Borda, 2000: 9), lo que involucra la
creacion de sentido colectivo o
“estructura de sentimiento local”, es
decir, un sentido de identidad y
pertenencia con un espacio vivido.

Obviamente el lugar no es un
espacio internamente homogéneo,
en él se inscriben luchas entre los
individuos e instituciones que lo
conforman, y existen conflictos
particulares entre la sociedad y la
naturaleza (como pueden ser los

riesgos), pero la relacion de
proximidad, puede “crear
solidaridad, lazos culturales de

identidad” (Schtuz, 1967, cit. en
Santos, 1997: 253), que permiten,
para el caso especifico de los
desastres y riesgos ambientales,
generar procesos de gestion mas
completos e integrales  que
involucren a la  comunidad,
entendida esta ultima como la
existencia de un grupo que tiene un
sentido de lo compartido, que tiene
necesidades comunes y que puede
interactuar sobre la base de la
“reciprocidad, estabilidad y afecto”
(Gottdiener, 1994: 170).

En la solucion de los problemas se
va generando un sentido de lugar

(como propone Agnew), aunque no
sea la unica forma, pues existen
casos donde los lazos de
cooperacion, convivencia e
integracion son fuertes y generan un
sentido de lugar, cuyo origen no es
la solucion de problemas. De
acuerdo con Ceron (1998) cada
espacio geografico construye y es
construido por un sistema de valores
sociales “que se traducen en una
mentalidad  colectiva 'y un
sentimiento de pertenencia entre sus
gentes y su ambiente... al compartir
un lugar se elaboran formas propias
de representacién y de percepcion
de ese espacio”. El proceso de
produccion y organizacién espacial
se basa en la generacion de valores
que legitiman las reglas de
convivencia y que se presentan con
pretensiones de rectitud (Ibid).
Dentro de dichos valores, la
valoracion del espacio geogrifico y
del ambiente son determinantes en
la generacién de los riesgos, pues es
a partir de estos valores que se le
asigna al lugar una connotaciéon
particular, la cual depende de la
racionalidad que opera, basada en
experiencias y cargados de una
intencionalidad (Granada, 1994:2)
(posiblemente no en el mismo
lugar). Esta valoracion ambiental
permite establecer que uno prefiera
vivir cerca de una iglesia y no de un
cementerio, es decir, uno prefiere
vivir cerca de las cosas “buenas” y
lejos de las “malas” (Norton vy
Hannon, 1997: 229), o para el caso
de los riesgos, asentarse lejos de las
basuras, de las riberas de los rios, en
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zonas de alta pendiente o cerca de
un volcan.

Esta valoracion debe ser tenida en
cuenta en la comprension de la
construccién y organizacion espacial,
pues es un punto importante para
explicar por qué y quiénes ocupan
zonas de alta susceptibilidad y para
proponer, dado el caso, alternativas
en la planificacién tanto actual como
prospectiva. Los riesgos concebidos
asi, son problemas unicos (de cada
lugar), donde se incluyen
particularidades  de  localidad,
ubicacién y sentido de lugar, y su
estudio debe incluir explicitamente
dichas particularidades, que
permitan  adentrarse en la
comprension de los mismos.

Al ser el lugar un sistema, es ante
todo abierto, no es una permanencia
aislada del mundo, esta en
permanente construccian y
redefinicion y en él se conjugan
acciones de las mas diversas escalas
e intencionalidades. No es, pues, un
espacio puro, sino hibrido, en donde
a cada momento se esta integrando y
reintegrando a partir de la resolucion
permanente de conflictos (Cutchin,
Op.Cit.: 268), donde el lugar es una
“articulacion  particular, o un
momento de interrelaciones, que no
estin confinadas a lo local” (Peet,
1998: 289). Desde esta vision, los
riesgos y los desastres deben ser
vistos como problemas producto de
expresiones particulares de las
interacciones I-S-N, relaciones que
no son solo de indole local, donde

su solucién o propuestas de solucion
deben tener como base al lugar
como expresion de multiples
intencionalidades y escalas.

Por consiguiente, en la
construcciéon social de los riesgos
intervienen  factores  politicos,
econdmicos, histéricos, naturales,

etc., cuyo radio de accion y origen
no son necesariamente locales, pero
que se manifiestan en el lugar y que
ayudan a la explicacién de porque
existen riesgos locales. No obstante,
lo anterior no puede reducirse
unicamente a los estudios locales,
pues la intencion de este articulo es
mostrar que para la identificacién o
analisis de riesgos a cualquier escala
se deben tener en cuenta todos estos
factores que permiten comprender
como se han construido, pues como
lo recuerda Harvey (Op. Cit) la
“Gnica manera que podemos
entender [lo contradictorio de] los
atributos de las  ‘cosas’ es
entendiendo los procesos y las
relaciones que los constituyen y que
ellos internalizan” (p.51) En esta
direcaon se dirige la  propuesta
metodoligica de este articulo.

METODOLOGIA

El estudio de los riesgos se ha
hecho a partir de la relacion entre
dos  variables  fundamentales:
Amenaza y Vulnerabilidad;
refiiéndose la primera basicamente
a la posibilidad de ocurrencia de un
fenémeno (natural o construido)
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durante un periodo dado de tiempo;
y la segunda, al grado de
susceptibilidad de un grupo social
para prevenir o recuperarse de la
ocurrencia de una  amenaza
(Cardona, 1993). Sin embargo, ha
primado una concepcion de los
riesgos como algo externo y azaroso,
asociado con la idea del espacio
fisico, otorgindole a la amenaza el
mayor peso explicativo en Ila
generacion y determinacion  del
riesgo, e incorporando la
vulnerabilidad unicamente a partir
de variables materiales: localizacion
relativa, materiales de construccion,
infraestructura, etc.

Esta posicion que concibe la
realidad como estatica y ahistorica,
ha sido sometida a un intenso
debate, como se sefialo
anteriormente, ya que no involucra
otras variables relevantes para
comprender los riesgos dentro de
una vision mas amplia, como parte
de la totalidad social.

En la figura 1 se muestra el
esquema basico de la metodologia
de nuestra propuesta. En ésta, tanto
la amenaza como la vulnerabilidad
actuales son resultado del proceso
de construccion del espacio, el cual
permite comprender como se han
generado los riesgos, conociendo sus
causas de fondo y factores que
intervienen en este  proceso,
incluyendo las formas de percepcion
y valoracion de las condiciones
fisicas del ambiente.

De esta manera, al comprender los
procesos de organizacion espacial, se
pueden hacer mejores propuestas de
prevencion y mitigacion, donde deje
de pensarse que la ocupacion de
sitios fisicamente inadecuados se
debe a comprensiones imperfectas
de la realidad natural, ignorando
causas sociales primarias como por
ejemplo la imposibilidad
(economica, politica o juridica) de
acceder a otras areas, o los procesos
de identdad y el sentido de
pertenencia que las comunidades
construyen sobre sus espacios.

La comprension de los riesgos
desde esta perspectiva debe incluir
técnicas tanto cualitativas como
cuantitativas de investigacién, y no
puede restringirse a una
reproduccién  de los métodos
positivistas logicos de busqueda y
analisis de informacion, combinando
técnicas de interpretacién, como lo
sugiere, por ejemplo, Pedone (2000),
para quien son muchas las ventajas
de combinar  técnicas de
investigacion, teniendo siempre en
cuenta gue las técnicas y la metodologia
estan  swjetas a la  teoria  (énfasis
nuestro). Asi, se deben udlizar
diversas técnicas como entrevistas,
observacion, historias de vida,
relatos orales, fotointerpretacion,
datos censales, fuentes secundarias,
mediciones y toma de muestras,
recorridos con habitantes, talleres
focalizados, cartografia social, etc.

Al ser el espacio una construccién
social compleja, donde intervienen
multiples actores y factores, no
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puede limitarse su analisis a las
apariencias empiricas y estadisticas
observables, estamos de acuerdo
con la interpretacion de Pena et al.
(1998: 217) sobre la propuesta de
Foucault en la que “es valido incluir
otros discursos o interpretaciones
no cientificas sobre el espacio, pero
que, sin  embargo actian

efectivamente sobre la sociedad”,
por lo tanto debe ser posible que el
geografo esté familiarizado con
ambos tipos de aproximaciones y
que tenga las  herramientas
conceptuales para enfrentarlos y
enriquecer la investigacion.

Figura 1. Metodologia General
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VULNERABILIDADI

La manifestacion actual de este
proceso de construccién social del
espacio es la configuracion espacial
de la localidad considerada, que
puede ser, un municipio, una region,
una vereda, incluso un pais o un
barrio. Ademas de los factores
mencionados, consideramos
importante tener en cuenta las
diversas formas de ocupacién de
cada grupo social, pues pueden
determinar diferencias significativas
a la hora de evaluar la amenaza y la
vulnerabilidad; por ejemplo, en
zonas susceptibles a inundaciones
pueden ser menos vulnerables
aquellos grupos que construyen su
vivienda con palafitos, o que poseen
incluso dos viviendas (una en la vega
y otra en el dique) que aquellos que

han construido en la zona de
inundacion sin prever estos eventos.

Esta diversidad de formas en la
apropiacién del entorno no es solo
cultural, sino como se ha tratado a lo
largo del escrito, son producto de
complejas relaciones sociales dentro
de las que se destacan: estructura de
tenencia y renta de la tierra, politicas
oficiales de urbanizacion, estructura
econémica local y  nacional,
acumulado cultural, tanto colectivo
como individual, percepcién de las
caracteristicas fisicas del irea que es
ocupada, procesos de violencia y
desplazamiento. Asi, la ocupacion de
areas de alta susceptibilidad a
determinados eventos, :no es sélo
producto de la ignorahcia de las
caracteristicas ambientales, sino
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producto de complejas relaciones
sociales.

Pasando a los dos ejes tradicionales

del estudio de los resgos, la
amenaza, la definimos siguiendo la
conceptualizacién  basica,  bien
consolidada, donde se refiere a la
posibilidad de ocurrencia de un
fenomeno (de ongen natural o
construido) con  repercusiones
sociales en un momento dado, con
una duracion determinada
(intensidad) y con un grado de
severidad  (magnitud) especifico
(Cardona, Op.Cit: 58; Smith, 1996:
5); es decir, no se puede hablar de
amenaza sin una poblacion o
actividad social que se pueda ver
afectada por la ocurrencia del
fenémeno.

La amenaza, por lo general, ha sido
asociada con eventos naturales, sin
embargo como se muestra en la
figura 2, unas amenazas tienen un
origen en buena parte natural, pero
la accion del hombre influye en la
mayoria; por ello en el anilisis de la
construccion del espacio debe ser
posible identificar las formas vy
procesos mediante los cuales la
sociedad ha modificado  las
condiciones naturales iniciales, y que
pueden aumentar la posibilidad de
que ocurran mais eventos: COmMo
deforestacion, desvios de cauces,

aumento  del
construccion  de
rellenos de zonas
marinas, entre otros.

talud por la
infraestructura,
lacustres o

En este momento no creemos que
sea pertinente discutir sobre una
metodologia particular para la
amenaza, ya que primero, difiere de
acuerdo a cada fenémeno: las
variables a considerar son diferentes
y, segundo hay suficiente bibliografia
sobre este tema.

En cuanto a la vulnerabilidad en las
metodologias consultadas, como se
sefiald, se restringen a la localizacion
de la infraestructura, tipo de
construccién, cercania, etc. Sin
embargo, autores como Blaikie et al.
(1996) y Wilches (1993) han ido
caracterizando  este  complejo
concepto.  Aunque existe un
consenso relativo en definir la
vulnerabilidad como “el nivel de
exposicién de un grupo o persona
desde el punto de vista de su
capacidad para anticipar, sobrevivir,
resistir o recuperarse del impacto de
una amenaza” (Blaikie et al.,, Op.Cit.:
30), la operacionalizacion que
permita estimar de forma adecuada
esta variable, es frecuentemente
reducida a las caracteristicas fisicas
del sitio.
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Figura 2. Tipo de Amenazas segun Origen. Fuente: Smith (1996: 15)
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Para evitar este reduccionismo
metodologico (operativo), en esta
propuesta se siguen las variables
anotadas por Wilches (Op.Cit) en su
articulo “Vulnerabilidad Global” y
por Thomas y Suavita (2000)
(quienes se basan parcialmente en
este autor). El principal aporte de
estos ultimos es que es el primer
intento conocido por nosotros, para
lograr una operacionalizacién de los
diferentes aspectos que integran la
vulnerabilidad y ademas permiten
una flexibilidad en cuanto a la
importancia de cada variable
dependiendo de las condiciones
particulares de la zona (de cada

lugar).

Estos autores, agrupan en cuatro
categorias las variables que, a su

Difuso

parecer, permiten evaluar
integralmente la vulnerabilidad, los
cuales son: Nivel de exposicion por
localizacién  poblacional (NELP),
nivel de exposicion por empatia con
la amenaza (NEEA), nivel de
exposicion de infraestructura e
instalaciones  vitales y criticas
(NEIVC) y nivel de exposiciéon por
organizacion institucional frente a la
amenaza (NEOI). Sin embargo,
para nosotros, dejan de lado un
factor muy  importante: la
vulnerabilidad econémica, que sin
duda, condiciona en buena medida
la capacidad de accion del grupo
social y familiar. Asimismo, para
nosotros la  Vulnerabilidad por
NELP la consideramos como parte
de la amenaza, pues ésta se refiere “a
los grados de exposicion de la
poblacion al evento fisico” que de
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acuerdo con lo expuesto son
simplemente los grados relativos de
amenaza.

Estamos de acuerdo en integrar la
percepcion al andlisis de la
vulnerabilidad, entendiendo por
percepcion la forma en que los
individuos construyen imagenes de
su entorno y que pueden o no
aumentar la vulnerabilidad, pero que

también, ayuda a  evaluar
parcialmente el  grado  de
organizacién  comunitaria.  La

percepcion se toma en cuenta como
variable que permite estimar
consideraciones intangibles sobre la
forma como los individuos se
relacionan con su entorno, pero que
por serlo no deben  ser
subestimados, pues el fracaso o éxito
de los programas dependen, en
buena medida, de tener en cuenta
estos factores.

Las variables que tomamos en
cuenta para operacionalizar la
vulnerabilidad son: Vulnerabilidad
Econémica, de la Infraestructura
(Colectiva y familiar), Sociopolitica,
Institucional y por Empatia con la
Amenaza. Antes de entrar a la
definicion y caracterizacion de cada
tipo de vulnerabilidad, es necesario
aclarar que dados los multiples y
complejos factores que intervienen
en el anilisis, la operacionalizacion
de cada tipo difiere y no siempre la
utilizacion de métodos y técnicas
cuantitativas es significativa. Aunque
sin duda este es un topico que debe
ser sometido a un amplio debate,

que esperamos se empiece a
promover, consideramos que la
utilizacién de otros acercamientos
diferentes al establecimiento de
umbrales “objetivos”  (establecer
porcentajes para categorizar), son
necesarios  para  realizar una
aproximacion mas cercana a la
realidad. Esto quiere decir que la
inclusion de parametros cualitativos
garantiza un analisis mas integral sin
arriesgar los criterios de rigurosidad
necesarios.

Vulnerabilidad Econémica:  se
refiere al nivel de exposicion de una
sociedad o grupo frente a la
posibilidad de recuperarse de un
desastre, de forma que pueda
garantizar su supervivencia. Se
evalia a nivel familiar dependiendo
del nivel de ingresos familiares,
estabilidad laboral, numero de
personas que trabajan y numero de
personas que compone la familia,
informacién que se puede recopilar
por medio de entrevistas, encuestas,
datos estadisticos (SISBEN, Censos)
siempre y cuando estén
discriminados por unidad de anilisis:
por barrio, por vereda. Dentro de
este tipo de vulnerabilidad se
considera importante también la
existencia de redes de soporte
comunitario y/o familiar, ligado con
la vulnerabilidad sociopolitica.

Este tipo de vulnerabilidad puede
ser considerado a diversas escalas
donde se tiene en cuenta el
problema de la  dependencia
economica nacional, la ausencia de
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adecuados presupuestos, la falta de
diversificacion de la economia, etc.
(Lavell, 1993:148).

Las categorias sugeridas para la
vulnerabilidad econémica son:

Alta: Cuando la mayor parte de la
poblacion® no puede garantizar una
supervivencia  digna: consumo
minimo de los requerimientos
alimenticios, producto de un bajo,
inconstante y variable nivel de
ingresos familiares, vulnerabilidad
incrementada cuando el numero de
personas de la familia es mayor a
cinco y solo una persona puede
trabajar. Estas condiciones no
permiten que la familia acumule
“capital de reserva” para imprevistos
y al ser una situacién generalizada en
toda el drea, la situacion es mis
critica.

Mediz. Cuando el porcentaje de
personas que no garantizan su
supervivencia es menor (tal vez
50%) y hay mas posibilidades de
tener un “ahorro” para imprevistos,
pues hay mas personas en capacidad
de trabajar y la estabilidad laboral
puede ser mayor.

Bajz. Cuando la mayoria de las
personas pueden satisfacer las
necesidades mas apremiantes, tienen
reservas  suficientes e incluso
ingresos paralelos, tienen
oportunidad de vincularse a empleos
mis estables y mejor remunerados.

Vulnerabilidad Técnica familiar y

colectiva: Que es similar a la llamada
vulnerabilidad fisica de Wilches
(Op.Cit.), y es a la que en general se

refieren los estudios de resgos. La
familiar se refiere al tpo de
construccion de la vivienda, donde
se tienen en cuenta los materiales
que se utlizan, calidad de redes de
servicios publicos; y la colectiva a la
dotacion de cada barrio, vereda,
municipio o unidad de analisis
considerada en cuanto a cobertura y
calidad de redes de servicios
publicos, distribuciéon de servicios
vitales (hospitales, servicios de
emergencia, albergues) y calidad de
las redes de acceso.

Como  estas variables son
materiales, la categorizaciéon puede
establecerse a partir de porcentajes
definidos como lo sugieren a
Thomas y Suavita (Op.Cit.): .A/a,
cuando mas del 70% de las viviendas
construidas tienen disefios
estructurales y  arquitectonicos
inadecuados, media cuando entre el

30% y 70% de las viviendas
construidas tienen disefios
estructurales y  arquitectonicos

inadecuados y bgja cuando es menos
del 30%.

Para la infraestructura colectiva, se
realiza una categorizacién para cada
variable, como se muestra en el
cuadro 1.
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Cuadro 1. Categorizacién de la Vulnerabilidad de la Infraestructura

Colectiva.
Vulnersbilidad | Servicios Publicos Accesibilidad Servicios Vitales
Alta La mayor parte de las| La mayor parte de la|Hay dotacién insuficiente de
redes esta construida con|unidad no posee sistema|centros de salud, centros
materiales inadecuados, | vial 0 de acceso vehicular | educativos y areas verdes, que
débiles y que pueden|que permita que organismos {a la vez pueden servir como
generar peligros|de  atencion  acudan|albergues en caso  de
adicionales: (caida de|oportunamente emergencias, estan localizados
postes, ruptura  de en zonas de amenaza y su
acueducto y gasoducto). construccion es inadecuada.
Media Aunque las redes puedan|Hay un aceptable sistema|Es mayor la cantidad de estos
estar construidas con|de acceso en términos de|servicios, pero la calidad y
materiales buenos, se|cantidad, pero muchas de cobertura no es la Optima.
pueden presentar algunas | estas vias son|Aunque estén en zona de
deficiencias localizadas | intransitables en épocas de |amenaza, su construccion es
lluvia. adecuada
Baja No hay problema con la| Posee buenajLa calidad, cobertura y
calidad de las redes infraestructura  de acceso, | capacidad es buena, asi como
aunque algunas no sean |su localizacion
pavimentadas.

Vulnerabilidad Sociopolitica:

de entrevistas,
habitantes

con los

recorridos
se pueden

talleres,

Corresponde a una sintesis de las
vulnerabilidades social y politica de
Wilches (Op.Cit)). Corresponde al
grado de autonomia que tiene una
comunidad para autogestionar su
desarrollo, ligado con el nivel de
cohesion interna de la comunidad.
Su estimacion se hace considerando:
el nivel de organizacion y
participacion comunitaria, tanto al
interior del barrio, como de su
influencia dentro del municipio; el
nivel de identidad y pertenencia al
lugar y las practicas politicas en el
municipio: politiqueria,
gamonalismo, etc. Este tipo de
vulnerabilidad es muy importante
pero  su  determinacién  es
complicada, por cuanto no es una
variable material o ficilmente
cuantificable. Sin embargo, a partir

identificar tendencias y establecer
comparaciones; como las sugeridas
en el cuadro 2.

Vulnerabilidad _ Institucional: Se
refiere al grado de preparaaon de las
instituciones y a las imdgenes (o
construcciones mentales) que éstas

crean sobre los riesgos y las
comunidades afectadas; pero al
mismo tiempo, al grado de

aprehension estatal, es decir cémo
los pobladores ven la acciéon de la
administracion. Se tiene en cuenta:
Las entidades que conforman el
Comité Local de Emergencias; la
existencia o no de planes especificos
para las zonas amenazadas y con
poblacién vulnerable, y la forma en
que la administracién concibe los
riesgos.
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Cuadro 2. Categorizacién de la

Vulnerabilidad Soclopolitica.
Vulnera Caracterizacion
bilidad

Alta Poca participacion de la

comunidad, poco nivel de
identificacion con la JAC y
de influencia en la politica

municipal. No existen
grupos diferentes de la
JAC.  Pueden  existir

rupturas en la comunidad.
Sin embargo hay alto nivel
de pertenencia

Media Si bien no hay identidad
con la JAC, el sentido de
pertenencia convoca a la
comunidad en eventos
sociales  especificos y
pueden existir grupos que
trabajan por los problemas
locales.

Existe una  relativa
representatividad de la
JAC, la  comunidad
participa activamente en
eventos  sociales  para
mejorar la infraestructura
y representan un gran
“gancho” politico para la
administracion.

Baja

Aunque la informacion sobre las
instituciones y los planes puede
adquirirse con la Administracién,
creemos que lo mas importante en
este tpo de vulnerabilidad es
establecer mediante entrevistas con
la comunidad y con los funcionarios,
la forma en que tanto unos como
otros se ven; pues en general, la
realizaciéon de planes y programas

gubernamentales para desarrollar
actividades  de prevencion,
contigencia, mitigacion y

recuperacion se hacen en su mayoria
en un espacio abstracto, mediante
estadisticas, informaciones
generalizadas, mapas e intereses
particulares, sin tener en cuenta las
opiniones o disposiciones de la
comunidad a la cual se va a
implantar determinado proyecto, o
sin haber realizado un trabajo en
campo conjunto con la poblacién
para disenar desde la realidad misma
las  mejores  propuestas  que
beneficien tanto a la comunidad
como al gobierno; “lo que produce
una visiéon normalizada que oscurece
luchas, ambigiiedades, y otras
formas de ver, percibir e imaginar el
mundo” (Oslender, 1999: 7), lo que
en general se traduce en, para el caso
de los riesgos, en una vulnerabilidad
institucional alta.

Vulnerabilidad por Empatia con la

Amenaza: se refiere a si existe una
coexistencia consciente con la
amenaza o no. Para ello, se plantean
basicamente dos variables:
Conocimiento del funcionamiento
natural de los eventos y percepcion
frente a la amenaza de acuerdo a
distancia, memoria histérica, razones
para el tpo de construccion.
Thomas y Suavita (Op.Cit)
proponen la determinacién de ésta a
partir del porcentaje de pobladores
que conocen y perciben la amenaza
en una unidad de estudio, pero para
nosotros no es suficiente y se corre
el riesgo de perder calidad en la
informacién y  percepciéon  del
investigador; por ello no se han
sugerido categorizaciones,
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esperando poder realizar
contribuciones  metodologicas y
operativas a este respecto en un
futuro.

Para la determinacion de la
vulnerabilidad global, se realiza una
matriz simple, donde se le asigna un
peso relaivo a cada tipo de
vulnerabilidad parcial y finalmente se
obtiene un indice aproximado de
vulnerabilidad global. Si bien esto es
un trabajo del equipo de
profesionales, creemos que es
importante también mirar como la
poblacion, la administracién y otras
instituciones que trabajen en la zona
ponderan las diferentes
vulnerabilidades. = También  es
necesario aclarar que aunque se
hayan definido unas unidades
minimas de analisis: barrios, veredas,
etc., el equipo interdisciplinario debe
ser capaz de identficar diferencias
significativas al interior de estas, de
modo que para un tpo de
vulnerabilidad determinada surjan
nuevas unidades, asi por ejemplo, en
una misma vereda pueden existir
diferencias en cuanto al acceso, lo
que resulta en una vulnerabilidad
diferente para cada sector.

Finalmente, en la determinacién de
las unidades de riesgo, lo que se
propone es una integracion de las
partes (proceso de construccion,
amenaza y vulnerabilidad) para la
comprension del todo (el riesgo).
Por ello metodologicamente, la
superposicion de los mapas de
amenaza y vulnerabilidad es la

herramienta fundamental para llegar
al mapa de resgos. Sin embargo,
debe quedar claro que la
superposicidn no es un proceso
meramente técnico, sino que es
sobre todo conceptual, donde el
investigador conoce los resultados
esperados y sabe las categorias de
riesgo que va a establecer, donde el
SIG actia como un facilitador y
optimizador de esta tarea.

EL PAPEL DEL MAPA DE
RIESGOS

Generalmente, se considera que un
estudio de riesgos culmina con la
elaboracion de un mapa,
representacion objetiva y exacta de
la realidad. Sin embargo siguiendo a
Macias (1993: 102) “el analisis
espacial del riesgo-desastre no tiene
como meta ultima la realizacion de
cartas o mapas; por lo menos esa no
deberia ser su etapa concluyente”.
Para los gedgrafos es bien conocido
que los mapas son representaciones
abstractas del espacio, las cuales
poseen implicitamente (o
explicitamente) sesgos y
limitaciones, bien sea por la escala
del trabajo, por la informacién
existente, por la metodologia
escogida y lo mas importante por la
idea de realidad que el investigador
posee y sobre todo, por la idea de
realidad de quien interpreta el mapa.
El  reconocimiento  de  las
limitaciones de los mapas es
“indispensable para garantizar su
buen uso, que consiste en evitar la
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confusion entre presupuestos y
resultados, y en disuadir de cualquier
pretension totalitaria, es decir, de la
tentacion de la existencia de una
forma de representacion mejor de
todas de las demas” (Cuervo y
Gonzilez, 1997: 123).

Esta uluma consideracion es muy
importante, pues la Administraciéon
o institucién responsable de la
Prevencion y  Atencion  de
Emergencias, en general posee la
idea del mapa como representacion
100% confiable de la realidad, por lo
que a partir de éste se pueden
realizar toma de decisiones
determinadas sin  considerar el
contexto con el que es realizado y el
trabajo que lo sustenta.

Uno de nuestros objetivos es,
precisamente, dejar claro que el
mapa de riesgos no sea considerado
como una representacion exacta de
la realidad, sino como una
representacion  aproximada, pero
fiable; en donde deben tenerse en
cuenta las limitaciones de escala y de
informacién existentes. Es dedir, es
una herramienta Gl y necesaria, mas
no suficiente, “sumamente valiosa
para trascender con mayor celeridad
a la comprension global del nesgo-
desastre” (Macias, Op.Cit.) y en la
toma de decisiones posteriores,
tendientes a una gestion integral de
los riesgos; pero que para su correcta
utilizacion debe ser contextualizada
e interpretada desde el proceso
general de construccion de los
riesgos, pues de no ser asi se asume

la zonificacion de nesgos como un
momento estatico y ahistorico de la
realidad.

GESTION DE LOS
RIESGOS. UNA
PROPUESTA BASADA EN
EL LUGAR

Comprendido el alcance de la
herramienta cartogrifica y habiendo
descrito la metodologia sugerida,
enfatizando que es un primer
intento, consideramos adecuado
introducir el concepto de gestion del
riesgo, que ha venido siendo
desarrollado en diferentes paises y
donde la geografia, como ciencia
socia, puede jugar un papel
fundamental en la comprension del
proceso que permite reducir la
ocurrencia de desastres.

La gestion es entendida como todo
el sistema de acciones que se
realizan a todos los niveles del
sistema  social que permiten
disminuir las consecuencias
previsibles de determinados eventos
fisicos que pueden convertirse en
desastres. Como se puede suponer,
la idea de gestién y las tareas que se
adelantan  bajo este concepto
dependen de la concepcion de riesgo
y desastre que se tengan.
Generalmente, y como consecuencia
del predominio de la vision
fisicalistay, se ha reducido a la
intervencion ingenieril tendiente a
reducir o a predecir la ocurrencia del
evento fisico y a la intervencion
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sobre las condiciones fisicas de las
areas amenazadas para disminuir la
vulnerabilidad fisica.

Sin  embargo, la progresiva
consolidacion de la construccién
social de los resgos, viene
permitiendo, por lo menos en teoria,
una mayor complejizaciéon de la
gestion del riesgo y del desastre.
Para  facilitar la  exposicion,
consideramos necesario aclarar los
conceptos que seguimos en este
trabajo para definir los momentos
de la gestion del desastre. Las
actividades tendientes a disminuir la
posibilidad de ocurrencia de
desastres se pueden agrupar bajo dos
conceptos: Prevencion y Mitigacion.
Lavell (Op.Cit.) propone, ademais,
que las actividades durante el
desastre se agrupan en las fases de
emergencia,  reconstruccion y
rehabilitacion. Sin  embargo, lo
importante, es considerar la gestion
de los riesgos-desastres como un
proceso, que bien puede integrarse,
al proceso de Planeacién Territorial.
Esto implica, la consideracion de
que los diferentes momentos, las
diferentes acciones e instituciones
involucradas, no actien de forma
discreta e individual sino en tomno a
un fin comun: la disminucién de los
riesgos.

En este proceso, es indispensable
la redefinicion de los papeles
jugados por diversas instituciones y
el reconocimiento de actores
sociales antes relegados.
Tradicionalmente, la intervencion de

los riesgos ha estado relacionada con
una prictica e injerencia de
organismos externos que determinan
las acciones que se deben llevar a
cabo para la supuesta disminucion
de los riesgos; lo que ha traido
consigo el desarrollo de “expertos”,
bien sea individuos o instituciones,
que saben exactamente lo que debe
hacerse!. Es decir, la toma de
decisiones se hace en un proceso
arbitrario de arriba hacia abajo,
donde las comunidades
directamente afectadas son
Unicamente receptores pasivos de
este conocimiento cientifico.

Esta forma de planificacién, en
general, y de intervencién en los
riesgos, en particular, ha venido
siendo duramente criticada por su
caricter autoritario y por negar las
diferentes instituciones sociales que
intervienen en la construccién y en
la vivencia de los riesgos, en
especial, la comunidad. Desde
diversas metodologias, como por
ejemplo la IAP!, se establece la
necesidad de un dialogo de saberes y
el reconocimiento de las pricticas y
conocimiento que tienen los
pobladores, como pasos
fundamentales para garantizar el
éxito en las politicas adoptadas. En
efecto, autores como Maskrey
(1993), Blaikie et al. (1996) y Oliver-
Smith (1994) afirman que el proceso
de gestion de los desastres debe ser
dirigido de abajo hacia arriba,
identificindose diferentes niveles,
pero donde la comunidad representa
el nivel base, el mas importante,
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pues determina todo el proceso. De
alli, la importancia del lugar, como
espacio de la comunidad, para
empezar a gestionar, desde este
nivel, los programas destinados a
disminuir la vulnerabilidad global y
el riesgo, en general.

Esta nueva visién de la gestion de
los desastres, involucra pues, la
participacién'2  activa de los
pobladores, respetando y
reconociendo los mecanismos de
supervivencia locales, estimulando la
accion de la comunidad, lo cual
permite evitar la dependencia de la
poblacion de instituciones externas,
mas alla del tempo y magnitud
necesarios, y al mismo tiempo
consolida los lazos de solidaridad.
No obstante, la gesti6n de los
desastres basada en el lugar, debe
hacerse teniendo en cuenta que, el
respeto por el conocimiento y las
practicas sociales al interior de cada
lugar son un punto de partida y no
deben tener un “caricter romantico”
(Blaikie et al. Op.Cit.: 293), es decir,
que no se debe ignorar que “cada
lugar como realidad social es
internamente contradictorio”
(Harvey, 1996: 294) y refleja y
reproduce los conflictos al interior
de ellos. Es decir, como lo hace
notar Escobar (Op. Cit.: 372), cada
lugar “puede tener sus propias
formas de opresion y hasta de
terror”, como por ejemplo, practicas
racistas, machistas, y en general
segregadoras, que buscan culpables a
muchos de los problemas que
aquejan a la sociedad.

Como en la construccion del lugar
median procesos que operan en
diferentes escalas y que se
manifiestan de manera particular en
¢l, se debe considerar la existencia de
un  sistema  multiescalar  de
instituciones y actores sociales que
deben actuar de manera integral en
todo el proceso. Esto involucra que
cada institucion, en cada nivel
(internacional, nacional, regional,
municipal o local) debe encargarse
de ciertas actividades especificas que
estan interrelacionadas con los
demas niveles. La responsabilidad de
cada nivel, es vital para evitar
condiciones de dependencia y
aumento del riesgo a largo plazo y
debe permitir la descentralizacién de
la toma de decisiones cuando sea
posible. En palabras de Wilches-
Chaux (2000), cada nivel debe ser
responsable por su tarea y no
delegarla en un nivel superior. Es
decir, si una tarea puede ser realizada
por la comunidad, como el
seguimiento  periédico a los
movimientos que se pueden
presentar, no debe ser relegada a un
nivel superior, como la
administracion municipal o una
institucion especializada.

LOS MOMENTOS DE LA
GESTION.

Como se menciond, se pueden
distinguir varias actividades dentro
de la gestion del riesgo: Unas que
tienen como objetivo disminuir la
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ocurrencia de desastres
disminuyendo el riesgo y otras una
vez ocurrido un desastre, minimizar
el impacto sufrido en la sociedad.

Actividades de Emergencia

Por emergencia se entiende la
gestion de respuesta inmediata, las
actividades de socorro, ayuda, alivio
y de respuesta inmediata al ocurrir
un desastre. Estas tienen como
finalidad restaurar las condiciones
minimas de seguridad y bienestar
social y econémico de las
poblaciones afectadas por el impacto

de un evento (Lavell Op.Cit:17).

Estas actividades de rescate
inmediato deben basarse en la
autonomia de la comunidad, pues,
de acuerdo con Blatkie et al
(Op.Cit.:268), “los recursos
principales en el proceso de ayuda
de emergencia son la motivacién y
los esfuerzos colectivos de los
sobrevivientes, sus amigos y familias.
Otros grupos pueden ayudar, pero

evitando que hagan tareas que
realicen  mejor los  propios
sobrevivientes”, es decit, debe

reconocerse el potencial que pueden
brindar como parte de la solucion en
la bisqueda y rescate y no
considerarlos como victimas,
dependientes y parte del problema.

Esta fase de emergencia es la que
siempre ha representado el desastre,
es decir, es en este momento en que
las instituciones  nacionales e

internacionales, medios de
comunicacion y la poblacion en
general disponen de su maxima
atencién y colaboracién. Esta fase,
en general, dura pocos dias pero es
fundamental en el proceso de
recuperaciéon,  rehabilitacion  y
reconstruccién, que puede durar
anos, pero las dificultades que
entraban las relaciones de poder
entre los distintos niveles e
instituciones pueden aumentar la
duracion de este momento; es en
este punto en el que “la ayuda de
emergencia crea dependencia y por
eso es vital que tan pronto como se
satisfagan las necesidades de la
emergencia haya un retorno hacia el
desarrollo” (Ibid:277).

Rehabilitacion y Reconstruccién

Estas fases tienen como objetivo
retornar la comunidad a un estado
“normal”. Esta normalidad puede
concebirse como el retorno a las
condiciones anteriores al desastre,
pero como lo sugieren Lavell (Op.
Cit: 3) vy Tiemey (1994: 97), los
desastres deben considerarse como
“ventanas de oportunidad”, es decir,
aprovechar estas ocasiones, muchas
veces nefastas, para mejorar las
condiciones  anteriores a la
ocurrencia, en una perspectiva
dialéctica, esto corresponde a
considerar estos eventos como
“puntos nodales particulares para los
modelos posteriores de la actividad
transformativa” (Harvey, 1996). Este
proceso que debe ser encarado con
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integralidad respetando no solo las
condiciones fisico-materiales sino
sociales.  Oliver-Smith  (1994)
observa que la reconstrucciéon y
rehabilitacion  deben incluir los
imaginarios colectivos y los sitios
(hitos)  construidos  por la
comunidad: Monumentos, Edificios
publicos, Parques, etcétera. Asi, el
proceso de reconstruccion debe
incluir medidas de prevencion y
mitigacion, por lo que no puede
considerarse aislado ningun
momento de la gestién de los
riesgos-desastres.

Prevencion.

Las actividades de prevencion, son
aquellas tendientes a disminuir o
reducr “la incidencia de las
amenazas” y son a las que
tradicionalmente se han dedicado los
esfuerzos pre-desastre, con el
consecuente fortalecimiento de las
ciencias naturales e ingenierias.
Como las propuestas hechas por
estas ciencias estin a cargo de
expertos, que exigen la intervencion
técnica en grados y niveles no

conocidos por las poblaciones
locales, sino que deben ser
ejecutadas desde “afuera” han

permitido y consolidado la sensacién
de incapacidad y de dependencia que
los habitantes muestran hacia los
eventos fisicos. Sin  embargo,
Maskrey (1993: 120-121), hace notar
que si bien la intervenciéon en la
prevencion requiere la utilizacion de
especialistas en determinadas areas

del conocimiento, la poblacion
puede y deberia ser vinculada en los
programas de ejecucion definidos.

Asimismo, es indispensable la
consideracion de los diferentes
niveles e instituciones que actian en
la gestion de los resgos, pues
pueden  generarse conflictos
internos que impiden la .ejecucién
de los programas. Por lo anterior,
creemos que es recomendable
socializar los resultados obtenidos
por los diversos estudios, de tal
manera que los habitantes en mayor
riesgo puedan entrar a dialogar con
los expertos e intercambiar visiones,
lo que sin duda enriqueceria las
propuestas  hechas. Igualmente,
vincular, si es posible, en Ia
construccién de las diferentes obras
de prevencion (canales de aguas
lluvias, ampliacién de alcantarillas,
pavimentacion de calles,
construcciéon de diques, planes de
reforestacién, etc.) a los habitantes
de la zona involucrada, integrando
dichas actividades con las de
mitigacion.

Mitigacién.

Como se menciond, se entienden
como actividades de mitigacion
aquellas que pretenden disminuir la
vulnerabilidad, en cualquiera de sus
aspectos. La mayoria de los
programas tienden a limitarse a la
disminucion de los  posibles
impactos materiales bien sea en la
infraestructura colectiva o en las
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viviendas, que si bien constituyen
aspectos importantes dentro de la
vulnerabilidad, dejan por fuera otros
de igual o mayor relevancia social, es
decir, “que la evidencia tiende a
demostrar que la poca mitigacion
que se lleva a cabo se limita a
medidas que afectan las
manifestaciones externas y visibles
de la vulnerabilidad, pero no afectan
los procesos sociales y econémicos
que quedan disimulados en el
fondo” (Maskrey, 1993: 116). Estas
actividades deberian considerar los
aspectos mencionados en la
vulnerabilidad, = que  requieren
esfuerzos a diversos niveles y entre
diversos actores para lograrlo. A este
respecto, estamos de acuerdo con
Blaikie et al. (1996: 304) en que para
lograr este objetivo se necesita un
cambio politico de base, pues la
ejecucion de programas que tienden
a atender la vulnerabilidad material
no pone en peligro el statu quo y mas
bien tiende a reforzarlo.

Creemos, entonces, que es posible
proponer medidas tendientes a
disminuir la vulnerabilidad global en
sectores que estén en alto riesgo y
que permitan sin un esfuerzo
econdémico muy grande mejorar las
condiciones de vulnerabilidad de los

habitantes'3, como por ejemplo:

Talleres realizados por funcionarios
de la Administracién o del CLE,
destinados a que la comunidad
conozca las amenazas a que estin
expuestos y donde se empiecen a
gestar sistemas de preparacion de

emergencias y de alerta temprana,
vinculando a la comunidad en este
proceso, estimulando la creacion de
grupos de vigilancia; éstos también
permitirian realizar un levantamiento
de informacion de la vulnerabilidad
por empatia, explorando cémo los
habitantes explican los fenémenos.

Realizar talleres comunitarios, que
en lo posible incluyan cartografia
social, donde se rescate la historia de
la comunidad y donde se pueda
levantar un inventario mas preciso
de los eventos y precursores que han
existido pero no se han registrado.
Dichos talleres tendrian por objeto
ademis consolidar el nivel de
autonomia y el sentido de
pertenencia de los habitantes hacia
su espacio, pero donde se reconozca
la interaccion de cada lugar dentro
un espacio social mayor.

Adquisicién de herramientas como
palas, azadones, mangueras y de
equipos de primeros auxilios
(botiquines), bien sea por colectas
comunitarias, o por la gestion entre
la  Administraciéon y el sector
privado; lo que tendria por objeto
que se contara con un minimo de
herramientas primarias para la
atencion, en la eventualidad de una
emergencia, sobre todo en los
sectores de dificil acceso.

Esttmular la creacién de redes
continuas de soporte alimentario,
bien sea por restaurantes u “ollas”
comunitarias, donde ademas de
garantizar el minimo de alimentos
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requeridos, en especial para los
habitantes mas wvulnerables: nifios,
mujeres embarazadas y ancianos, se
pueden generar fuentes alternativas
de empleo y se puede disminuir
parcialmente  la  vulnerabilidad
econémica familiar por una red
solidaria. Este programa requiere la
participacion de la comunidad y de
la institucién, e incluso se puede
vincular al sector privado.

Implementar y continuar con
programas de mejoramiento de la
infraestructura de servicios vitales y
de las redes de servicios publicos, y
levantar un inventario
georreferenciado de la calidad actual
de éstas y de las necesidades mas
apremiantes.

Consolidar un programa de
mejoramiento de vivienda continuo,
el cual no debe quedar unicamente
en la entrega de materiales a unas
pocas familias, sino la constitucion
de proyectos donde se dicten talleres

sobre las técnicas y maternales
recomendados para zonas
susceptibles, dependiendo de Ia

amenaza. Esto involucra cambiar el
imaginario colectivo de lo que es una
“buena” vivienda y empezar a
gestionar junto con la comunidad
técnicas de construccion alternativas

y dignas.

Fortalecer y crear programas
tendientes a mejorar las técnicas de
cultivo, pues en ocasiones estas
ayudan a la erosién del suelo o son
susceptibles a inundaciones, de

manera que se pueda garantizar la
seguridad alimentaria en la zona.
Para ello se puede vincular a
instituciones  ligadas con las
actividades agricolas.

Los diferentes programas de
mejoramiento de vivienda y de la
infraestructura colectiva, deben estar
acompanados de cambios en las
practicas “politiqueras” que
caracterizan a muchas
administraciones y que restringen la
ayuda a la época pre-electoral. Para
ello, es necesario fortalecer la
conciencia en los habitantes de sus
derechos como ciudadanos vy
estmular la participacion de la
comunidad en la toma de decisiones
que afecten a la poblacion.

Fortalecer institucional y
técnicamente todo el sistema de
emergencias a todos los niveles,
creando lo que Blaikie et al
(Op.Cit.) denominan una memoria
institucional de los  desastres
ocurridos, lo que permite corregir
errores y maximizar los alcances en
los potenciales nuevos eventos. Esto
involucra introducir el concepto de
los riesgos como un proceso social,
donde la reconstruccion y/o
reubicacion de posibles afectados no
se debe restringir a un simple
traslado de sitio, con el fin de
disminuir la vulnerabilidad
institucional.

Promover programas de gestién de
los riesgos que incluyan las
instituciones educativas, pues tienen



108 Carolina Mendoza Pesiucla y Fabio V ladimir Sdnche3 Calderin.

capacidad de liderazgo dentro de la
comunidad y pueden generar efectos
multiplicadores, optimizando los
planes.

Las consideraciones anotadas en
torno a la vinculacion directa de la
comunidad en el proceso de gestion
del riesgo, debe estar acompanada,
como esperamos que sea claro en
este momento, de un compromiso
ético del investigador donde no
ignore el contexto historico-
geografico particular del espacio
donde realiza su trabajo y por lo
menos, se pregunte las posibles
consecuencias de sus actos.

EL COMPROMISO ETICO
DEL GEOGRAFO.

La vision de la construccién social
de los riesgos, esta enraizada en la
consideracion explicita de que la
ciencia no es algo externo a la
sociedad, ni que el cientifico pueda
abstraerse de ella, sino como lo
plantea Harvey (Op. Cit: 56) la
investigacion “necesariamente
incorpora la  construccion  de
opciones (valores) éticas, morales y
politicas en su proceso y ve el
conocimiento  construido  que
resulta, como un discurso situado
dentro de un juego de poderes
dirigidos con uno u otro fin”. La
investigaciéon no es neutral y los
cientificos “son responsables de su
trabajo no soélo intelectualmente,
sino también moralmente” (Capra,
Op. Cit: 33). Como lo recuerda Fals

Borda (1998: 175) la idea es “no
dejarla [a la investigacion] suelta a
una dinimica alocada o irreflexiva
sino moralmente responsable con
buen juicio y sabiduria practica”.

Estas reflexiones deben permidir,
por lo tanto, las consideraciones de
que el investigador social es un
sujeto, pero a la vez un objeto de los
procesos de cambio social y que
debemos ser conscientes que la
condicion de neutralidad es falsa,
cuando consideramos que la ciencia
es utilizada muchas veces como un
elemento de poder generador de
dependencia. Sin embargo, también
es indispensable mantener el rigor y
la objetividad de la investigacion, de
tal manera que esta permita
construir nuevos acercamientos a la
realidad.

CONCLUSIONES

La importancia del tema de los
riesgos y desastres es cada vez
mayor y un estudio de este tépico
requiere una aproximacién
interdisciplinaria, que incluya no
solo las ciencias naturales, sino una

participacion de las  disciplinas
sociales, pues las  evidencias
muestran que éstos son

construcciones sociales, lo cual exige
un acercamiento amplio a la
problematica.

El anilisis de algunos conceptos
centrales en la geografia, como
ambiente, espacio y lugar, muestra
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como esta disciplina ha tratado la
problematica de los riesgos y como
cada definicién de los mismos esta
relacionada con una concepcién
particular de estos tres conceptos.
Por lo tanto, la reflexiéon tedrca a
este respecto es muy importante a la
hora de realizar nuevos
acercamientos a esta tematica.

La incorporacion del espacio

brinda elementos adicionales a la
comprension integral de los riesgos,
permitiendo que el aporte de la
geografia sea mucho mis amplio,
incluyendo elementos histéricos,
biofisicos y sociales que permiten
considerarlos como parte de Ia
totalidad social de manera que se
puede trascender mejor al programa
de gestuon, de modo que no se siga
la perspectiva del statu gquo, de
atender unicamente las emergencias
sino tratar de manera global todo el
proceso.

Una  propuesta  metodologica
basada en el lugar, puede facilitar
una aproximacién mas integral, pues
permite a la vez mirar procesos de
diversas escalas (que se manifiestan
en el lugar). Aunque el lugar no
puede ser considerado la panacea, en
cuanto a nuevas formas de
aproximarse al mundo y de articular
las pricticas politicas, si demuestra
ser una realidad muy utl para
empezar a cambiar y proponer
nuevas alternativas en las relaciones
Individuo — Sociedad — Naturaleza.

Este estudio es una propuesta
desde la geografia, por lo tanto
esperamos que estimule la
investigacion de esta problematica y
ademas que sea complementado, en
especial, en lo referente a la parte
metodologica y operativa, ya que no
existe la suficiente literatura en este
topico.
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NOTAS

! Es necesario aclarar, que somos
conscientes que la discusion tedrica
sobre el tema es mucho mas amplia y
que  seguramente, existen  otros
conceptos claves para guiar una
investigacién como ésta. Sin embargo,
consideramos que estos tres son
fundamentales para comenzar a
repensar una geografia de los riesgos.

2 Reconociendo que con esta
generalizacion se omiten las intensas
pero fértiles discusiones sobre lo que
debe ser la geografia, donde se discuten
multiples puntos de vista de acuerdo
con diferentes escuelas de pensamiento:
Fenomenologica, Cuantitativista,
Estructuralista y en tiempos mis
recientes los debates entre las distintas
escuelas Postmodemas y Modernas.

Incluso, muchos de estos diferentes
puntos de vista consideran que el
espacio no es el “objeto de estudio” de
la geografia. Por ejemplo, de acuerdo
con Peet (1998: Cap. 1), algunas
aproximaciones de comienzos y
mediados de siglo consideraban que la
geografia  estudiaba las relaciones
hombre-ambiente.

3I-S-N, de aqui en adelante.

4 El sistema de objetos esti compuesto
por diferentes niveles de artificialidad,
segun su origen. Asi, en un principio,
los objetos eran de origen natural, pero
progresivamente, mediante las diversas
técnicas estos son cada vez mis

artificiales (de origen antrépico).

5 Esto no niega que existan leyes o
principios que identifiquen causas
unicas a efectos inicos, pero en el
espacio, una causa unica genera
multiples efectos, que al final, van a
transformarla.

¢ La incorporacion del lugar, en la teoria
social, es frecuentemente asociada con
la emergencia de lo posmodemo; pues
se supone que lo posmodemo rescata lo
singular, lo diferente, lo particular, etc.,
caracteristicas asociadas con “Lugar”.
Por ello frecuentemente, son criticadas
las posiciones que defienden una
politica de lugar, pues no generan
conciencia global ni justicia social
general y mas bien, sitven a la
consolidacién del capitalismo global. Sin
embargo, estamos de acuerdo con
Osslender (1999), cuando resalta el
potencial libertador que surge de la
fragmentacién de libertades, las cuales
pueden articularse en movimientos mas
grandes.
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7 Esta vision esti ampliamente basada
en el enfoque existencialista de
Heidegger (Harvey, Op. Cit) y los
postulados bisicos que se manejan viene
de la expresion el ‘ser en el espacio’ de
este filésofo, en donde el espacio es
definido a partir de la intencionalidad
del ser humano, pero incorporando
multples facetas, dentro de las que la
idea del habitar es privilegiada (Bollnow,
1969: 243). Esta expresion significa ‘ser’
de un sitio determinado, estar enraizado
en él, en donde “ ‘el hombre habita las
cosas’, esti tan intimamente ligado a
ellas que ya no son para él objetos
exteriores, sino que estan incluidas en su
vida como portadoras de un ser mis
profundo” (Ibid: 248). Bajo esta
concepcibn el lugar se desarrolla como
el espacio del ser, del individuo, quién lo
construye mediante la creacion de
pertenencia e identidades.

8 Zimmermann (1995: 81) dice que
existen “todo un trasfondo cultural que
induce las percepciones evaluaciones y
valoraciones del ambiente” y mis
adelante “existen fuerzas colectivas que
obligan al indiiduo a seguir la
corriente”, que pueden en parte explicar
la consolidacion de valores comunes

% Aunque no existe un porcentaje
definitivo para establecer el umbral,
podria sugerrse el 70%.

Proceso ligado con la
profesionalizacion de un planificador
racional (Escobar, 1999: 63).

' Investigacion, Accién Participativa,
propuesta  Tedrico  metodologica
desarrollada en nuestro pais por
Orlando Fals Borda, en la que se
recuperan pricticas y conocimiento
populares y se redefinen los objetivos y
el papel de los cientificos. Para mayor

informacién ver FALS B., Orlando
(Ed.).(1997):  Participacién  Popular.
Bogota: IEPRI-Colciencias.

2 Entendiendo la participacién como lo
sugiere Wilches (2000) “participar quiere
decir hacer parte de”

B Aunque sin duda, no atacan las causas

sociales y politicas detris de la
ocupacion de zonas susceptibles.






