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El propésito de este informe es presentar una técnica general de inves-
tigacion del significado lingiiistico, asi como algunos instrumentos de
prueba y procedimientos de aplicacién que la destinan al estudio de témi-
nos cargados de significacién cultural y de juicios de valor.

En sustancia, la técnica consiste en pedir a un grupo de personas que
sustituyan una palabra —siempre la misma y comiin a una lista de frases—
por cualquier otra palabra que conserve en la mayor medida el sentido de
la frase en que se halla. Como cada estrategia o técnica de investigacién
pretende contribuir, al lado de otras 0 mejor que otras, a la solucién de de-
terminados problemas planteados a la ciencia, comenzaré por sefialar a qué
género de cuestiones y también a qué lineas o niveles de cuestionamiento
trata de responder la técnica que expongo. Responde, en particular, a
cuestiones aparecidas en tres distintas tradiciones y disciplinas del estudio
del significado: la filosofia del lenguaje, la semintica lingiiistica y la psico-
lingiiistica de la significacién.

I. ANTECEDENTES

1.1. En la filosofia

En cuanto a antecedentes filosdficos del estado de la cuestion, importa
remontarse a la teorfa empirista o 16gico-positivista del significado. Esta
teoria dice que no sblo la verdad, también la significacién de las proposi-
ciones factuales, relativas a hechos, e igualmente en los términos que apa-
recen en ellas, se comprueba en la experiencia sensible a que se refieren.
En su formulacién primera y fuerte, el positivismo l6gico deniega significa-
cién a todo enunciado no verificable; en consecuencia, niega significado
asimismo a todo término que sélo pueda figurar en enunciados inverifi-
cables. Las proposiciones y los términos todos del lenguaje metafisico, del
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religioso, del ético-moral y aun politico, son, por tanto, reputados carentes
de sentido, vacios, meras emisiones verbales sin contenido. Se les reconoce
Gnicamente un valor emocional, no un sentido denotativo (Carnap. 1931;
Ayer, 1965, 1971).

La propia tradicién filosofica empirista habfa de traer decisivas rectifi-
caciones de la posicién positivista. Wittgenstein (1958) sugiere que, para
buen niimero de palabras y de posiciones, el significado es el uso, la utili-
zacién efectiva en el lenguaje. Afirmar, dudar, creer, ordenar, pedir, pro-
meter, indicar, permitir, etcétera, son otros tantos usos o juegos de len-
guaje, significativos cada cual a su manera, no forzosamente segin el crite-
tio de verificabilidad. Es una sugerencia que recogen otros fil6sofos y tedri-
cos del lenguaje (Austin, 1962; Ryle, 1949; Seatle, 1969; Pike, 1972), cuya
moraleja metodolégica dice que la investigacion del significado ha de
abordar los términos en el contexto de sus diversos y particulares juegos o
usos.

La técnica de sustitucién de palabras (TSP) dentro de frases que corres-
ponden a juegos, usos y contextos («Settings») bien definidos, ha sido ide-
ada, ante todo, para salir al paso de la afirmacién positivista extrema de
que términos y enunciados de los lenguajes metafisico, religioso, ético y
politico, en rigor carecen de significado, y aprovecha para ello la propuesta
wittgensteiniana de examinar el significado mediante el uso, sirviéndose
de la presentacién de cada término en el conjunto de contextos en que
puede ser utilizado.

Es una técnica ordenada al descubrimiento de significado en los len-
guajes citados, pero ordenada a un descubrimiento empirico, contrastado
en la experiencia y en eso trasciende las propuestas, sélo filos6ficas, de
Wittgenstein y de la filosofia del lenguaje ordinario. Con ella se opera-
cionaliza y traslada a términos experimentales (o cuasi-experimentales) lo
que los filosofos intérpretes del significado como uso aseveran como hip6-
tesis o tesis especulativa, resultado de una inspeccién nada mais fenomeno-
légica. La operacionalizacién consiste, primero, en buscar distintas frases
que sean muestras de ocurtrencia lingiiistica de ciertos términos —tales co-
mo libertad, Dios, justicia, sentido, amor, etcétera— en todos sus usos o
juegos lingiiisticos; y, luego, en solicitar de un grupo determinado de per-
sonas, de hablantes «competentes» (en el sentido que desde Chomsky se da
a la competencia lingtiistica), que sustituyan el término en cuestién por al-
gtn otro que preserve lo mejor posible el sentido de la frase. Se asume que
el significado de cada término vendri dado por el conjunto de usos o
juegos en que puede aparecer y que la obligada sustitucién del término
por otro diferente permitird hacer emerger mejor el contenido semintico
del mismo.

1.2. En la lingiiistica

La técnica de exploracion del significado lingiiistico mediante sustitu-
cién, en un conjunto de frases, del término que en cada caso estd estudiin-
dose, guarda relacién, por otro lado, con algunos procedimientos, hipéte-
sis y teorfas, que tienen curso en la lingiiistica actual, originados casi
siempte en la fonologia y posteriormente extendidos a la lexicologia y la se-
mintica. Concretamente, la construccién de repertorios de frases para cada
uno de los términos que, para ser investigados, son sometidos a la prueba
de sustitucién, obedece a un criterio lingiiistico, destacado principalmente
por el distribucionalismo (Harris, 1954 y 1951; Wells, 1947; Joos, 1957),
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teoria seguin la cual el sentido de un término viene definido por la totali-
dad de los contextos y ocurrencias en que puede aparecer.

El postulado distribucional exhibe visibles analogias con la caracteriza-
cién wittgensteiniana del significado como uso, como conjunto de posibles
usos y es satisfecho por la TSP en la fase de elaboracién de los repertorios o
listas de frases.

~ El primer paso de su estrategia operatoria, para cualquiera de los térmi-
nos por investigar —v.gr., <libertad», «injusticia», «bondad», e»,
etcétera— consiste en construir un elenco completo y exhaustivo de sus po-
sibles tipos de ocurrencia. Por supuesto, el nimero de actos de habla en
que cada término puede presentarse es indefinido, potencialmente infini-
to. Sus contextos y usos, sin embargo, permanecen limitados y se hallan
circunscritos a un «corpus» mis o menos extenso que puede ser perfilado
de modo empirico, como Greimas (1966: 1971, pigs. 213-226) ha mostra-
do al desarrollar procedimientos lingiiisticos para el establecimiento y deli-
mitacion del mismo. En particular, la comprobacién de la exhaustividad
del «corpus» se hace manifiesta cuando la afiadidura de nuevos enun-
ciados al conjunto resulta redundante con respecto a los enunciados ya pre-
sentes.

En la TSP, como en cualquier procedimiento de simultdnea validacién
de un test psicolégico (de inventario o cuestionario) y de su correspondien-
te constructo, la redaccidén primera del repertorio es todavia preexperimen-
tal y queda bajo la responsabilidad del investigador. A diferencia, sin em-
bargo, del procedimiento de validacién de constructos psicoldgicos, la
TSP puede llegar. pronto a confirmar empiricamente la exhaustividad del
«corpus» que construye y la consiguiente validez del instrumento (la lista o
repertorio de frases) en orden a medir lo que pretende medir (el significa-
do de un término presente en todas las frases). Basta para ello con pedir a
diferentes grupos de sujetos que intenten completar una preexistente lista
de frases con nuevos enunciados que pudieran suponer un imprevisto uso y
contexto del término bajo consideracién. Enseguida se llega a un limite en
que aparecen redundancias de contexto y uso, segin el juicio uninime de
todos los hablantes. Conviene retener las redundancias dudosas, eliminan-
do tan sdlo las evidentes, uninimemente reconocidas, y con esta elimina-
cién se da por cerrado el «corpus», el repertorio de frases que serin objeto
de sustitucién lexical.

Procedimientos semejantes a la TSP no son desconocidos, sino de uso
corriente, entre los lingiiistas. Hay que mencionar, en concreto, las
pruebas de conmutacién y de permutacion, efectuadas como medio de
contraste fespectivamente a nivel paradigmitico o de diferencias estructu-
rales en la lengua y a nivel sintagmadtico o de secuencias del discurso. Son
procedimientos de prueba con alcance conceptual definitorio tanto en fo-
nologia, en orden a la identificacién de los fonemas en un lenguaje dado,
cuanto en el estudio semintico del léxico, donde es posible definir las pa-
labras como signos permutables minimos (Hjemslev, 1943, 1971: 105-106;
Roca-Pons, 1973: 139 y 349).

En cuanto al modelo semintico subyacente, cuyas caracteristicas quiere
explorar la TSP, se trata de un modelo topoldgico, espacial. De acuerdo
con él, las relaciones de significado lingiifstico serian metafSricamente
descriptibles en términos de relaciones espaciales, de modo que la primera
operacién descriptiva del significado y también de su mis elemental taxo-
nomia se obtienen de la ubicacion de cada palabra en un mapa léxico don-
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de se registran sus relaciones de contigiiidad, proximidad, nexo o direc-
cion.

Varias metiforas pueden especificar el modelo topogrifico. La mis sen-
cilla de ellas, meramente lineal, es la de eje semintico, propuesta por
Greimas (1966: 1971, 31-40) como unidad minima de articulacién de la
significacion, denominador comiin conjuntivo sobre el que disyuntiva-
mente se destaca el sentido de los términos que ocupan sus dos extremos
(figura 1). Cada término lingiiistico apatece no en uno, sino en muchos
ejes semanticos (figura 2), la totalidad de los cuales genera un espacio se-
mintico multidimensional que encierra la totalidad de significados de una
lengua.

Figura 1
claro < > oscuro
hombre < =3 mujer
hombre < > animal

Eremplos de ejes seminticos: dos términos polarmente opuestos sobre una misma
dimension.

Figura 2

mundo

|

hombre » animal

l

mujer

sociedad «——

Algunos efes semanticos en los que estd situado el lexema «hombres.

Los lingtifstas consideran que la descripcién exhaustiva de ese espacio
total, del universo semintico de la lengua, es una tarea no s6lo improba,
sino en rigor inalcanzable, de la que debe desistirse. Se han aplicado, por
€so, a acotar pequefias parcelas del espacio semintico y a escribirlas ade-
cuadamente. El propio Greimas (0.c. 192-196) se contenta con la somera
tipificacién de algunos «microuniversos semanticos» {concretamente:
cientificos, tecnoldgicos, ideolégicos y axioldgicos), tras haber presentado
el «microuniverso» como un modelo, inmanente a la lengua, constituido
por un pequefio niimero de categorias sémicas estructuradas, capaces de
dar cuenta del contenido semintico de un discurso is6topo.

Mis precisa y completa aparece la elaboracion del modelo topoldgico
en el concepto y teoria del campo semiantico o campo l€xico, inicialmente
enunciada por Trier (1931, 1932) y Weisgerber (1939, 1954, 1964) y acogi-
da también por otros lingiiistas (Ullman, 1951; Coseriu, 1977; Geckeler,
1971, 1976). Los campos léxicos constituyen unidades relativamente pe-
quefias de léxico, cerradas y articuladas, que cubren espacios muy precisos
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de significacién, referidos a las correspondientes dreas de objetos o concep-
tos. Campos léxicos estudiados han sido, por ejemplo, los relativos a colo-
res, a relaciones de parentesco, a edades, a la velocidad. La propiedad fun-
damental del campo es la de cubrir sin huecos exhaustivamente, en cual-
quier momento dado de la lcngua un sector de la visién del mundo. Los
lingiiistas que se manifiestan criticos con la teoria de los campos léxicos
(Ohman, 1951; Oksaar, 1958; Kandler, 1959) han resaltado la 1mposxb1h-
dad de sefialar con nitidez los limites donde empiezan y terminan dichos
campos, que a veces se solapan, asi como la de describir en tales términos
la totalidad del universo semintico, que sélo muy parcialmente resultaria
cubierto por los campos. También se ha objetado que son campos no tanto
lingiifsticos cuanto conceptuales, integrados por significantes culturales.

La dltima objeccién mencionada no tiene por qué dafiar el proposito
de investigar mediante TSP precisamente el significado cultural de ciertos
signos lingiiisticos. Esta investigacién, aunque ocupada en el lenguaje, no
se propone pertenecer a la lingiiistica o quedar confirmada en su imbito
disciplinar, y no estd obligada, por tanto, a definir los campos seminticos
especificamente por los lexemas y no por los conceptos. Por otra parte, la
TSP puede aportar datos empiricos a la discusién sobre la posibilidad o im-
posibilidad de otganizar el universo del significado en campos seminticos
bien circunscritos, relativamente cerrados, aunque a la vez relacionados
entre si. En el uso que he hecho de ella, para dilucidar el significado de
términos referidos a valores, constituye un insttumento adecuado para ve-
rificar y decidir si el conjunto de palabras de contenio axioldgico forma un
campo semintico en acepcién andloga a la de Trier y Weisgerber —o acaso,
un irea mis amplia integrada por varios campos semanticos—, o, por el
contrarip, no lo forman en absoluto y es ostensiblemente irreducible a la
articulacién en campos; mientras en la segunda resultaria crecientemente
claro que, con la salvedad de algunos campos reducidos, claramente acota-
dos, la mayor parte del espacio semintico no se deja describir en campos y
necesita de otro modelo de descripcion.

Con independencia de su contribucién a la discusién del modelo de
campo léxico y/o semintico, la TSP se adeciia perfectamente, de todos
modos, a la exploracién e identificacién de los ejes seminticos conceptuali-
zados por Greimas. Cada una de las sustituciones de que es suceptible un
lexema puede ser reputada indicativa de un eje semintico donde el lexema
se halla. Cada lexema estd situado en una multiplicidad de ejes seminti-
cos, pero en una multiplicidad determinada, limitada. Los lexemas respec-
tiva y polarmente opuestos al lexema originario de referencia se en-
cuentran, a su vez, en otros ejes semanticos y no sblo en el lugar terminal
opuesto del primer eje considerado (figura 2). Un conjunto de estos ejes
genera un espacio semintico multidimensional. que bien puede denomi-
nafse «microuniverso semintico», como hace Greimas, y que, desde luego,
tampoco es ilimitado. Es mis, en el trazado de ejes seminticos puede ob-
servarse que a una primera fase de multiplicacién y expansidn en la que ca-
da eje a partir de sus lexemas terminales se ramifica en otros muchos, sigue
otra fase, inversa a la anterior, en la que las nuevas ramificaciones vuelven
a enlazar con ejes anteriores, clausurindose la red relacional en un espacio
relativamente bien circunscrito, que no se expande ya mis (figura 3).

La TSP puede ser utilizada para investigar cualquier microuniverso. S6-
lo la he puesto en prictica, sin embargo, en el que Greimas denomina
«axiolégico», microuniverso semintico de los valores. El avance que, en to-
do caso, supone la TSP respecto a los lingiiistas es que, mientras éstos pro-
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Figura 3
mundo .
cultura organismo
\ T I vegetal
. hombre ————— animal /
soledad ¢——> sociedad «—> \

mineral

\l é_/_____) especie
humanidad

Amp/zacton de la figura 2 en una red de ejes semanticos que expanden las ramifica-
ciones desde el dexema hombres, aunque estableciendo también enlaces (cf.
bumanidad-especie) que, tras la fase de expansion tienden a cerrar el conjunto en
un sistema finito.

ceden a describir el espacio semintico a partir de su individual competen-
cia de hablantes y de expertos en lcngua]c la TSP opera de manera menos
fenomenoldgica y mis objetiva, empirica y cuasi-experimental, recabando
sus datos y descripcién de muestras plurales de hablantes.

1.3. En la psicologia

Hasta donde alcanzan mis noticias, ni en lingiiistica ni en psicologia ha
operado nadie hasta la fecha con procedimientos, como los aqui descritos,
de pruebas de sustitucién de palabras. Con todo, igual que en Ia
lingiiistica estructural, también en el 4mbito de la psicologia del lenguaje
pueden sefialarse algunas lineas de investigacin con las que la TSP presen-
ta ciertas afinidades, principalmente el diferencial semintico y la asociacién
de palabras.

El diferencial o diferenciador semintico es una técnica propuesta por
Osgood, Suci y Tannenbaum (1957:1976, cf. también Snider y Osgood,
1969). Originariamente ideado para medir el significado connotativo de
adjetivos, la aplicacion del diferencial semintico se ha visto ampliada a
otras mediciones en psicologia: de las actitudes y de su cambio, de las dife-
rencias individuales, de las emociones, de los procesos de comunicacién so-
cial. Nos interesa aqui, de todos modos, en su propdsito originario, muy
cercano al de los lingiiistas estructurales ocupados en descubrir y describir
microuniversos o campos semanticos. Los cteadores del diferencial seminti-
co hablan precisamente de un «espacio semintico» que con su técnica tra-
tan de identificar. Tal espacio, sin embargo, a diferencia de sus anilogos
entre los lingtiistas, no es manifiesto, no aparece inmediato y ostensible en
la estructura observable de los términos que lo forman. Es, por el contra-
rio, una estructura latente, cuyo descubrimiento y descripcién son posibles
gracias a procedimientos varios de anilisis factorial.

El material de base del diferencial semintico lo constituyen conjuntos
de proposiciones de atribucién o calificacién, cuya forma sintictica es:
nombre sustantivo/verbo copulativo/predicado (adjetivo). El procedi-
miento para la recogida empirica de datos consiste en recabar de los sujetos
que relacionen diferentes nombres sustantivos (cualesquiera nombres to-
mados del conjunto de los sustantivos: «mujer», «bomba atémica», <los
negros», «democracia», «Kennedy», «suefio», etcétera) con diferentes
contraposiciones dicotdmicas de adjetivos (bueno/malo, seguro/peligroso,
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bello/feo, etcétera), ubicando, ademis, aquellos nombrtes sobre una di-
mensién de siete valores mediante una marca sefialadora, del siguiente

modo:
fuete X __  __ . __ __ __ debil
feo X __ __ __ belo

Las analogias con los ejes semanticos de Greimas saltan a la vista. Pero
Osgood, Suci y Tannenbaum (1957) no se han interesado por los ejes o di-
mensiones bipolares de adjetivos mis que como material empirico obser-
vable a partir del cual extraen —en un anilisis factorial de componentes—
las dimensiones de la estructura semintica latente que da raz6n del signifi-
cado manifiesto de sodos los adjetivos de la lengua, estructura que resulta
tener tres factores principales: un factor I de evaluacidn, un factor II de po-
tencia y un factor II1 de actividad.

A semejanza del diferencial semidntico, la TSP constituye una técnica
general, amplia y flexible, que puede ser operacionalizada en muy varios
instrumentos especificos: los repertorios concretos que se construyan para
su aplicacidn. También a semejanza suya permite la exploracién de signifi-
cados culturales, y no estrictamente lingiiisticos, y en tal exploracién, me-
diando procedimientos de anilisis factorial, es capaz de detectar tanto
componentes seminticos universales dentro de la comunidad lingiiistica,
cuanto componentes diferenciales, vinculados a la jerga o al idiolecto de
cada hablante, con las consiguientes posibilidades de aplicacién como ins-
trumento auxiliar de psicodiagndstico, concretamente —en el principal
uso mis adelante referido— para la evaluacién de actitudes y creencias.
Con el diferencial semdntico comparte, en fin, la TSP la circunstancia de
trabajar con material lingtiistico, presentado a los sujetos por escrito, no
oralmente.

El sefialamiento de algunas otras caracteristicas del diferencial semanti-
co servird ya para indicar al propio tiempo en qué se aparta de él la TSP. El
universo semintico explorado en el diferencial semintico es exclusivamen-
te el de los adjetivos; el significado asi descubierto tesulta ser el connotati-
vo, no el denotativo; el correlato psiquico que sus autores hipotetizan —de
acuerdo con la conceptualizacion de Hull (1943) acerca de las «rm», o res-
puestas mediadoras fraccionales anticipadoras de meta—, constituye una
representacion evaluativa, evocadora o configuradora de emociones y esta-
dos afectivos. Con la TSP, en cambio, puede investigarse cualquier sintag-
ma nominal (no s6lo el adjetivo) y también verbal; el significado que se
descubre es el denotativo tanto como el connotativo; su correlato psiquico
lo constituyen toda clase de representaciones, no excluidas las propiamente
cognitivas, de procesamiento de la informacién, es decir, representaciones
con un contenido que se refiere al acto de describir y no solo de evaluar el
mundo de los objetos.

Aunque mis laxa, alguna analogia puede sefialarse también entre la
TSP y los tradicionales tests o pruebas de asociacién de palabras (Jung,
1918; Kent y Rosanoff, 1910; Rapaport, Gill y Schafer, 1946). Concebidos
al principio como tests proyectivos, que trataban de reproducir y provocar
con material tipificado la libre asociacion de los psicoanalistas, posterior-
mente han sido utilizados como instrumentos de investigacién psicolin-
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giiistica y, en particular, seménticas. Los numerosos aditamentos con que
han sido completados y perfeccionados para mejorar su rigor y recisién (cf.
la excelente resefia de Jodelet, 1972), no han sido bastantes, sin embargo,
para sacarlos de la indeterminacién en que vagan sus resultados, impo-
sibles de interpretar, o bien de escaso interés tedrico.

El problema interpretativo en la asociacion de palabras yace en pun-
tualizar el tipo o vinculo preciso de la asociacién. A esta precisién contribu-
ye la TSP, que descubre relaciones de asociacién, pero de asociacién se-
mintica (no fonética, morfolégica, de libre asociacién u otra), de acuetdo
con un procedimiento conocide por los lingiiistas como «conmutacidns,
que permite identificar dimensiones o ejes de significado. Respecto 2 los
tests de asociacién de palabras (y también al diferencial semintico que
opera con palabras aisladas, nombres y adjetivos, fuera de contexto y sin

~ integrarlos en frases o juicios explicitos), la TSP introduce, ademds, un ele-
mento lingiiistico decisivo: la frase, el acto de habla, la unidad minima,
pero compleja, de significacion y de comunicacion. Restituye con eso a la
palabra a su lugar lingiiistico propio, a la frase y al contexto, e investiga su
significado en ese lugar y no en la abstraccién de su aislamiento. Que la in-
tegracion en frases y la prueba de conmutacién constituyen, de todos mo-
dos, el natural complemento y afinamiento de la técnica de asociacién de
palabras, ha sido al menos sospechado por uno de los investigadores que
trabajaron con esta técnica, S. M. Ervin (1963), quien completd la aso-
ciacion con produccién de frases y ulterior conmutacion.

1. DESCRIPCION

2.1. Procedimiento e instrucciones

El material de trabajo en la TSP lo constituye una lista de frases que
tienen todas ellas en comdn una palabra. La lista de frases ha de ser tan ex-
tensa como resulte necesario para recoger todos los usos posibles de la pa-
labra y cerrar perfectamente el «corpus» de sus ocurrencias significativa-
mente distintas. En caso de duda acerca de la clausura del «corpus», pecar
por alargamiento de la lista debe ser preferido a hacerlo por acortamiento y
defecto. No hay problema alguno por la repeticién o redundancia de usos
y acepciones, pero si lo hay si no se asegura la exhaustividad. De todas ma-
neras, no es nada arriesgado afirmar que ningln lexema necesitard mis de
25 6 30 frases para ver cubierto con creces el espacio de sus posibles usos.
Como en cualquier género de prueba, el investigador corre con la inicial
responsabilidad de elaborar la lista primera de frases, que, ulteriormente,
a partir de sucesivas aplicaciones y de la recogida empirica de otros usos
eventualmente no previstos puede ser ampliada y corregida.

Naturalmente, en una misma aplicacion de la prueba a un determina-
do grupo de sujetos cabe reunir dos o mis listas correspondientes a otras
tantas palabras. Ain entonces, con todo, cada lista o conjunto de frases
con su respectiva palabra comiin forma una unidad independiente que ne-
cesita de anilisis también independiente.

La lista confeccionada se pasa bajo un titulo anodino («encuesta», «es-
tudio semintico», o cualquier otro que no despierte sentimientos, aqui in-
fundados, de que la intimidad personal se halla implicada) a un grupo de
personas, que en cada frase han de tachar la palabra comin a todas las fra-
ses (palabra que se halla bajo investigacién), y sustituirla por alguna otra
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que a su juicio mantenga lo mejor posible el sentido de la frase. En cada
frase la palabra sustitutiva puede ser distinta, pero también cabe repetir
palabras ya utilizadas en sustituciones anteriores.

La sustitucién mais obvia, claro esti, es la del sinénimo. Si en una in-
vestigacion con la TSP estuviéramos interesados en averiguar el significado
del término «conducta» en lenguaje comiin y pidiéramos sustituirlo por al-
gan otro, con gran probabilidad lo veriamos reemplazado muchas veces
pot «comportamientos. Pero con eso, desde luego, no habriamos adelanta-
do nada, pues «conducta» y «comportamiento» pueden pasar perfectamente
por sin6nimos. Para los objetivos deseados, conviene, pues, fijar la restric-
cién de que la palabra por sustituir no sea reemplazada por sus sinénimos,
e indicar taxativamente los sindnimos en cada caso excluidos, por ejemplo,
descartando «equidad» entre los posibles sustitutos de <justicia» o «libera-
cién» entre los sustitutos de <libertad».

Como muy bien puede suceder que alguna o algunas de las personas a
quienes se pide la sustitucion considere que en determinadas frases la pa-
labra por sustituir, ella sola, resulta obligada e insustituible, y que con otra
cualquiera la frase se vacia de sentido, cabe permitir excepcionalmente la
no sustitucién, con dos variedades: una que consiste en subrayar la pa-
labra, manteniéndola y sosteniendo con ello el significado de la frase ente-
ra, tal como reza, y otra consistente en tachar la frase entera por estimar
que, al no tener sentido con ninguna otra palabra sustitutoria, acaso tam-
poco lo tiene tal como suena con la palabra por sustituir. Esta Gltima posi-
bilidad debe ser tomada en cuenta puesto que la TSP estd concebida para
investigar el significado de discursos axiologicos —moral, politico,
metafisico, religioso— que pueden ser repudiados como vacios de sentido,
en todo o en parte, por muchos sujetos.

Para ilustrar cémo se concreta la prictica efectiva de la sustitucion, he
ahi un texto de instrucciones segiin se trasmiten por escrito a los sujetos ex-
perimentales junto con la lista que deben trabajar:

«Este es un ejercicio de precision verbal. La tarea consiste en la sustitu-
cidn de una palabra, siempre la misma, por otras palabras dentro de cada
frase de la serie. En concreto, se trata de tachar la palabra *“XXX"' y de
sustituirla por alguna otra palabra que, 2 juicio de usted mantenga lo me-
jor posible el sentido general de la frase. La sustitucion puede hacerse me-
diante una sola palabra o también, si es absolutamente preciso, mediante
una breve perifrasis o conjunto de palabras.

En el caso de que, en alguna de las frases la palabra ‘XXX’ se consi-
dere insustituible por ninguna otra palabra o perifrasis, se halla usted ante
dos posibilidades:

1.2  Considerar que la frase tiene sentido tal como esti, con la palabra
“XXX'" y solo asi lo tiene: En este caso debe subrayar la palabra
“XXX'', dando a entender con ello que usted sostiene el sentido
de la frase, sin poder efectuar en ella sustitucién alguna.

2.2 Estimar, por el contrario, que la frase es vacfa, carente de sentido,
tanto con la palabra ““XXX’’ como con cualquiera otra que pu-
diera ponerse en su lugar. En esta hipdtesis ha de tachar la frase
entera.

La palabra por sustituir (*XXX’’) es siempte la misma. Pero en su sus-
titucién y a lo largo de la lista de frases pueden utilizarse tantas palabras
como se necesiten y deseen. También es posible repetir una misma pa-
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labra, en sustitucién de “‘XXX'’, cuantas veces haga falta para mantener
el mejor sentido de la respectiva frase.»

En las instrucciones, el lugar de «XXX» es ocupado por la palabra
concreta que se estd investigando: <libertad», «razén», «poder», «Dios»,
«pueblo», «conciencia», etcétera. Pero con esta mencidén de lexemas concre-
tos para los que resulta particularmente id6nea la TSP nos vemos introdu-
cidos ya en el tema del ambito de aplicacién de esta técnica.

2.2. Ambito de aplicabilidad

En principio, de suyo, la TSP puede ser utilizada en la investigacidn se-
mintica de no importa qué lexemas del sintagma nominal o del verbal:
nombres sustantivos, adjetivos, verbos. Su irea de aplicacién es mis
amplia que la del diferencial semantico, restringido a la exploracién de los
adjetivos y del espacio semintico generado por sus factores-componentes
principales. Sin embargo, no se ve qué ganariamos con aplicar un procedi-
miento bastante laborioso, como es la TSP, a la mayoria de los nombres y
de los verbos. Es muy problematica la ganancia del procedimiento con tér-
minos susceptibles de definicién ostensiva, como «mesa», «azul», «gato»,
«brincar», <humo» o «trompeta», cuyos directos referentes respectivos de-
jan escaso lugar a dudas. Incluso para palabras de un elevado nivel de abs-
traccidon, aunque propias todavia del lenguaje ordinario, como «poligono»,
«vertebrados», «relacién», «argumentar», etcétera, existen procedimientos
bien probados de investigacion semintica, bajo la ribrica de investigacién
de conceptos abstractos, que han de ser preferidos a la TSP. Esta comienza
a exhibir su utilidad incremental alli donde la lejania de las palabras y con-
ceptos con respecto a unos referentes empiricos concretos y su consiguiente
no ostensibilidad empirica derivan no ya de la abstraccion clasificatoria o
relacional, sino de la complejidad de las denotaciones y connotaciones que
llevan culturalmente asignadas. Son los términos de discursos como el
politico, el moral, el metafisico, el religioso o el sentimental, los que
pueden ser convenientemente analizados mediante la TSP, que, por su la-
do, estd concebida para estudiar precisamente tal género de discursos.

Si se estima cotrecta la adecuacién metodolégica de la TSP al estudio
de los discursos mencionados, entonces habria que proceder a una aplica-
cion sistemitica de la misma a los términos principales del léxico de la
politica, de la &tica, de la religién, del sentimiento o de la metafisica. Esta
mencién de la metafisica debe entenderse pertinente no al lenguaje técni-
co de los filésofos, sino al lenguaje ordinario en lo que tiene de «cosmovi-
sién» o de filosofia implicita. A €l pertenecen términos como «razén»,
«sentido», «realidad», que no son exclusivos de los filésofos y que, con ma-
yor o menor frecuencia aparecen también en el lenguaje cotidiano. De las
posibles aplicaciones a estos diversos discursos he practicado algunas, que
paso a reseftar a continuacton.

2.3. Repertorios construidos y aplicados

Hasta la fecha he puesto en prictica la TSP con tres distintas formas,
contituidas por sendos repertorios o listas de frases, susceptibles, por otro
lado, de ulteriores versiones diferentes, en las condiciones que se dira.

El repertorio 1 es de uso relativamente generalizado y de aplicacién
versitil a los diversos tipos de discurso por investigar, pues funciona con
muy distintos términos. Consta del veinte frases, listadas en el cuadro 1.
Las frases figuran en el cuadro en su forma vacia, dejando en hueco el sitio
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CUADRO 1

Enunciados del repertorio 1, en su forma vacia. En la presentacion llena, el repertonio queda comple-
tado ocupando en cada fase el hueco con la palabra que se desea investigar.

1. NO FEOUNCIATIA @ ...t

2. Aunque no estoy nada seguro de que el/la verdadero/a
................................................................................................ pueda ser alcanzado/a, sin embargo, creo en él/ella.

3. Sobre su lipida esta inscrito un sencillo epitafio: «Vivié y murio en/por/de/por la causa de/ .. .

4. Este incomparable poema es, en sustancia, un grandioso canto a

5. jANIMO!, t1eNes 2h0ra (2) ..o e mas cefca que nunca.

6. Sia consecuencia de algiin vuelco en mis creencias y esperanzas actuales llegara a perder la fe en la solidari-
dad y en la amistad, en la democracia y en la convivencia ptiblica, en las iglesias y en los partidos, continuaria,
pienso, creyendo invenciblemente en

7. T crees que valc de mucho, pero a mi no me sitve de nada que justo en este momento me vengas hablin-
OMIE A€ oot e e et e e
8. Buday San Francisco, cada uno a su modo, dieron testimonio de .
9. Imagino la vida sin muchas cosas. No la puedo imaginar sin ...
L0, & e et b
del lenguaje humano.

11, BUa e de los amos no es el/la mismo/a que el/la de
los siervos.
12, Para QUIeN N0 TIENE PAN, ..o es un lujo.

13. Nada he podido encontrar hasta la fecha que pueda reemplazar o equipararse a lo que significa ...
para mi.
14. El mejor simbolo de aquella remota cultura lo representa la enigmitica imagen encontrada en el centro

del poblado, representacién alegorica de ... segin
los arquedlogos.
15. El orador comenzd diciendo que el tema de ... ha sido y es, sin duda,

¢! mis importante para el hombre de todos los tiempos.
16.  Alfinal de la novela, nuestro personaje ha Perdido @ ... .

17. Desde luego, yo tengo necesidad de ...
18. Que me hayas hablado de ..., s
corazdn.

19. Yo sé que un dia, aunque yo acaso no lo vea, sera por fin el triunfo de
20. No te juntes con qUIENES NO CIEEM €M ...........coooriiiiieiimiei ettt

donde colocar el término sometido a estudio en una determinada aplica-
cion de la TSP. La versatilidad de la lista 1 se manifiesta en que puede pre-
sentarse a los sujetos llenando el hueco con cualquiera de estos términos:
alibertad», «amor», «Dios», pertenecientes respectivamente, como términos
clave, al lenguaje politico, sentimental y religioso. De hecho he aplicado la
forma 1 con los referidos términos. Seguramente, ademis, puede ser tam-
bién utilizada con otras palabras del microuniverso de los discursos axiol6-
gicos.

En aplicacién de la TSP, el repertorio 1 es presentado en alguna de sus
formas llenas, ocupados los vacios con la correspondiente palabra bajo es-
tudio. El repertorio, ademis, puede en su forma vacia ser utilizado para la
identificacién y medicién de actitudes, creencias, adhesion a valores, etcé-
tera. En este uso, a los sujetos no se les pide sustituir, sino al contrario,
competar las frases, rellenar los huecos. Este es un procedimiento no origi-
nal, pero distinto de la TSP. Tareas de completamiento de frases son utili-
zadas como medio de investigacion en psicolingiiistica y en psicometria,
aunque su utilizacién mas difundida ha sido como técnica proyectiva en la
que el comienzo de la frase (v. gr., «<a mi me gustaria...»), s tan vago que
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puede el enunciado concluirse con cualquier apreciacién subjetiva. En su
forma vacia, el repertorio 1 bien puede ser considerado como una variedad
del género de completamiento de frases con la especificacién de que no
busca proyecciones del sujeto, sino significaciones asociadas 2 sus actitudes
y creencias.

La variedad vacia del repertorio 1 es susceptible de utilizacién y aplica-
cién independiente de la TSP, es decir, como instrumento auténomo, con
valor propio. Por mi parte, me he servido de ella como instrumento auxi-
liar de la TSP, sea para identificacion de los términos mis apropiados para
el ejercicio de la sustitucion, sea para comprobacion, por un procedimiento
independiente, de los ejes seminticos hallados mediante TSP. Me he servi-
do, ademis, de ella en dos modalidades diferentes de tarea: una, en que
los sujetos rellenan los huecos de las frases poniendo cada vez la palabra
que juzgan mds oportuna, con libertad tanto para la repeticién como para
la multiplicidad de palabras; otra, en que se hallan obligados a escoger
una sola y misma palabra para cubrir todos los vacios y dar con eso sentido
a todas y cada una de las frases. Es muy razonable conjeturar que la pa-
labra asi elegida ocupa un lugar central en el microuniverso de los discursos
axiolégicos de cada sujeto. El dato de que en una muestra de 54 sujetos,
estudiantes universitarios de Gltimo curso de carrera, 20 de ellos escogieran
la palabra «libertad» para conferir sentido a todas las frases del repertorio
1, en su forma vacia (el siguiente término en frecuencias era «amor»: 14
elecciones), es en si mismo significativo para un conocimiento de las acti-
tudes de los universitarios espafioles en el momento actual; y ha venido a
sumarse a mi interés previo por el 1éxico politico y por el contenido justo
de ese término en el habla cotidiana, para determinar la confeccién de un
segundo repertorio, para aplicacién de la TSP con la palabra <libertads.

El repertorio 1, aunque posible niicleo de otros repertorios, es en si
mismo insuficiente. La insuficiencia deriva de su propia generalidad y ver-
satilidad. Un conjunto de veinte frases, que aproximadamente por igual
tienen sentido con la palabra dibertad», 0 «Dios», 0 «felicidad» y «<amor»,
no puede recoger de modo exhaustivo la totalidad de los usos de cada una
de ellas; recoge sélo usos comunes con otras palabras, no los suyos
especificos; puede contribuir a delimitar el espacio seméntico de los discur-
sos axiolégicos, pero no los ejes seménticos, todos de cada término implica-
do. En resumen: el repertorio 1 no cumple el requisito de clausura del
«corpus» y necesita, para ese cumplimiento, ser ampliado y completado en
trepertorios no generalizados, particulares y propios de cada término some-
tido a estudio. .

El repertorio 2 esti integrado por frases donde figura la palabra «liber-
tad», que los sujetos deben sustituir por alguna otra de acuerdo con las ins-
trucciones habituales, ya mencionadas, de la TSP. Consta de las 20 frases
del repertorio 1, llenadas con el término «libertad» y de otras 10 recogidas
en el cuadro 2. Aunque no restringido en su uso a ambos lenguajes, «liber-
tad» se considera un término central en el lenguaje politico y también, has-
ta cierto punto, en el de la éuica. La investigacion a partir del repertorio 2
permite la identificacién de ejes semanticos en estos dos microuniversos
discursivos.

He confeccionado un repertorio 3 con la palabra «Dios» para la explora-
ci6n del lenguaje religioso. El nombre de «Dios» presenta algunas pecu-
liaridades seminticas que lo singularizan frente a otros sustantivos de los
discursos axiolGgicos: se halla mis remoto que ningiin otro de los referen-
tes empiricos susceptibles de ostensién; funciona como signo lingiiistico de
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CUADRO 2

Enunciamos que, para el estudio de la palabra dibertads, se asiaden a los del repertorio 1 (cf. cuadro
1), constituyendo asi el repertorio 2.

21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

jAh!, c6mo envidio la (libertad) de los pijaros.

Un portavoz del Gobierno ha asegurado que en el pais no se ha cometido ningiin atentado contra la (libet-
tad) por parte de los poderes publicos.

Todos los Cédigos penales contemplan contemplan penas de privacién de (libertad).

(Libertad), jCuintos crimenes se han cometido en t nombre!

El pueblo entero se echd a la calle grirando: (jlibertad!).

Tienes (libertad) de hacer lo que quieras.

Que es mi barco, mi tesoro, que es mi Dios la (likertad)...

La intolerancia parece tan connatural a la especie humana que la (libertad) no ha existido en casi ninguna
parte. . ’

Frente a todas las variedades de Antiguo Régimen, las revoluciones modernas coinciden en un lema que
puede compendiarse en tres palabras: igualdad, (libertad) y fraternidad.

No pide (libertad) mis que el esclavo; el hombre libre pide amor.

un concepto abstracto (y hasta ahi «Dios» o la «divinidad» es tan abstracto
como —o mis abstracto que— la «libertad», el «sentido» o la «conciencia»)
y, al propio tiempo, como nombre de una figura personal que, 2 diferen-
cia de otras abstracciones, puede ser objeto de interpelacion en segunda
persona. Esta tltima caracteristica hace que el «corpus» de los posibles usos
del nombre de Dios sea mis amplio que el de los demas términos conside-
rados en este informe y que, en consecuencia, el repertorio 3 haya venido a
resultar también el mis extenso, con un total de 60 frases, muchas de las
cuales, por lo demis, son redundantes e innecesarias, como también lo son
algunas en los repertorios 1 y 2, por resultar pertinentes a un sélo y mismo
uso del correspondiente lexema.

Por su longitud no reproduzco las 60 frases del repertorio 3. En su lu-
gar ofrezco una lista de los diversos usos lingiiisticos en que puede aparecer
el nombre de Dios (cf. cuadro 3), de acuerdo con un anilisis descriptivo
que he justificado en otro trabajo (Fierro, 1976). La elaboracién de reper-
torios para estudio semdntico de un término cualquiera mediante la TSP

CUADRO 3

Usos o juegos de lenguafe en los que puede aparecer el lexema «Dios» y que han servido para elabo-
rar el repertorio 3. Para su explicacion, cf. Fierro, 1976.

— Anuncio o mensaje.

Catequesis, ensefianza o adoctrinamiento religioso.
Credo o profesién de fe.

Enunciado dogmatico.

Lenguaje de esperanza de salvacién.

Relato de experiencia religiosa.

Expresién de necesidad o deseo.

— Oracidn, plegaria, invocacién.
— Profecia 0 mandato en nombre de Dios.

Teologia.
Blasfernia.
Juramento.

— Bendicién.
— Doxologia o exclamacién de alabanza.
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supone el previo establecimiento de todos los usos del término en forma de
listados semejantes al del citado cuadro, cuyo contenido resulta, por tanto,
ilustrativo del género de anilisis requerido para poner en marcha la inves-
tigacion.

2.4, Variedades de aplicacion

No ha sido mi propésito comunicar e interpretar aqui los datos recogi-
dos en sus diferentes aplicaciones practicadas, lo que llevaria mucho espa-
cio y queda para comunicaciones posteriores, sino informar acerca de una
técnica y de sus posibles usos. Ademis de las variedades de uso ya explica-
das a propésito de los diversos repertorios y de las dos formas, vacia y llena,
del repertorio 1, restan por resefiar algunos procedimientos complementa-
rios de los que se ha servido en conjuncién con la TSP,

He combinado esa técnica con una prueba de memoria seméntica a lar-
go plazo de acuerdo con procedimientos tradicionalmente utilizados (cf
Laffal, 1955) para medir la firmeza de la asociacién en listas de asociacion
de palabras. A los mismos sujetos que habian efectuado un ejercicio de susti-
tucién de palabras les pedi, cuatro meses mis tarde, que volvieran a repetit
el ejercicio, con la misma lista, pero esforzindose por recordar y tratando
de sustituir otra vez ahora con la misma palabra que emplearon en la pri-
mera ocasién. Este procedimiento permite, obviamente, discriminar entre
las situaciones efectuadas sobre lazos accidentales, determinados por meca-
nismos de «<libre asociacién», por ocurrencias transitorias en el momento de
la prueba, y aquellas otras verdaderamente interesantes para el anilisis se-
mantico, basadas en relaciones estructurales de significado y de codifica-
ci6n y almacenamiento semintico permanente.

También he unido la aplicacién del repertorio 1, en su forma vacia,
con el procedimiento del diferencial semantico. En el curso de una misma
sesién se pidid a los sujetos rellenar dicho repertorio y también efectuar
una evaluacién de diez términos distintos —seleccionados entre los mis
frecuentes en la tarea sea de relleno, sea de sustitucién en el repertorio
1—, sobre un total de 20 dimensiones bipolares de adjetivos, de acuerdo
con el procedimiento ordinario de Osgood, Suci y Tannenbaum (1957).
Esta combinacién se ordena a verificar si los términos sustitutorios o alter-
nativos, respectivamente, en la TSP y en la tarea de llenar el repertorio 1,
forma vacia, aparecen también con perfiles semejantes y ocupan posiciones
contiguas en el espacio semantico generado por los tres factores subyacen-
tes principales identificados por Osgood, Suci y Tannenbaum (1957). Esta
combinacién se ordena a verificar si los términos sustitutorios o alternati-
vos, respectivamente, en la TSP y en la tarea de llenar el repertorio 1, for-
ma vacia, aparecen también con perfiles semejantes y ocupan posiciones
contiguas en el espacio semintico generado por los tres factores principales
identificados por los referidos autores.

El repertorio 3, en fin, parecia particularmente idéneo para someter a
prueba con €l dos diferentes hipétesis. La primera dice que las disparida-
des de creencias y actitudes —religiosas en este caso— no determina dife-
rencias de orden estrictamente semantico, de significado de los términos
—aqui, el nombre de Dios— por parte de los portadores de las dispares
creencias. Concretamente segiin la hipétesis, la creencia o increencia reli-
giosa, o los diversos géneros y grados de creencia no modificarian la identi-
dad sustancial del significado de la palabra «Dios» (asi, Dumery, 1959; en
contra, autores de orientacion confesional: Holmer, 1961; Oden, 1965:
Vergote, 1974). Es un mismo y solo «Dios» el confesado por el creyente y el
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rechazado por el increyente. Esta hipdtesis ha sido contrastada empirica-
mente por dos procedimientos distintos: averiguando por via independien-
te la creencia religiosa de los sujetos encuestados con el repertorio 3; com-
parando resultados de una muestra —que se supone heterogénea— de
universitarios con los de una muestra de estudiantes eclesisticos en curso
de preparacton al sacerdocio, a los que se supone homogéneos y relativa-
mente uniformes en su creencia religiosa. Aunque el presente informe no
se proponga comunicar resultados, cabe anticipar que la hipdtesis ha
quedado confirmada —con las evidencias y los limites que deberd pun-
tualizar en otra comunicacién— y que tal comprobacién invita a replicar
los resultados con otros términos, averiguando, por ejemplo, si personas de
talante —eventualmente de militancia— liberal, libertaria y fascista, com-
parten, de todos modos —segiin predice la hipdtesis— un mismo conteni-

do semintico de la palabra «libertad», respectivamente respetada, exaltada
y denigrada en bien dispares posiciones, pero conceptuada de manera se-
mejante, en una manera, ademds, que hace posible la comunicacién de
unos con otros, aunque sdlo sea la comunicacion reciproca de que se estd en
desacuerdo, de que persisten irreducibles discrepancias sobre el objeto del
significado. La hipdtesis alternativa aseguraria, por el contrario, que la li-
bertad afirmada por el hombre liberal no es la misma que la negada por el
hombre autoritario, que el Dios de los creyentes no es el mismo que el de
los ateos y que otro tanto sucede con el restante censo de lexemas de los dis-
cursos axioldgicos.

Una segunda hip6tesis sometida a prueba con el repertorio 3, comple-
mentatia y, en parte, correctora de la anterior, se refiere a la posibilidad de
influenciar la representacién semintica de un término del microuniverso
axiolégico mediante el suministro de informacién al respecto. Un disefio
experimental parecido ha sido utilizado ya por Deconchy (1975) para valo-
rar ciertos efectos que en el sentimiento de afiliacién al grupo religioso
produce la «inyeccion de informacién cientifica». En nuestro caso, la va-
riable manipulada, independiente, consistié en informar a los sujetos ex-
perimentales acerca del anilisis positivista o empirista (cf. 1.1) de los
enunciados religiosos y éticos, emitiendo la hipotesis de que esta informa-
cién ejerceria influencia en el modo de sustituir (variable dependiente) el
término «Dios» en el repertorio 3, con el efecto de incrementar el nimero
de veces o frases en que dicho término quedaria sin sustituir, efecto, ade-
mis, probablemente diferenciado en dos direcciones distintas; especificado
en sujetos religiosos por un aumento de las frases sin sustitucién, pero con-
firmadas, y en sujetos increyentes, pof un aumento semejante, pero con
tachadura de la frase (de acuerdo con las instrucciones recogidas en 2.1). el
grupo para esta prueba estuvo integrado por estudiantes universitarios de
primer afio de carrera, a los que razonablemente cabe presumir receptivos
al suministro de informacién. Esta les fue administrada en forma de una
clase ordinaria, impartida por uno de sus profesores habituales e inserta en
el conjunto del programa académico, en el momento en que éste llegaba al
estudio del lenguaje. La estrategia experimental tomd a un solo grupo de
estudiantes como control de si mismo, en un disefio antes-después. Los su-
jetos efectuaron la sustitucién en los 30 primeros enunciados del repertorio
3, antes de la lecién informativa, después de la cual hicieron otro tanto con
las restantes 30 frases, justificindose ante ellos la particién de dos sesiones
por la longitud de la prueba. En el momento de redactar el presente infor-
me los resultados de esta Gltima investigacion se hallan bajo estudio, toda-
via sin interpfetar,
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Las aplicaciones practicadas no agotan los posibles usos de la TSP, ni si-
quiera las principales lineas de investigacién a que se presta. Puede cons-
tituir instrumento de la psicologia evolutiva para registrar procesos de la
formacion del lenguaje, en particular, para resolver en qué sentido y hasta
qué punto el significado de los lexemas bajo consideracion aparece entero,
de una vez, como estdn inclinados a creer los estructuralistas (cf. Derrida,
1967, 1971, p. 158), o, mis bien, por el contrario se constituye progresiva-
mente como en principio tenderd a suponer el p51cologo examinando en
todo caso c6mo y cuiles son las reorganizaciones seminticas que se produ-
cen en el nifio en el proceso de adquisicién del lenguaje abstracto de los
valores. Puede también, a semejanza del diferencial semintico, ser utiliza-
do para diagnéstico psicopatoldgico, sobre todo, para evaluacién de la pet-
cepcidn de la realidad social, aunque, naturalmente, este Gltimo uso re-
quiere la previa confeccién de perfiles caracteristicos dentro de una so-
ciedad y especificos para cada uno de los términos.

Tratamiento estadistico particularmente indicado para los datos resul-
tantes de la TSP seri el anilisis factorial. A semejanza otra vez del diferen-
cia semantico, se trata de reducir, mediante anilisis de componentes prin-
cipales o mediante cualquier otro procedimiento de factorizacién, unos
ejes o dimensiones manifiestos (aparentes en los protocolos de los sujetos),
pero superficiales a una estructura latente de dimensiones o factotes que,
con mayor patsimonia, justifiquen la varianza de los primeros.

El anilisis factorial del significado a partir de datos producidos con la
TSP tiene una finalidad aniloga a la que se le asigna y reconoce en la
mayoria de sus usos en psicologia: contribuir a una taxonomia mis razo-
nable, econbémica y profunda, que la que podria derivarse de una clasifica-
cién de fenémenos manifiestos. Las operaciones descriptivas taxondmicas
figuran, con toda seguridad, entre las mas rudimentarias de la ciencia. Pe-
ro como repetidamente, en otro contexto, ha destacado Eysenck (1952,
1971, p. 5-6 y 34; 1967: 1970, p. 18-19), por elementales que sean, son
operaciones necesarias e imprescindibles; constituyen en la investigacién
pasos primeros y, por eso mismo, pasos previos, sin los cuales no hay ulte-
rior avance.

La TSP no proporciona datos que contribuyan a la explicacién del sig-
nificado, al establecimiento de las leyes que lo rigen, al contraste de hipd-
tesis emitidas a prop6sito. Es una limitacion suya, que no cabe ser oculta-
da. Sirve a propdsitos empiricos mis modestos, hasta cierto punto rudi-
mentarios, aunque nada despreciables: propésitos descriptivos y taxonémi-
cos. Para una determinada comunidad cultural y no sélo lingiiistica (el es-
pacio semintico de <libertad» no serd sustancialmente diferente del de «li-
berté», «freedom>» o <Freiheit»), es capaz de describir y ordenar dimen-
siones patentes y latentes de significado de ciertos lexemas abstractos para
los que no tenemos mejores instrumentos de investigacion.
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Resumen

Se presenta un método nuevo de estudio semintico del lenguaje: la técnica de susti-
tucién de palabras (TSP), asi como algunas pruebas concretas para aplicacion de dicha
técnica general. Las pruebas consisten en repertorios de frases donde figura la palabra por
investigar en cada caso, palabra que los sujetos que realizan la prueba han de sustituir por
alguna o algunas otras, tratando de conservar el sentido de la frase. Aunque constituye
una técnica general de investigaién semiéntica, destacan sus ventajas en cl estudio de ciet-
tos lenguajes: politico, ético, religioso y filoséfico.

Resumeé

On expose une nouvelle méthode d’étude sémantique du langage et de la parole: la
technique de substitution de mots (TSP) ainsi que des concretes illustrations practiques
de son application: des repertoires des phrases avec le mot sous recherche dans chaque
cas, mot qui doit dans I’épreuve étre substituée par une autre. Bien qu'il s’agit d’une
technique générale de recherche sémantique, ses avantages sont remaquables surtout
dans I'étude des certain discours: politique, éthique, religieux, philosophique.

Summary

The aim of this work is to present a new method for the semantic study of language:
the word substitution technique (TSP), as well as some concrete examples of its general
application. These consist of series of sentences in which appears the word in question in
cach case, a word which the subjects performing the test must substitute for another or
others whilst trying to maintain the meaning of the original sentence. Although it is a
general technique in research into semantics, it has clear advantages in the stady of cer-
tain language types, such as the political, ethical, religious and philosophical.
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