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En la literatura americana sobre el lenguaje de los nifios, se ha admitido,
como dogma indiscutible, que el orden de las palabras es el medio estructural
basico del que se sitven aquéllos para comunicar sus diferentes intenciones.
Braine (1963), Slobin (1971), Brown y Bellugi (1964) y McNeill (1966), entre
otros, han sefialado la extraordinaria regularidad y consistencia en el orden de
palabras. Asi por ejemplo, todos los nifios criados en un ambiente angléfono,
al expresar las relaciones: Agente-accién, usan la estructura Sustanti-
vo + Verbo, pero emplean la forma Verbo + Sustantivo, cuando tratan de
comunicar la relacién Accién-Paciente. Las explicaciones dadas a esta regula-
ridad han sido diferentes, pero todas ellas han tenido un denominador co-
min: un orden de palabras diferente sirve para codificar diferentes significa-
dos. Slobin, por ejemplo, enunci6 varios «principios operativoss, como €l los
llamé, que explicarian la adquisicién del lenguaje por parte de los nifios. Para
poder aprender una lengua los nifios necesitarfan de ciertas estrategias; una
de ellas —formulada en el principio operativo C— consistiria en prestar aten-
cion al orden de las palabras y que ademis setfa una especie de universal
lingiiistico, es decir, de validez general. McNeill (1966) atribuyd esta inflexi-
bilidad en el orden, a la ignorancia inicial que los nifios tienen de las reglas
transformacionales, de manera que las estructuras profundas, supuestamente
innatas y ordenadas, se reflejarfan de una manera directa en el habla. Tam-
bién Brown ha sido uno de los defensores de la correlacion entre el orden de
las palabras y las relaciones seménticas. Asi en 1964, Brown y Bellugi afirma-
ban:

Es concebible que el nifio intente (comunicar) los significados
codificados en este orden de palabras y que cuando conserva el orden
de las frases de los adultos, lo hace porque quiere expresar lo que tal

El articulo se refiere fundamentalmente a la época en que el nifio usa combinaciones de dos palabras para
comunicarse.
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orden indica. También es posible que consetve el orden de las pa-
labras sencillamente porque ésa es la forma en que trabaja su cerebro
y que no comprenda los contrastes semanticos implicados (pig. 137).

Pero el cielo azul del orden de las palabras como medio estructural para
transmitir significados se ha visto nublado por los hecho siguientes: 1) Los
datos provinientes de otras lenguas, sobre todo, de lenguas flexivas, en las
que el significado es codificado y transmitido a través de las desinencias de
los casos y en las que el orden de las palabras no afecta, al menos de manera
significativa, las funciones o relaciones seminticas; 2) Algunas excepciones
presentes en los corpora de nifios angloparlantes o anglodiscentes; 3) Los re-
sultados obtenidos por los De Villiers y por otros autores en estudios en los
que nifios de unos dos afios de edad tenian que juzgar la aceptabilidad gra-
matical de ciertos tipos de enunciados; y 4) La nueva orientacién de la
lingiiistica y de la psicologia del lenguaje, para las que el componente se-
mintico ha dejado de tener una funcién meramente interpretativa para
convertirse en el niicleo mismo del lenguaje. Todos estos factores han cam-
biado los intereses y preocupaciones de los psiclogos preocupados por la
ontogénesis del lenguaje. Veamos estos factores un poco mis en detalle.

Los datos de las lenguas flexivas son complejos, confusos y dificiles de
analizar. Prucha (1974), en una resefia sobre la investigaci6n llevada a cabo
en los paises de la Europa del este sobre el lenguaje de los nifios, afirma que
en éstos el orden de palabtas se parece al de sus madres, aun cuando hay
gran diversidad dentro de la misma lengua. Pero otros autores —Bowerman
(1973)— han sefialado que en aquellas lenguas en las que son admisibles
diversos 6rdenes de palabras, las pautas varfan de nifio a nifio, incluso entre
hermanos. Algunos nifios escogen uno de los érdenes permitidos, otros
usan varios e incluso otros van mis alla de las variaciones permitidas, es de-
cir, de los 6rdenes gramaticalmente aceptables. Este hecho en si mismo no
constituye una amenaza sefia, ya que en estas lenguas el significado no de-
pende primariamente del orden de las palabras; pero, a pesar de ello, la cre-
encia de Slobin en la universalidad del principio operativo C se ha desvane-
cido.

Braine (1971) notd que Gregory —uno de los sujetos— a cierta edad,
usaba cualquier orden de palabras, y en una monografia, publicada en
1973, sobre las combinaciones de palabras en los nifios pasa revista a 16 cor-
pora, que presentan varias excepciones al orden de palabras esperado, ex-
cepciones que él explica echando mano del concepto de «groping», es decir,

un conjunto de combinaciones, normalmente no muy grande, con el
que el nifio intenta expresar un tipo particular de significado antes de
haber adquirido la regla que especifica la posicion de las palabras. El
orden de éstas es variable en el conjunto porque todavia no se ha
aprendido el orden apropiado. Una pauta de groping es un fenéme-
no temprano y provisional y siempre va seguido de una pauta de po-
siciones productiva y expresiva de un tnico significado, una vez que
el nifio ha adquirido una férmula que determine el orden de los
constituyentes (pag. 90-91).
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En una palabra, segiin Braine, las formas nuevas expresan viejas ideas.
La cita anterior es importante no tanto por su intento de explicacion de las
aberraciones en el-orden de palabras a través del groping, sino porque en
ella se reconoce la prioridad de las relaciones semanticas sobre las estructu-
ras sinticticas (orden) por medio de las cuales aquéllas pueden ser transmi-
tidas.

Pareceria razonable que si el orden de las palabras fuera el tinico —o al
menos el bisico— medio estructural de que disponen los nifios para comu-
nicar sus intenciones, cualquier alteracién de ese orden seria detectada in-
mediatamente y considerada como un cambio de significado. Sin embargo,
parece que los hechos apuntan en otra direccién. Gleitman, Gleitman y
Shipley (1972) y De Villiers y De Villiers (1972) realizaron experimentos en
los que nifios de aproximadamente dos afios tenian que hacer juicios sobre
la aceptabilidad gramatical de imperativos con orden correcto de palabrasy
semdntica aceptable, de imperativos con orden adecuado pero semintica-
mente anémalos, y de imperativos incorrectos tanto sintictica como seman-
ticamente. Estos nifios, que en su habla espontinea usaban casi siempre el
orden apropiado, juzgaron como aceptables los imperativos con orden de
palabras alterado en mis del 50 por 100 de las ocasiones, pero detectaron
particularmente bien la anomalia de significado. Resultados semejantes
han sido obtenidos por Bushnell y Aslin (1977), sobre los que volveré mis
adelante. Los datos obtenidos en los experimentos antriores vuelven a inci-
dir en lo apuntado en el pirrafo de mis arriba sobre la prioridad de la se-
mintica sobre la sintaxis (1), posicién defendida explicitamente por McNa-
mara (1972), Greenfield y Smith (1976) y naturalmente por todos los psico-
logos de orientacidn piagetiana y en la actualidad por la gran mayoria, pasa-
da ya la euforia del «transformacionalismo». Asi McNamara en su excelente
articulo afirma:

La tesis de este articulo es que los infantes aprenden el idioma
determinado primero —y con independencia de la lengua— el signi-
ficado que el hablante intenta comunicatles y adivinando después la
relacion entre el significado y la lengua. Dicho de otra forma, el nifio
utiliza el significado como pista para el lenguaje mis bien que la len-
gua como pista del significado (pag. 1).

Los tres puntos anteriores —junto con el nuevo Zeitgeist en la
lingiiistica: Semidntica Generativa, Gramitica de Casos, Dependencia Con-
ceptual — han hecho desaparecer la confianza que se tenia en el orden de
las palabras como critetio y como prueba en favor de la existencia de rela-
ciones semdnticas en las expfesiones binarias de los nifios de corta edad,
hasta el punto de que algunos psicélogos —Brown entre ellos— se mostra-
ban reacios a la idea de atribuir intenciones semanticas a las expresiones de
una sola palabra (periodo holofristico), puesto que no se podia utilizar el
principal criterio que tenfamos para inferir las relaciones seminticas, o sea,
el orden de las palabras.

(1) Los resultados anteriores podrian explicarse también mediante la distincion entre cuso lingiiistico» del
orden de las palabras y «conocimiento metalingiiistico» de tal uso.
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Pero hay todavia mis: el articulo de Howe (1976) sobre el significado
de las expresiones de dos palabras. Segin ella, nunca podemos estar seguros
de lo que un nifio quiere decir (en este periodo) ya que las interpretaciones
que hacemos de sus expresiones lingiiisticas se fundan en la suposicién de
que la visidn infantil del mundo es la misma que la de los mayores, que los
nifios nunca simulan o engafian y que ademis usan de manera fiable dife-
rentes 6rdenes de palabras para transmitir significados asimismo diferentes,
pero

es imposible saber si los nifios mantienen el orden de palabras del
habla gramatical a no ser que conozcamos lo que intentan decir, y es
imposible saber qué intentan decir a menos que conserven el orden
de las palabras (pag. 44).

Como puede apreciarse, esta critica va mucho mis al fondo de la cuestion.
No es ya que haya nifios que no observen el orden de palabras establecido
por la gramitica, o que parezca que los nifios sean mucho mis sensibles a
los cambios de sentido que a los cambios de estructura, se trata de que el
método utilizado estd radicalmente viciado, de que se comete un circulo vi-
cioso. A pesar de este ataque, Howe supone que los nifios expresan rela-
ciones semdnticas. Su critica se dirige principalmente contra la tendencia
que tenemos a considerar a los nifios como adultos en miniatura —peligro
de adultomorfismo—, es decir, contra la idea de que tienen las mismas
categorias que nosotros, contra nuestra inclinacién a atribuir a sus expre-
siones #no de los posibles significados de los adultos, dados la situacién y el
orden de palabras, pero pasando por alto la posibilidad de que los nifios es-
tén fantaseando y nuestro desconocimiento de sus referentes reales. Por tan-
to si la critica de Howe va contra el peligro de adultomorfismo, tal vez la
{nica manera de verse libre de sus ataques y, al mismo tiempo, de compro-
bar la presencia de intenciones seminticas en las expresiones lingiiisticas in-
fantiles sea el comparar nuestras interpretaciones con las supuestas inten-
ciones reales de los nifios. Pero, ¢como es esto posible? El razonamiento pa-
rece circular, ya que, ;cdmo podemos comparar la interpretacion dada a las
expresiones del nifio con lo que él intenta comunicar, si no sabemos cuiles
son sus intenciones? ;Como podemos conocer sus intenciones reales? El mé-
todo podria consistir en hacer una interpretacion errada (l6gicamente desde
nuestro punto de vista) o en violar las supuestas intenciones del mensaje. Si
los nifios no tratan de comunicar nada, entonces dard lo mismo cualquier
respuesta (verbal o conductual) que demos a sus expresiones verbales; si,
por el contrario, expresan relaciones semdnticas, una interpretacion inade-
cuada de sus mensajes producira conductas especificas (verbales y/o fac-
tuales), distintas de las obtenidas cuando el mensaje ha sido interpretado
correctamente. Parece ademis razonable que la reaccién del nifio sea tanto
mis violenta cuanto mayor sea la disociacién entre el significado buscado y
la interpretacién dada. Pero esto es una cuestién empirica y s6lo a través de
la observacion podremos averiguar cudles son las violaciones y tergiversa-
ciones que producen las reacciones mis violentas.

El método que estoy proponiendo fue sugerido por R. Brown en 1973,
quien supuso que podria ser un procedimiento il de diagndstico. Esta téc-
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nica ha sido bautizada con el nombre de «expansiones inadecuadas»
(inappropiate expansions) por Bushnell y Aslin (1977). Estos autores
habian notado que la mayoria de las expansiones (Cf. Brown, 1973, pig.
105-110 para una aproximacién a este concepto) eran preguntas que los
adultos usaban como «sondeos de comunicacién». <El adulto, a través de su
expansion, pregunta al nifio JEs esto lo que quieres decir? ;Es mi enun-
ctado una parifrasis del tuyo? (pag. 116). Asimismo comprobaron que los
nifios también consideraban estas preguntas como sondeos de comunica-
cibén, y llevaron a cabo un estudio con un nifio, desde la edad de 2;2 hasta
2,7, utilizando tres tipos de expansiones impropias o inadecuadas: fonéti-
cas, léxicas y sintaticas. He aqui un ejemplo de cada una de ellas y en el or-
den antes dicho.

Nifio: I have mya ow (a scratch)
Adulto: You have a tow?
Nifio: I have ow

Nifio: Right in the box
Adulto: In the shoe?
Nifio: Shoe? Nope.

Nifio: Hit your knee (a car did)
Adulto: Did his knee hit the car?
Nifio: Yes

Los resultados podrian resurhirse de esta forma: Max (el nifio estu-
diado) reconocié como incomprendidas todas las tergiversaciones fonéticas,
corrigiendo a su intetlocutor; de las nueve tergiversaciones léxicas (seminti-
cas) acept6 dos, rechazé seis y no respondié a una; y, en general, aceptd las
expansiones sinticticas inadecuadas, lo cual vuelve a manifestar la especial
sensibilidad de los nifios por los cambios de sentido.

Mediante el uso de esta técnica tal vez podamos conocer no sblo si los
nifios intentan comunicar relaciones de tipo significativo y cuiles, sino tam-
bién la importancia relativa que la sintaxis y la semintica tienen en las
exptesiones infantiles y responder asi algunas de las cuestiones sobre el or-
den de las palabras. Pero, antes de pasar a un anilisis mis detallado del di-
sefio experimental, tal vez convenga hacer algunas aclaraciones sobre algu-
nas confusiones cometidas por Bushnell y Aslin. 1) La tergiversacion fonéti-
ca se hacia cambiando un sonido por otro, sonido que era corregido, a su
vez, por el nifio; pero nunca podemos estar seguros de por qué el chico ac-
tud asi. ¢Lo hizo por razones puramente fonéticas o lo hizo porque pensé
que este nuevo sonido producia una palabra nueva y consiguientemente un
referente distinto? Si asi es —y es lo mds probable— no habria diferencias
entre la tergiversacion fonética y la léxica. 2) En la expansién semintica ina-
decuada (estd claro por su articulo que identifican 1éxica con semantica), al
menos en los ejemplos presentados, cambiaron una palabra por otra de sig-
nificado diferente. Al hacer esto, por supuesto que produjefon un cambio
en el significado, pero de hecho con ese paradigma lo Gnico que podemos
afirmar con seguridad es que el nifio conoce los referentes de las palabras
(significado referencial). Naturaimente, esto es importante en si mismo,
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pero es sdlo un primer paso. Lo que realmente queremos saber es si el nifio
comunica relaciones seménticas (significado relacional) y por tanto se hace
necesario cambiar su disefio para poder detectar las relaciones seminticas en
las expresiones infantiles, si es que las hay. Tal vez la solucién de este
problema resida en la eleccidén de las palabras a modificar (tergiversar). Si el
vetbo es la palabra relacional por excelencia, ésta es la palabra que se debe
cambiar. Evidentemente hay otras formas, como el intercambiar el Agente
y el Paciente. Se hace necesaria en este punto una clarificacién de las dife-
rencias entre significado referencial y relacional. Si un nifio dice, por
ejemplo, «come manzana» (Juan estd comiendo una manzana), y siguiendo
la técnica de las expansiones inadecuadas, le preguntamos: «¢Estd comien-
do Juan una naranja?», lo dnico que podemos inferir, al obtener una correc-
cidn de nuestra interpretacion, es que los campos seminticos de «manzana»
y «naranja» no coinciden; significado referencial es, pues, equivalente al
significado de las palabras individuales, consideradas aisladamente. Pero las
relaciones semdnticas (significado relacional) presuponen que los nifios co-
nocen de alguna forma no sélo cémo relacionar palabras y objetos (o mejor,
significantes y significados), sino también —y principalmente— c6émo
combinar las palabras de forma que expresen relaciones entre objetos; el
significado relacional es el que surge de la combinacion de las palabras en la
frase. Creo que el cambiar el verbo pueda ser un buen método para saber si
el nifio expresa relaciones seminticas, ya que el verbo es el principal ele-
mento para indicar las conexiones de las palabras en la oracién. De hecho,
él es el que especifica las relaciones que existen entte los constituyentes de
una frase o proposicién. Por tanto, si el nifio dice «Mané tana» (José Manuel
estd en la ventana) y si le preguntamos «¢Va José M. hacia la ventana?», he-
mos cambiado s6lo una palabra como en el ejemplo anterior, pero la rela-
ci6n total es ahora diferente. 3) Lo que ellos llaman tergiversacién sintictica
supone también una mezcla y una confusién, ya que el cambio del orden
de las palabras en la forma en que ellos lo hicieron implica simultineamen-
te un cambio de sentido. Hay que evitar el que los cambios sinticticos lle-
ven aparejados cambios de significado. 4) Y, por altimo, los autores se limi-
tan en sus expansiones inadecuadas a la modalidad de los «enunciados».
Ahora bien, hay otras modalidades que deben asimismo someterse al mis-
mo tipo de anilisis, tales como las «voliciones» (o, usando el término clasi-
co, «<imperativos») y las «preguntas». Ambas presentan ciertas dificultades.
Las expansiones impropias con las voliciones podrian hacerse siguiendo la
pauta indicada por Bushnell y Aslin para los enunciados, lo cual presenta
ciertos inconvenientes y limitaciones, o se pueden utilizar algunas formas
alternativas que expondré mis adelante. El método de Bushnell y Aslin
exigiria que la expansién comenzara con un verbo del tipo de «querer», se-
guida de una oracidn subordinada sustantiva en la que se harfan las modifi-
caciones pertinentes. Por ejemplo:

Expresion del Nivo Expansion Inadecuada

Abre caja ¢Quieres que cierre la caja?

Da caramelo ¢Quieres que dé un caramelo a
Pepito?
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El problema que yo veo en este tipo de expansiones es que suponen frases
excesivamente complicadas para un nifio de esta edad. Por esta razén me
parecen mis apropiados otros dos tipos de expansiones. El primero de ellos
«expansiones conductuales inadecuadas» consistiria en interpretar indebida-
mente el mensaje del nifio haciendo algo distinto de lo que suponemos que
estd pidiendo. Es decir, que si suponemos que un nifio estd pidiendo una
galleta, podriamos interpretar indebidamente este mensaje: a) dindole otra
cosa, b) dando una galleta a otro nifio, c) poniendo las galletas en un sitio
mis alejado, etc. Las posibilidades de accién son numerosas. El segundo ti-
po podria denominarse «expansiones intermodales inadecuadas», que
consistirian fundamentalmente en un cambio de modalidad, es decir, que
si el nifio pide algo o suplica que alguien haga algo, podriamos interpretar
estas voliciones como si se tratara de enunciados.

En resumen, los punto bisicos —algunos de ellos implicita o
explicitamente expuestos en la critica de Bushnell y Aslin— que creo que
hay que tener en cuenta al hacer las expansiones inadecuadas son los si-
guientes: A) Se debe evitar en lo posible la mezcla de cambios sinticticos y
semanticos. Cuando estemos haciendo una tergiversacién de tipo seminti-
co, €sta ha de ser exclusivamente tal, sin que conlleve cambios de estructura
y viceversa. Por esta misma raz6n hay que prescindir de las tergiversaciones
de tipo fonético porque, muy probablemente, implicarian un cambio léxi-
co. B) Con las voliciones, el tipo de expansiones a utilizar predominante-
mente setia el conductual. Creo que es una técnica nueva que tiene grandes
posibilidades de éxito. Una pregunta que habria que responder aqui antes
de llevar a cabo cualquier estudio empirico, seria hasta qué punto o dentro
de qué limites se deben realizar las expansiones conductuales inadecuadas.
¢Es vilida cualquier accién o se debe uno circunscribir a aquéllas que, dada
la situacién global, parecen las mis apropiadas dentro de la inadecuacién?
Si nos limitamos a la segunda posibilidad, todavia nos alcanzarian algunas
de las criticas de Howe, ya que no sabriamos si los nifios estan fantaseando,
por ejemplo. Hay que tener en cuenta también que, aunque las expan-
siones intermodales son tedricamente diferentes de las conductuales, en la
prictica vendrian a confundirse con ellas, ya que en realidad consistitian en
hacer algo que el nifio no estd pidiendo que hagamos. Por lo cual creo que
cuando se trate de voliciones las {inicas expansiones aplicables son las con-
ductuales. C) Habria que eliminar las expansiones inadecuadas en el tercer
tipo de modalidad (preguntas), ya que parece imposible el que se puedan
usar con ellas y porque ademis destruitian el caricter fundamental de las
preguntas y respuestas: pedir informacién y proporcionarla. D) Durante las
sestones de estudio, las expansiones adecuadas y las inadecuadas deben ir
mezcladas, es decir, no todas las expansiones deben ser inadecuadas, por lo
dicho anteriormente y ademis porque el nifio reaccionaria contra un experi-
mentador «estiipido» que no lo entiende. Probablemente el niimero de las
adecuadas deba ser superior al de las inadecuadas. E) Habria que establecer,
al menos, dos tipos de controles. De una parte, las reacciones (o acciones)
del nifio cuando su mensaje ha sido interpretado de acuerdo con lo que cre-
emos que estd transmitiendo, se deberian contrastar con aquellas otras pro-
ducidas cuando el experimentador lo ha interpretado incorrectamente; y de
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otra, e independientemente del mensaje, se tendria que ver qué conducta
desencadena en el nifio lo que nosotros hacemos, es decir, que de alguna
manera tenemos que establecer el tipo de conducta que nuestras acciones
desencadenan en el nifio cuando éste no esté comunicando nada
lingiiisticamente. F) Para poder comprobar la importancia relativa de la se-
mintica y de la sintaxis, en el disefio final, ademis de las expansiones estric-
tamente sinticticas y de las estrictamente seminticas, se deberfan usar otras
en las que se modificaran tanto la estructura como el significado, para ver la
posible interaccién de ambos componentes.
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