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Si en un primer trabajo mencionábamos los que, en nuestra opi-
nión podrían ser los presupuestos básicos de una Psicología social
del lenguaje, nos enfrentamos en esta segunda parte, a la explicita-
ción más concreta y detallada de los que pudieran ser sus pasos y
momentos más significativos, aquellos que, desde nuestro punto de
vista, conformarían la socialidad del individuo y vertebraría su acon-
tecer psicosocial: la socialización, la interacción y la grupalidad.

La socialización porque nos pone en contacto con todo el proceso
de aprendizaje social, con la génesis y adquisición de modelos nor-
mativos, valorativos y comportamentales, porque durante su discu-
rrir familiar y escolar se ponen las bases de la conducta social tanto de
la «normal» como de la «patológica», porque nos lleva a la cultu-
ra y a la personalidad; la interacción, porque en cierto modo, es el
momento en que la socialidad del individuo alcanza su mayor signi-
ficado y contenido, porque nos lleva a la influencia, a la comunica-
ción, a la conformidad, a la identidad social, característica más típi-
ca de la personalidad; la grupalidad, porque viene siendo la caracte-
rística más relevante de la socialidad, de la gregariedad, porque está
salpicando toda la existencia del individuo desde su nacimiento has-
ta su muerte, porque ha sido, históricamente, el tema por excelen-
cia de nuestra disciplina.

Creemos que la Psicología Social del lenguaje ha de tener como
primer eslabón y punto de partida el análisis de un proceso típica-
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mente psicosocial enfocado desde una perspectiva lingüística aten-
diendo a los componentes eminentemente verbales con conlleva.
Nos estamos refiriendo a la socialización entendida no sólo como «la
transmisión de la cultura o subcultura particular de la que toma
parte el individuo por razón de nacimiento» (Wrong, 19671, 187), ni
sólo como «el proceso por medio del cual los individuos adquieren co-
nocimientos, aptitudes y disposiciones que los capacita para partici-
par como miembros efectivos de agregados sociales» (Brim 1969,
p. 16), ni como «el aprendizaje de roles sociales necesarios para la
participación en la vida social conforme a las expectativas de los
otros individuos» (Goslin 1969, p. 3), sino como el proceso a través del
cual un individuo adquiere las habilidades y capacidades necesrias pa-
ra participar, como miembro integrante de una sociedad, en-los y
de-los acontecimientos que dentro de ella tengan lugar.

La adquisición de estas capacidades se produce en el transcurso
de un proceso dinámico-interpersonal por vía comunicativa del que
forman parte integrante los «Otros Significantes» del individuo, es
decir, aquellas personas que forman su mundo de interacciones coti-
dianas.

Nos interesa la socialización en su perspectiva interactivo-lin-
güística, como un proceso dirigido a la adquisición de unos meca-
nismos de comunicación que van a posibilitar el entendimiento,
aprehensión e interiorización de una serie de reglas necesarias para
la supervivencia como ente social. El desarrollo de estos mecanismos
tiene lugar en el medio familiar dentro del cual va a alcanzar una
singular trascendencia la díada interactiva madre-niño (1). «El am-
biente verbal del niño está formado por todas las personas que
hablan a su alrededor. Tenemos derecho a pensar que los miembros
más decisivos del ambiente son aquellos que no sólo hablan alrede-
dor del niño sino que le hablan, y no sólo que le hablan, sino los
que ocupan un puesto capital en su universo al asegurarle la satis-
facción de sus necesidades. La madre (o el sustitutivo) ocupan, sin
duda, en este aspecto un lugar privilegiado». (Richelle 1978, p. 84).
El primer momento de una Psicosociología del lenguaje tendría co-
mo punto de partida la realidad social, como finalidad el análisis de
su transmisión verbal y como base teórica los siguientes presupues-
tos:

1. La socialización de un proceso, y por ende, un hecho diná-
mico con un acontecer diacrónico.

2. Este proceso dinámico es interpersonal en tanto agrupa en
su quehacer a todos y cada uno de los miembros del mundo
interactivo del individuo, especialmente a la madre.

3. La interpersonalidad de este proceso se debe a su discurrir
verbal.

4. En su transcurso, y de una manera lingüístico-interactiva, le
es transmitida al individuo una realidad social determinada
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y las habilidades y competencias pertinentes para su
comprensión, interiorización y co-participación.

Consideramos que la instancia familiar ocupa un lugar de singu-
lar transcendencia en este contexto ya que, como agente de sociali-
zación:

1. Constituye y mantiene una unidad de identificación para
todos sus miembros.

2. Desarrolla una imagen propia y ajena colectiva válida única-
mente para sus miembros.

3. Desarrolla determinados modelos de interacción.

4. Fija las fronteras de la interacción familiar.

5. Define los roles propios del sexo, ya que el hecho de que
una familia sea, por lo general, fundada por seres de distin-
to sexo, significa que esta característica ocupa uno de los lu-
gares de máxima relevancia en su constitución y dinámica.

6. Actúa de puente de unión entre el individuo y la realidad
social. Diferimos de la opinión de Moscovici cuando supone
que «la adquisición o aprendizaje de los elementos del len-
guaje no puede ni debe ser preocupación de esta disciplina
porque, en primer lugar, la producción y la adquisición del
lenguaje sólamente pueden ser separados en casos patológi-
cos y, en segundo lugar, porque el proceso de aprendizaje
carece de importancia en la vida diaria». (Moscovici 1967,
p. 231).

Muy posiblemente no deba ser de especial interés para la Psico-
logía Social el proceso de aprendizaje mecánico-lingüístico; es decir,
no sabemos hasta qué punto interesaría primordialmente a esta dis-
ciplina a qué edad comienza el niño a usar los adjetivos o a conjugar
las formas verbales. Le interesa, sin embargo, y muy sobremanera,
el estudio de los elementos componentes de la realidad social que
subyacen al aprendizaje de estos u otros adjetivos, o al uso preferen-
cial de ciertas formas verbales o pronominales, es decir, el cómo es
verbalmente transmitida una realidad socialmente tipificada y cómo
el niño adquiere las habilidades y capacidades correspondientes y
suficientes para idealizarla, es decir, para compartirla desde perspec-
tivas recíprocas. (2)

El estudio de las relaciones lenguaje-realidad social (3), de su
perfecta armonía y conjugación en el proceso de su aprendizaje y
transmisión, así como la comprobación de que realidades sociales
diferentes conllevan diferentes formas de ser transmitidas (4) y aca-
rrean con dicha transmisión una visión del mundo a nivel de nor-
mas, valores y modelos de comportamiento asimismo diferentes,
debería ser, en nuestra opinión, el punto de partida de una Psicoso-
ciolingüística.

La socialización ha sido un tema marginal en Psicología Social
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pese a ser la plasmación más sustantiva del aprendizaje social, tema
éste entorno al cual gira, en realidad, buena parte de esta discipli-
na. Piénsese cómo, en efecto, la formación del mapa socio-cognitivo
que incluye los esquemas motivacionales y actitudinales de tan no-
table incidencia en el comportamiento humano, ocurre, de manera
preferente, durante el proceso de socialización primaria; cómo la
formación de ciertos rasgos de personalidad (Bandura y Walters,
1974; Adorno, 1965), así como la adquisición de modales patológi-
cos o anómicos de comportamiento (McCord, 1958; Fleck, 1960),
nos llevan de la mano a la historia biográfica del individuo, espe-
cialmente a sus experiencias más tempranas. Si todo esto es hoy en
día un hecho apenas replicado, no sabemos si se puede perder de
vista otro hecho no menos evidente y es que la socialización tiene un
discurrir eminentemente verbal por la importancia que esta variable
(no, quizás, por sí misma, sino por lo que representa y conlleva),
pudiera tener en la dinámica que nos ocupa.

El estudio de la socialización lingüística ha estado muy reducido
al campo intelectivo y al análisis de las repercusiones que diferentes
formas de dirigirse lingüísticamente al niño tienen sobre su poste-
rior desarrollo cognitivo, echando mano de la clase social como va-
riable independiente (Bernstein, 1962; 1971; 1973).

Decir que el castellano que se habla en Las Hurdes es, en cierta
medida, distinto del que se habla en el barrio madrileño de Sala-
manca, forma parte del mundo de sentido común; lo que ya no se
nos antoja como tan evidente es que de este comportamiento lin-
güístico puedan ser derivadas ventajas o desventajas cognitivas y,
mucho menos, que los supuestos desaventajados tengan que ser ree-
ducados o «compensados» (5).

No serían estas las explicaciones y causalidades tras las que
tendría que dirigir sus pasos la Psicología social. Más bien debería
enfrentarse, prescindiendo en lo posible de juicios y explicaciones
valorativas, al estudio y análisis de las estrategias interactivas usuales
de que se sirven los miembros de las distintas realidades sociales en
su quehacer interactivo cotidiano y que sirven de base al proceso de
socialización, en cuyo devenir el individuo adquiere una competen-
cia lingüística concreta y unos modelos de socialidad íntimamente
relacionados con ella.

La existencia de diferentes códigos lingüísticos de comunicación
y transmisión de pautas de socialización, aboga por el estudio pro-
fundo de los orígenes y consecuencias de tal fenómeno e invita a la
búsqueda de un modelo explicativo que se aparte del clásicamente
utilizado por Bernstein y su equipo de colaboradores del «Instituto
de Educación» londinense. Este esquema explicativo debería tener
en cuenta, creemos, los siguientes presupuestos:

1. El estudio psicosocial de la socialización se basa en la exis-
tencia de realidades sociales diferentes de las que la clase so-
cial es un componente, pero no el único ni, posiblemente,
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el más importante. Pensemos, a este respecto, cuán diferen-
te es el discurrir de este proceso en el ambiente agrícola y el
industrial a pesar de que ciertos sectores de ambos puedan
compartir, por ejemplo, la pertenencia a la clase baja.

2. El lenguaje es otro de los elementos más característicos de la
realidad social. Por medio de él se comparte mutuamente
(y, por tanto, sobrevive), se interioriza y se transmite (6).

3. Entre ambas variables (realidad social-lenguaje) existe una
mutua relación de interdependencia. Coexisten juntas en
congruente armonía exenta de vinculaciones causales y de-
pendientes.

4. Normas y valores, motivos, actitudes y modelos de compor-
tamiento, variables intervinientes de sustantiva importancia
en la modulación del comportamiento individual, son otros
tantos componentes de esta realidad social, aprendidos,
compartidos y vivenciados por medio de estrategias lingüís-
ticas comunes.

5. Si pretendemos, pues, enfocar el estudio de la socialización
desde un punto de vista linguístico, han de ser tenidas en
cuenta todas estas variables en sus relaciones e intercone-
xiones. El cómo (idioma o código) una persona (cualquiera
de los «otros significantes») transmite algo (contenido so-
cializador), va a estar en estrecha relación con las caracterís-
ticas asociadas al emisor, con el contenido del mensaje, con
el contexto ecológico-situacional y con las características del
receptor. Esto, es evidente, complica los esquemas explicati-
vos, pero es, en principio, más fiel a la realidad que utilizar
la clase social como variable independiente soberana.

Habría, pues, que rescatar al lenguaje del anonimato y del papel
secundario que se le ha atribuido en el proceso socializador y resti-
tuirle su entidad de componente activo de mundos y realidades so-
ciales las cuales son transmitidas ideológica, actitudinal, normativa y
valorativamente.

La adquisición de los esquemas socio-cognitivos básicos para el
desarrollo de la intersubjetividad (empatía, «role taking», y atribu-
ción social), es decir, el aprendizaje y transmisión de los presupues-
tos básicos de la socialidad, está en estrecha relación (Piaget, 1923,
Flavell, 1968, Shatz, 1978), con el desarrollo y aprendizaje del len-
guaje y de las habilidades y competencias comunicativas, lo cual de-
be ser, ciertamente, un punto de reflexión para la Psicología social
enclavado dentro de la teoría de la socialización.

Este estudio biográfico nos da pie para el inicio de un enfoque
sincrónico. Una teoría psicosocial de la conducta lingüística debe ser
una teoría del uso individual y grupal de la competencia lingüística
a través de la cual ha sido posible la transmisión de ese mundo de
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sentido común y a través de la cual se aprende a compartirlo recí-
procamente.

A la hora de examinar psicosocialmente el cómo se manifiesta
comportamentalmente la competencia lingüística podemos hacer
una distinción entre el uso individual y su puesta en práctica gru-
pal.

El estudio de la ejecución individual nos va a conducir de mane-
ra inmediata e inequívoca a la consideración del rol en su vertiente
comportamental que es, por otra parte, la más psicosocial.

No nos interesa el rol en su versión estática, sino en su acepción
dinámica más corriente, como una manera de comportarse en base a
unas expectativas sociales que existen respecto a los individuos que
ocupamos y realizamos diversas funciones sociales y que nos pone en
contacto interactivo con una red de sujetos sometidos a la misma di-
námica ocupacional.

Todo el sistema interactivo del individuo se basa en el juego
apropiado y recíproco de roles. Howell y Vetter (1967) estructuran
todo el sistema interactivo-verbal en base a dos dimensiones de rol:
familiaridad y poder. La primera se mueve desde un polo altamente
positivo, de relaciones interactivas íntimas a su antónimo, de distan-
cia extrema, mientras que el poder se refiere a las dimensiones de
prestigio, dominio y sumisión.

Este mismo esquema explicativo había sido empleado por Gar-
vin y Riesenberg (1952), al distinguir un modelo conductual si-
métrico (relaciones de familiaridad) y un segundo asimétrico, no-re-
cíproco, fundamentado en relaciones de poder.

Desde finales de los años sesenta, por parte de algunos sociólo-
gos, y, mucho más recientemente, por parte de algunos psicólogos
sociales, se ha retomado la interacción como el núcleo y fundamen-
to de la acción social y se ha enfocado su estudio como una estrate-
gia común de compartir los eventos de la vida cotidiana.

Si, por ejemplo, nos enfrentamos al análisis de la estructura con-
versacional de un acto comunicativo llevado a cabo por dos interlo-
cutores, a poco que profundicemos en su análisis, vamos a ser cons-
cientes de una serie de hechos que Garfinkel (1972) cifra en los si-
guientes: (a) que hay cosas de las que se habla sin hacer mención
explícita de ellas, (b) algunas se entienden no sólo por lo que se di-
ce, sino por lo que se omite, (c) las connotaciones y significados si-
guen unas leyes que no siempre coinciden con las meramente gra-
maticales, (d) los interlocutores hacen referencia a una serie de ele-
mentos (histórico-biográficos, deseos, expectativas, etc.), que care-
cen completamente de sentido sin unas mínimas pautas de referen-
cia.

Todo esto nos pone de nuevo en contacto con el concepto de
realidad social, con los marcos situacionales y ambientales, con las
características de los actores o interlocutores y con el significado y
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contenido de la interacción en sí, como variables intervinientes en
las reglas lingüísticas que caracterizan y definen el acto interactivo.
La cantidad de estos elementos y características compartidas por los
actores-interlocutores va a definir la estructura conversacional de sus
interacciones, es decir, su conducta lingüística. Cuanto mayor sean
los elementos y parcelas en que confluyen, cuanto más característi-
cas compartan, menos explicitación de elementos lingüísticos serán
necesarios para una mutua comprensión y más idiosincrasica será la
estructura conversacional, ya que son más numerosos los elementos
«que-se-dan-por-supuesto» entre ambos interlocutores.

Rommetveit lleva ya algún tiempo luchando contra lo que él de-
nomina «suposiciones monistas sobre el lenguaje y la realidad» y
pretende reemplazarlas por unas más pluralistas que den cumplida
respuesta a la problemática del significado de la acción (tanto verbal
como no-verbal), teniendo en cuenta que la gente difiere no sólo en
lo que conoce y cree de la realidad, sino también en lo que quiere
decir cuando dice algo. La interacción y el entendimiento común co-
mienzan a convertirse en problemáticos, cuando los participantes no
comparten el significado del «juego»: «La comprensión y entendi-
miento común no puede ser explicado en términos de un conoci-
miento de la realidad unequívocamente compartido o el significado
literal de las palabras... El estudio de la comunicación humana ne-
cesita del adentramiento en el hasta ahora inexplorado campo de
ciertos estados, momentáneos o prolongados, de realidades sociales
parcialmente compartidas» (Rommetveit, 1980, p. 109).

El significado de la acción vuelve a estar sujeto al juego de las
variables usualmente utilizadas en este intento de modelo explicati-
vo y que quedaron suficientemente explicitadas en la primera parte
de este trabajo.

Por supuesto que estos mecanismos que dan cuenta y son res-
ponsables de las connotaciones y conocimientos compartidos, de las
suposiciones, de la vaguedad-explícita de los significados utilizados,
del carácter expresivo o inexpresivo de los términos, etc., funcionan
a unos niveles difícilmente discernibles, pero absolutamente reales.
Tomemos uno de los ejemplos de Garfindel (1972, p. 7) en el que
uno de los interlocutores rompe con la ley implícita de los elemen-
tos compartidos.

Una noche cualquiera un matrimonio está viendo la Televisión.
El esposo dice que está cansado, ella le pregunta:

—¿Cómo es el cansancio, físico o mental?
—No sé, fundamentalmente creo que es físico.
—¿Te duelen los músculos o los huesos?
—No sé, no seas tan técnica.
(Siguen viendo la Televisión y al cabo de unos minutos vuelve a

intervenir el esposo.)
—Todas estas películas viejas utilizan el mismo tipo de escenifi-

cación.
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—¿Qué quieres decir, que son TODAS las películas viejas, sóla-

mente algunas o simplemente las que tú has visto?
—¿Qué te pasa hoy? Sabes bien lo que quiero decir.
—Simplemente quiero que especifiques.
—Sabes muy bien lo que quiero decir. No seas pesada.

Desde una perspectiva más intrínsecamente psicosocial Duncan y
Fiske (1977. p 10-11, citado en Brenner, 1980, p. 2), vienen a re-
forzar algunas de las ideas anteriormente expresadas cuando supo-
nen «...que una descripción adecuada de la interacción cara a cara
debe tener en cuenta la estructura, esto es, las modalidades de dicha
interacción, y los individuos que operan dentro de ella. Cualquier
acción social debe ser percibida como modelada por estos dos ele-
mentos».

Más en concreto, un entendimiento adecuado de la acción social
debe tener presente dos grupos de variables: las que nacen del mis-
mo contexto (social, natural, situacional) y las asociadas a los actores
e interlocutores. Y si éste constituye el primer presupuesto de una
nueva Psicología social, el segundo posee unas connotaciones más
metodológicas ya que «...la metodología de la nueva Psicología so-
cial se debe caracterizar fundamentalmente por un intento de re-
construir adecuadamente los componentes implicados en la génesis
natural de la acción» (Brenner, 1980 p. 3). En el análisis que poste-
riormente llevan a cabo psicólogos sociales de primera fila (Harré,
Argyle, Clarke, Ginsburg, etc.), se pueden distinguir los siguientes
componentes:

1. Toda acción tiene lugar en un contexto específico que está
compuesto por un ambiente físico, unos roles y unas leyes.

2. Toda acción requiere la posesión de unas mínimas habilida-
des y se realiza conforme a unos fines e intencionalidades.

3. Toda acción se reviste de alguna de las formas de comporta-
miento y se ejecuta de manera verbal o no-verbal.

4. Toda acción es significativa y su significado varía en función
de los ejecutores, participantes y expectadores.

5. Toda acción se cumplimenta en un momento temporal
concreto.

Desde un punto de vista complementario, el concepto de código
lingüístico acuñado por Bernstein se convierte en rol (Bernstein,
1973; Oevermann, 1970; Dittmar, 1973) definido este último como
la aptitud de codificación. Los códigos, vendrá a decir Bernstein, es-
tán íntimamente vinculados con las relaciones de rol, de manera
que el cambio de código significa un cambio en el mapa interactivo
del individuo.

«Los individuos aprenden sus roles durante el proceso de comu-
nicación. Desde este punto de vista un rol es una constelación de
significados aprendidos y compartidos por medio de los cuales un
individuo se capacita para la interacción. Un rol es una actividad co-
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dificadora compleja que controla la formación y la organización de
significados específicos y la base de su transmisión» (Bernstein 1973;
p. 41).

La ejecución individual de la competencia lingüística nos pone,
pues, en contacto con el juego del rol por parte del sujeto, con su
mundo interactivo, con su «rol set».

El lenguaje es, en definitiva, una forma de conducta más que
esperamos de un individuo, es una expectativa comportamental.

Así, pues, acción social, interacción, rol y código lingüístico se
nos presentan como una serie de componentes psicosociales del
quehacer comportamental. Cada uno de ellos posee dimensiones
analíticas y conceptuales propias, pero comparten, a su vez, caracte-
rísticas importantes: (a) su pertenencia a una entidad que los inclu-
ye, abarca y presta su dinamismo, el mundo y la realidad social,
(b) se manifiestan en un «aquí y ahora» y en un contexto situacional
específico, (c) carecen de fuerza propia y necesitan de agentes exter-
nos que los ponga en marcha, que los energice, necesitan de actores
que los ejecuten, (d) son mutables y su variación está sujeta a la ac-
ción que sobre ellos ejerzan los agentes por una parte, y la estructu-
ra situacional por otra, (e) son sólamente diferenciables unos de
otros a nivel puramente analítico, en realidad son sinónimos de con-
ducta social, o, como mucho, partes más o menos diferenciables de
ella.

De la mano de la interacción, la Psicología social del lenguaje se
va a enfrentar a la identidad social como un proceso cuyo origen se
remonta a las posibilidades que el individuo tenga de ser objeto de
su propio conocimiento, de conocerse a sí mismo y tener, en conse-
cuencia, una imagen de su mismidad. En opinión de Mead, (1972)
este sería, precisamente, el problema teórico de más complicada so-
lución, ¿cómo puede ser el individuo, a la vez, sujeto y objeto de
conocimiento? Solamente de una manera: a través de la organiza-
ción de las reacciones y actitudes que los otros individuales y grupa-
les (el «otro generalizado») muestran respecto a él en el transcurso
del proceso interactivo. Como quiera que este proceso tiene un 'dis-
currir fundamentalmente verbal, el lenguaje, como conjunto de
nuestra atención y análisis gracias, en este caso, a dos de sus cualida-
des más significativas: el de ser interactivo e intersubjetivo, y reflexi-
vo, es decir, posibilitador de que el individuo pueda ser objeto de
su propio conocimiento.

La identidad social nace, pues, del desarrollo de las capacidades
interactivo-comunicativas que son las que permiten al sujeto la
aceptación del rol del otro y la comprensión de sus perspectivas lo
que requiere, a su vez, la existencia de unos mecanismos de comu-
nicación que coincidan, en cierta medida, en su significación simbó-
lica, en sus connotaciones, lo cual, como anteriormente mencioná-
bamos, tiende fácilmente a darse cuando existen realidades compar-
tidas.
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INTERACTIVO REFLEXIVO1
PONE EN CONTACTO 	
CON OTROS

1

REACCIONES Y ACTITUDES
DE LOS OTROS PARTICULA-
RES Y GRUPALES.

OBJETO DE NUESTRO
PROPIO CONOCIMIENTO

	 CONCIENCIA DEL SI-MISMO
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REALIDAD SOCIAL
COMPARTIDA

1.
LENGUAJE COMPARTIDO.
COINCIDENCIA DE SIGNI-
FICADOS. DESENCADENA-
MIENTO DE REACCIONES.

IDENTIDAD

Definida como la conc'encia de mí mismo na-
cida de la organización de las reacciones y acti-
tudes mostradas por los otros en el proceso in-
te ractivo.
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De manera muy semejante se manifiesta Habermas (1968,

p. 199) al hacer sinónima la identidad del yo y la comunicación co-
tidiana llevada a cabo por medio del lenguaje de la vida diaria.
«Ambos se refieren, desde perspectivas y puntos de vista diferentes,
a las condiciones de la interacción desde el plano del mutuo recono-
cimiento».

El yo del individuo es, en definitiva, el resultado del conjunto
de imágenes que recibe en sus interacciones cotidianas como porta-
dor de un «rol set». Los otros actúan como un «Looking-glass-self»
(según la acertada denominación de Cooley), en quienes vemos
plasmada nuestra imagen en las respuestas que dan a nuestras inte-
racciones.

La importancia del lenguaje en el desarrollo de la identidad no
sólo es debida a su característica de ser el eje de la intersubjetividad,
sino, y sobre todo, a que es el fundamento de la reflexividad, la
única manera de que nuestro yo pueda ser objeto de nuestra propia
captación, percepción y evaluación. «No conozco ninguna otra for-
ma de conducta, aparte de la lingüística, en la que el individuo sea
objeto para sí, y, hasta donde puedo ver, el individuo no es una
persona en el sentido reflexivo, a menos que sea un objeto para sí»
(Mead, 1972, p. 173).

La tercera parte de esta Psicología social del lenguaje, se refiere a
cómo los individuos llevan a la acción comportamental una compe-
tencia lingüística común compartida y manifestada por una plurali-
dad de personas.

Clarificar y delimitar exactamente maneras grupales de compor-
tamiento verbal, de ejecución lingüística grupal, sería un quehacer
importante de esta disciplina.

Desde esta tercera perspectiva nos interesa el lenguaje, no sólo
como una conducta individualmente utilizada en el proceso interac-
tivo y empleada para la transmisión de pautas socializadoras, sino la
evidente constatación de maneras comunes de ejecutar y utilizar la
competencia lingüística.

Si bien el grupo puede ser definido en base a una serie de ele-
mentos estructurales que se suponen como imprescindibles para su
existencia, tales como el número de miembros, las metas que se per-
siguen, el líder, la distribución de roles, etc., con la misma razón y
validez podría hacerse esta definición en función de maneras comu-
nes y compartidas de comportarse lingüísticamente, de utilizar con-
notativa y semánticamente el lenguaje, como un «locuteur collectif»
(Marcellesi y Gardin, 1974), porque en la base del más genuino
concepto de grupo se encuentra la comunión, momentánea o dura-
dera, de sus miembros de una misma realidad social 6 de alguna
parte de ella, y de una manera de experimentarla y compartirla lin-
güísticamente.

Si queremos definir el grupo como «...una serie de personas que
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son capaces de llevar a cabo una acción consistente y coordinada que
va dirigida conscientemente o inconscientemente, a un objetivo co-
mún cuyo logro gratificará de alguna manera a sus miembros» (Shi-
butani, 1963, p. 33), el hecho de que éstos compartan el objetivo
común, puede acarrear la confluencia en una estrategia lingüística
compartida referente, al menos, al objetivo, la cual en efecto va a
conceder al grupo su entidad psicosocial en tanto que posibilita la
interacción y comunicación entre sus miembros sin la cual el grupo
se nos convierte en un mero conjunto de personas que coinciden fí-
sicamente en la común participación de un espacio territorial.

Existen clarividentes ejemplos de las tan estrechas relaciones
entre realidad social, lenguaje y grupalidad. Uno de los más sabro-
sos nos lo proporciona Evans Pritchard (1977, p. 32) en sus descrip-
ciones sobre los Nuer:

«Siempre están hablando de sus animales. A veces me desespe-
raba por no hablar de otra cosa con los muchachos que del ganado y
de las muchachas, y hasta el tema de las muchachas conducía inevi-
tablemente al del ganado. Empezara por donde empezase y enfoca-
se cualquier tema desde el ángulo que lo enfocase, al cabo de poco
estábamos hablando de vacas y bueyes, de vaquillas y novillos, de
carneros y ovejas, de machos cabríos y cabras, de terneros, corderos y
cabritos. Ya he indicado que esta obsesión (pues así le parece a un
forastero) no se debe sólo al gran valor económico del ganado, sino
también a que representa vínculos en muchas relaciones sociales.
Los Nuer tienen tendencia a definir todos los procesos y relaciones
sociales en función del ganado, su idioma social es un idioma
bovino* . En consecuencia quien viva entre los Nuer y desee enten-
der su vida social ha de dominar primero su vocabulario referente al
ganado y a la vida de las manadas».

Evidentemente que un análisis del lenguaje en un caso como és-
te no se puede llevar a cabo fuera del contexto que envuelve la vida
y la realidad de estos individuos, como, en otro contexto sociológico
mucho más afin al nuestro, demostrará Labov, et. al (1968), al in-
tentar estudiar la conducta lingüística de los negros y puertorri-
queños del Bronx neoyorquino.

El lenguaje es lo que perpetúa la existencia del grupo ya que por
medio de él se transmiten las tradiciones normativas y valorativas, se
formulan los fines a conseguir y se discuten las tácticas a seguir; el
lenguaje coadyuva a la existencia de grupos y organizaciones huma-
nas, les da una continuidad en el tiempo y los perpetúa histórica-
mente. De ahí el gran interés que se observa en ciertos ambientes
migratorios en hacer desaparecer el lenguaje de los grupos de
emigrantes como un método absolutamente seguro de aniquilación
cultural, de su existencia diferente como tal grupo.

Cuando Caso (1971, p. 90) trata de definir «lo indio» y la con-

• El subrayado es mío.
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ciencia grupal india, echa mano del lenguaje como el elemento base
de la identidad grupa!: «un hombre gusta expresarse siempre en la
lengua del grupo al cual se siente pertenecer, pero tratándose de
idiomas indígenas que han sido considerados siempre por los blan-
cos como una muestra de inferioridad cultural, si un hombre usa un
idioma indígena, podremos afirmar que es indio».

Desde esta perspectiva macro-social, los rasgos somáticos no son
criterio suficiente para la definición del grupo, ni su posesión para
la identificación o sentimiento de pertenencia. Es la conducta lin-
güística, a nivel de idioma o código utilizado, la que convierte a un
conglomerado de personas en un grupo propiamente dicho y lo que
comienza a concederle a éste su entidad psicocosocial por procurar la
interacción y comunicación, y a aquellos su sentimiento de perte-
nencia.

Contrariamente al hombre, los animales forman grupos muy
simples basados en factores de orden biológico (alimento, condi-
ciones climatológicas, necesidades sexuales, de reproducción, de de-
fensa, etc.) y si bien el hombre se agrupa también de la mano de es-
tos elementos, no podemos decir que sean ni los únicos ni los más
importantes determinantes de la motivación gregaria humana. El
hombre posee una cultura y se encuentra inmerso en una estructura
social cada vez más complicada en su formación y más simple y de-
samparada en sus dependencias. Cada vez se vive menos en un
mundo real (al modo de los animales) y más en un mundo simbóli-
co, siendo éste el que, en realidad está concediendo, en buena par-
te, energía y direccionalidad a nuestros movimientos comportamen-
tales, los que están actuando de auténticos motivadores de la con-
ducta humana. Como elemento simbólico por excelencia, el len-
guaje entra a formar parte de la actividad social del individuo e in-
terviene en la definición grupal gracias a ese mecanismo de aso-
ciación que describiera con pocas, pero acertadas, palabras Sapir
(1963, p. 16): «He talk like us is equivalent to saying he is one of
us», y que, en el ámbito más estricto de la Psicología Kantor (1963,
p. 87) había resumido en la «Commonality or Sherability specifics
performances», que nosotros hemos venido mencionando en térmi-
nos de co-participación, y comunión de aspectos más o menos
amplios pertenecientes a la realidad social que conllevaría a la co-
mún participación en unas estrategias lingüísticas que sirvieran para
transmitirla, experimentarla e intercambiarla.

En resumen, el lenguaje puede constituir el instrumento necesa-
rio de adaptación del individuo al grupo, sirve como fuerza colecti-
va de unión y cohesión grupa!, funciona como índice de solidaridad
y se encuentra en la base de la misma sustantividad del grupo en
cuanto elemento imprescindible de comunicación. «Gran parte de
la oposición entre grupo interno y el grupo externo observada en las
sociedades más complejas probablemente puede explicarse por el
hecho de que los grupos no pueden comprenderse entre sí» (Kline-
berg, 1963, p. 65).
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Momentos de una Psicología social del lenguaje

I. SOCIALIZACION —.Adquisición de una
competencia lingüísti-
ca y de su uso en el
marco de una realidad
social.

1. Socialización lingüística.
2. Realidad social, lenguaje y socialización.
3. Transmisión y adquisición lingüística de

una realidad social y de sus elementos so-
ciocomportamentales.

4. Contenidos, códigos y realidad social que
los enmarca.

II. USO INDIVIDUAL DE LA COMPETENCIA - - ÷ Estudio de la «Ejecu-
LINGUISTICA	 ción» a nivel indivi-

dual.

1. Sistema interactivo.
2. Competencia lingüístico-interactiva.
3. Desarrollo de la identidad del yo en el

proceso de interacción.

III. USO GRUPAL DE UNA COMPETENCIA - - - • Estudio de la «Ejecu-
LINGUISTICA	 ción» grupal.

1. Definición psicosocial del grupo como en-
tidad lingüística.

2. Lenguaje e identidad grupal.
3. Lenguaje y fenómenos de grupo.

Notas

(1) En la mayoría de los estudios que tienen por objeto la interacción familiar, la díada madre-niño ha ocu-
pado, tradicionalmente, una gran parte de los trabajos experimentales. Desde los ya clásicos de Merril (1946,
1951), hasta los más recientes de Padilla y Lindholm (en prensa) pasando por los de Moustakas, Siegel y Schalock
(1956), Moss (1965), Wyatt (1969), Lewis y Wilson (1972), etc., la madre ha sido considerada, a nivel teórico y
operativo, como la catalizadora del mundo interactivo del niño.

(2) La reciprocidad de perspectivas (ser capaz de ponerse en lugar del otro) constituye una de las bases teóri-
cas de uno de los padres de la sociología contemporánea, A!~ Schutz. «Presupongo (y presumo que mi seme-
jante hace lo mismo) que si cambio mi lugar por el suyo, de tal manera que su aquí se convierta en el mío, estaré
a igual distancia de las cosas que él y las veré con la misma tipicidad, y que además estarán ahora al alcance de
él». Schutz, 1947, p. 42).
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(3) Si de alguna manera hubiéramos de resumir sucintamente el trato que dicha relación ha sufrido en las

Ciencias Sociales, sería obligado mencionar tres comentes: 1. El Determinismo Lingüístico, representado princi-
palmente por E. Sapir y B. Whorf, pretende hacer de/lenguaje la variable independiente y causante de la reali-
dad social y de los esquemas cognoscitivos y perceptivos («Weltanschauung,) a ella inherente. 2. La hipótesis de
B. Bernstein propone que la pertenencia a una clase social determinada, la estructura familiar, la división de ro-
les dentro de ella y su sistema de comunicación van a dar lugar a la existencia de una serie de códigos de los que
se apropiará el niño en el transcurso del proceso de socialización. Por su parte la Lingüística rusa y parte de la
Lingüística americana (Labov, entre otros) defienden que el lenguaje no es más que un reflejo de la realidad so-
cial.

(4) En un estudio experimental llevado a cabo en un medio bilingüe comprobamos (Blanco, 1980) cómo
los contenidos de socialización están intrínsecamente asociados al idioma en que se transmitan, a los interlocuto-
res y al esquema de interacción que utilicen entre ellos. El idioma parece, pues, como una variable más del es-
quema explicativo.

(5) A partir de los trabajos de Bernstein en Inglaterra, se desarrolló especialmente en Estados Unidos y Ale-
mania. toda una ideología sobre el niño desaventajado que culminó con la implantación de métodos de educa-
ción compensatoria de las supuestas deficiencias y retrasos de los niños pertenecientes.a las capas más desfavoreci-
das económicamente. Recuérdese que el famoso trabajo de Arthur Jensen comienza, precisamente, haciéndose
eco de/fracaso de estos métodos de re-educación y compensación y termina defendiendo la diferencia de dota-
ción genética como la variable explicativa de la diferencia intelectiva entre unas personas y otras.

(6) Las historias de Ana e Isabel, dos niñas sumidas en un completo aislamiento durante los seis primeros
años de vida y faltas, por completo, de cualquier síntoma de socialidad, demuestran a...el hecho de que el contac-
to comunicativo es el núcleo de la socialización» (Davis, 1965, p..196).
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