RESENA

i Por favor, no pienses en un elefante!

Resena de texto: Lakoft, George (2017). “No
pienses en un elefante: Lenguaje y debate Poli-

tico”. Bogota: Peninsula'

Creo que es de vital importancia entender la
dimension cognitiva de la politica, sobre todo
porque la mayoria de nuestros marcos conceptua-
les son inconscientes, y puede que no percibamos
nuestro propio pensamiento metaforico.(Lakoff,
2017, p. 100)

El lingiiista de la Universidad de California
George Lakoff (1941) inicia sus conferencias
con un ejercicio: le pide al publico presente que
trate de no pensar en un elefante. Si el lector
lo intenta, podra evidenciar en carne propia la
imposibilidad de no pensar en lo que se evoca.
Apenas mencionamos la palabra elefante, este
aparece con nitidez en nuestras imagenes men-
tales. Usted configura creativamente la trompa,
la cola, las orejas y no sé por qué, pero existe la

posibilidad de que usted termine pensando en
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Dumbo (mi caso personal). Este ejercicio simple,
pero contundente, nos permite adentrarnos a
uno de los principales problemas del debate

politico en la era de la posverdad.

Todo el mundo se pregunta que nos esta pa-
sando, como es factible que el mundo se esté
desquiciando. La juventud de forma masiva en
Inglaterra se volco a las urnas para que su pais
se escindiera de la Unién Europea, inmersos
en un discurso xeno6fobo y antisolidaridad: el
Brexit se impuso. Cruzando el océano, en el
Estados Unidos de lo politicamente correcto,
ocurrié lo impensable. Los conservadores mas
radicales con un discurso antinmigracién y
colonizando el miedo de los votantes lograron
encauzar la frustracion de los blancos racistas y
sin estudios, lo que permitié que Trump ganara
las elecciones. Hoy podemos observar como
la era mas radical e imprevisible del gobierno
de la otrora superpotencia acude a “versiones
alternativas de la realidad” para explicar equi-
vocos y desfases de una Norteamérica que

dificilmente lograra ser grande nuevamente.

Lo interesante de No pienses en un elefante es que
de forma amena y rapida te explica la génesis
epistemoldgica del lenguaje orwelliano y de la

posverdad. Precisamente la palabra posverdad



es, en esencia, una exitosa metafora del lenguaje
orwelliano, que significa lo opuesto a lo que
dice. La posverdad deberia ser una superver-
dad, ratificada con datos y re-validada con
todos los parametros técnicos que posibiliten
sefialarla como una verdad innegable, ya que
se sobreentiende que la posverdad es lo que
sigue a la verdad. Pero, paraddjicamente, la
posverdad significa la prevalencia dela mentira,
la preponderancia del mundo de las emociones
personales y, sobre todo, la negacion de lo que
plausiblemente se acepta como verdadero. En
sintesis, la posverdad implica que mi verdad
(al mejor estilo de Maria Fernanda Cabal)
tiene tanta validez como lo comprobado cien-

tificamente.

Enlalectura del profesor George Lakoff queda
delineado con nitidez como funciona este pro-
ceso sutil y seductor que permea los imaginarios
colectivos con la fuerza innegable del lenguaje
politico. En esta compilacion de escritos senci-
llos y amenos, se devela cual es la estrategia de
la derecha conservadora y, sobre todo, cémo
funciona la mente del elector. Todo se remonta
al trabajo pionero de Goffman sobre los frame,
que en los analisis lingiiisticos se denominan

marcos mentales de la experiencia social.

El autor en mencion retoma esta idea de forma
innovadora desde la vertiente de los sistemas
conceptuales humanos y la teoria del pensa-
miento metafdrico, que termina madurando
en la corriente de la lingiiistica cognitiva. El
presupuesto de partida es sencillo: todos los
seres tenemos marcos y estos, desde la psico-
logia cognitiva, guian la accion social en todas

las esferas del mundo de la vida:

Los marcos son estructuras mentales que
moldean nuestra vision del mundo. Por lo
tanto, moldean los objetivos que persegui-
mos, los planes que trazamos, el modo en
que actuamos y lo que consideramos un
buen o mal resultado de nuestras acciones.
En politica, nuestros marcos moldean
las politicas sociales y las instituciones
que creamos para ponerlas en practica.
Modificar nuestros marcos es modificar
todo esto, asi que un cambio de marco

es un cambio social. (Lakoff, 2017, p. 11)

De ahi que los grupos politicos estudien estos
marcos y logren conocerlos de una forma
estocastica y cualitativa con el fin de capitali-
zarlos politicamente. El lenguaje de Lakoff es
bastante directo cuando precisa que negar un
marco cognitivo es precisamente evocarlo. Los
politicos, en especial los conservadores y sus
think tank, lo que hacen es crear narrativas lin-
gliisticas, que, como las figuras de lego, encajan
con nuestras cosmovisiones generales acerca del
mundo y de la vida. El lenguaje politico evoca
constantemente ideas, metaforas, ejemplos
que de una manera u otra generan acciones y

emociones en los individuos y grupos sociales.

En este orden de ideas, la estrategia del centro
democratico liderada por el actual senador
Alvaro Uribe se puede entender en consonancia
con el papel de las metéforas en las configura-
ciones experienciales y el logro de la coloni-
zacion del lenguaje en los marcos cognitivos.
Marchas en contra de la ideologia de género y
de cartillas con contenido sexual explicito (que
nunca existieron) lograron crear un clima de

mentiras verdaderas, el cual fue decisivo para
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que los colombianos salieran a votar con rabia
e indignacion, el resultado, después de mas de
cincuenta afios inmersos en un conflicto interno
con mas de 7 millones de victimas, fue el que
nadie esperaba. Los colombianos le dijeron no
al plebiscito y por ende negaron la posibilidad
de dotar de legitimidad y legalidad al acuerdo
firmado en Cartagena entre el Gobierno y la

guerrilla de las Farc.

La Colombia de hoy es un pais de regiones
totalmente polarizada, y paraddjicamente la
division entre derecha e izquierda ha logrado
que posiblemente la izquierda también termine
polarizada. El lenguaje politico con marcos
que niegan la unién impide dar la transicién
al postconflicto: “[...] para que la verdad sea
aceptada debe encajar con los marcos de la
gente. Si los hechos no encajan con el marco,
el marco permanece y los hechos rebotan”
(Lakoft, 2017, p. 31).

Tal vez uno de los temas mas interesantes de
comprender es el uso de la metafora de la familia
en la construccién de una narrativa moral en
los debates politicos. Lakoff disecciona una de
las mas grandes narrativas, que incluso tiene
su génesis en los metarrelatos mitico-magicos,
es lo que Lakoff denomina la narrativa del
padre estricto y del padre protector, que en
ultimas le sirve para explicar las posturas entre
republicanos y democratas (entre derecha y

progresismo).

Esta narrativa es clave para caracterizar los
procesos de ascenso del autoritarismo en el
mundo moderno y, sobre todo, para poder

analizar el papel que juegan los valores que

cada modelo proporciona, construye y repite
incesantemente apoyado por los mass media.
Elmodelo que esté activo y tenga mayor fuerza
sera el que incida decisivamente en la votacién
através de un conjunto de valores y estereotipos
culturales, lo que permitirda que la narrativa
permee la accion colectiva. Al respecto, Lakoft

(2017, p. 56) es claro cuando afirma:

El descubrimiento de politica moral es
que los modelos de estructuras fami-
liares idealizadas conforman el nucleo
de nuestra politica, de una forma mas
metaforica que literal. La propia nocién
de los “padres fundadores” emplea una
metafora de la nacién como familia, no
como algo en lo que pensamos activa-
mente, sino como una forma de expresar
nuestra idea de este inmenso grupo social
tan dificil de conceptualizar, la nacion,
en los términos de algo mas cercano. Lo
hacemos automdticamente, por lo general

sin pensar en ello de forma consciente.

El modelo del padre estricto es tal vez el mas
facil de activar, sus patrones axioldgicos y su
narrativa basica giran en torno al miedo, consiste
en generar un enemigo externo o afincarnos
en la debilidad del opositor, para encender la
atavica necesidad de un padre fuerte y pode-
roso, aprovechandonos del terror que suscita
lo desconocido. Esto, en esencia, es lo que usa
Lakoff para explicitar la forma como los votantes
buscan quién los proteja en un mundo lleno
de fantasmas, sobre todo cuando no los hay, es
sencillo, se pueden inventar (castro-chavismo,
por ejemplo). Al respecto, Lakoft (2017, p. 71)

precisa que:
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La derecha lleva mucho tiempo em-
pleando la estrategia de repetir una y
otra vez frases que evocan sus marcos y
definen los asuntos a su manera. Estas
repeticiones convierten su lenguaje en
algo normal, en lenguaje y marcos del
dia a dia, en formas habituales de pensar
en estos temas. Los periodistas tienen la
obligacion de darse cuenta de cuando les
estan enganando y de negarse a seguirles
la corriente. Es su labor no aceptar la
situacion y no limitarse a aceptar esos
marcos de la derecha que ahora parecen
naturales. Y también tienen el deber es-
pecial de estudiar los marcos y aprender
adesentrafiar sus motivaciones politicas,
incluso aunque hayan llegado a aceptarse

como algo normal y corriente.

Con una serie de ejemplos Lakoff también nos
invita a enfrentar estos marcos, a navegar en
el lenguaje politico altamente colonizado por
la derecha, pero sobre todo a la necesidad de
redefinir estos marcos con la misma fuerza
con la que han sido colonizados. Es innegable
que en este proceso los mass media juegan un
rol destacado. Pero en vez de invisibilizar estos
marcos, los medios los jalonan enmarcados en
las cuatro tendencias mediaticas de la industria
dela comunicacion (Strombick, 2008): la pola-
rizacion, la intensificacion, la personalizacion

y sobre todo la visualizacion.

Dos apuntes mas antes de finalizar. Durante la
campaiia de Donald Trump, CNN en espaiiol
siempre iniciaba sus diatribas en contra de
Trump, posteriormente hablaba de Hillari, n6-

tese que Trump al ser posicionado en un primer

lugar en toda la cobertura mediatica, se convierte
en una forma dramaturgica de posisicionar un
discurso. El segundo caso a mencionar es el
de la senadora del centro democratico Maria
Fernanda Cabal. Paradéjicamente, cuando los
medios tratan de ridiculizarla, lo que hacen es
exacerbar exponencialmente el calado de su
narrativa, ya que las contradicciones al mismo
no manejan los marcos cognitivos de una so-
ciedad escindida durante afios por el discurso
uribista de guerra y fuerza. La figura del padre
protector se esta acompanando de una matrona

fanatica y furibunda.

Sino revisamos el lenguaje (este es un llamado
a la izquierda que también esta polarizada en
Colombia), para conectarnos con los marcos
cognitivos de una poblacion necesitada de un
nuevo discurso de paz y esperanza, no seria
nada raro que Maria Fernanda Cabal sea la

proxima presidente de Colombia.
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