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La durabilidad de la escritura permite la permanencia de las
ideas, así como su transmisión intergeneracional e interhumana. Si
la transmisión de los conocimientos a través del tiempo se realizase
solamente mediante el lenguaje oral, se perdería gran parte de la
información y, asimismo, gran parte de la restante se vería modifi-
cada por cada una de las sucesivas versiones. De modo que la
escritura ha sido el instrumento que la especie humana ha utilizado
para crear una memoria permanente común del conocimiento, la
ciencia, y de su propio desarrollo e historia, lo que ha originado que
se considere en ocasiones como el mayor invento humano. Por otro
lado, el desarrollo de la informática, al permitir el manejo de modo
sencillo de grandes cantidades de información y la impresión automá-
tica de textos, junto con el desarrollo de la inteligencia artificial,
facilitará en el futuro las tareas más arduas del proceso de escritura.

Dada la importancia de la escritura para la adquisición de
información, la culturización y el aprendizaje en general, resulta
imprescindible su dominio de cara a alcanzar los niveles de desarro-
llo personal y social propios del hombre de las sociedades desarro-
lladas. Asimismo, su dominio es de suma importancia en el ámbito
educativo, ya que habitualmente el progreso académico se demuestra
por medio del lenguaje escrito, que resulta de este modo ser, a la
vez, un objeto de estudio y una parte relevante del proceso educativo.

Desde esta perspectiva, la escritura permite reconsiderar y
repensar lo que el escritor intenta decir, contribuyendo de ese modo
a la organización y claridad del pensamiento. De modo que la
escritura constituye un proceso de descubrimiento, de exploración y
de creación de ideas a través del cual éstas se extienden y refinan, al
ser éste un proceso de descubrimiento que implica mantener y
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seleccionar en la mente las ideas en una secuencia lógica, convirtién-
dose así la escritura en un instrumento para construir la realidad y
actuar frente al mundo.

El término «escritura» se emplea de forma ambigua, tanto para
denominar la actividad proceso de escritura como para designar el
producto de dicha actividad. Esta ambigüedad se ve reflejada, por
ejemplo, en el hecho de que mientras que unas veces se utiliza este
término para referirse a los aspectos caligráficos de la escritura, otras
se utiliza para referirse a temas tan distintos como la escritura
creativa (Sovik, 1975).

El concepto de escritura, asimismo, no es un concepto bien
delimitado, ya que en algunas ocasiones se consideran como escritu-
ra solamente los aspectos motores de la tarea, mientras que en otros
se consideran como tal los procesos de pensamiento. Habitualmente
se intenta delimitar el concepto de escritura a partir de dos
perspectivas. La primera considera la escritura como un producto.
Por ejemplo, según Cohen (1958), «la escritura consiste en una
representación visual duradera del lenguaje, que lo convierte en algo
que se puede conservar y trasladar de un sitio a otro. La condición
esencial de la escritura es que se puede transmitir». La segunda
conceptualiza la escritura como un proceso. Britton, Burguess,
Martin, McLeod y Rosen (1975) consideran que se trata de un acto
premeditado y apoyado por la imaginación, no existiendo un oyente
directo y, por tanto, tampoco retroalimentación contemporánea
como en el habla. Para Gelb (1952), la escritura implica un rango de
procesos psicológicos influidos por la experiencia del escritor,
variable que afecta el grado en que operan los procesos integrativos.
Este acto privado se diferencia de otras actividades cognitivas
sofisticadas en el grado en que el contexto ambiental gobierna el
procesamiento mental (Bracewell, 1980).

Muchos autores defienden que la escritura es un sistema de
símbolos, es decir, un sistema de símbolos del lenguaje oral, que, a
su vez, es un sistema de símbolos (Stallard, 1977; Ajuriaguerra y
Auzias, 1980; Vygotsky, 1983). Para Vygotsky (1983), con el
tiempo, este simbolismo de segundo orden se convierte en un
simbolismo de primer orden, o en un simbolismo directo. Pero si la
escritura fuera una mera representación visual del lenguaje hablado,
entonces aprender a leer no implicaría aprender un nuevo sistema
de comunicación, sino solamente aprender a transferir una habilidad
lingüística ya adquirida de un medio (habla) a otro (escritura): de
sonidos a símbolos visuales (Stubbs, 1980). De modo que se
considera que, una vez que el lenguaje escrito existe, se hace
parcialmente autónomo, como se demuestra con la diferencia entre
la pronunciación de una palabra como tal y la pronunciación de su
deletreo. Por otro lado, la relación entre la escritura y el lenguaje
oral ha cambiado en función de los propios cambios que se han
producido en los usos y formas del lenguaje escrito (Stubbs, 1983).
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ESTUDIO HISTORICO Y ONTOGENETICO
DE LA ESCRITURA

La evolución de la escritura se ha estudiado desde dos puntos de
vista: en cuanto a su desarrollo en la humanidad, o estudio histórico,
y en relación a su desarrollo individual, o estudio ontogenético.

El estudio histórico de la escritura, llevado a cabo por disciplinas
como la filología, la antropología, la arqueología y la historia,
muestra que la escritura es un medio de comunicación peculiar del
hombre que aparece relativamente tarde en la historia del desarrollo
humano y que ha sido creado por la necesidad cultural de registrar
las expresiones habladas y darles permanencia a través del espacio y
del tiempo (Russell, 1982).

Generalmente se han distinguido tres clases de sistemas de
escritura, que, ordenados según el desarrollo histórico, son el
sistema pictográfico, el ideográfico y el fonográfico, aunque existen
otras clasificaciones (Gelb, 1952; Haas, 1976; Henderson, 1982).

En la escritura pictográfica el símbolo está más o menos
directamente relacionado con la apariencia visual de su referente,
teniendo un valor semántico, por lo que intenta transmitir el
mensaje de la misma forma que lo hacen los dibujos en los libros
infantiles (Brown, 1958; Smith, 1973; Russell, 1982). En la escritura
ideográfica el símbolo visual está directa y arbitrariamente relacio-
nado con la «idea» del referente, utilizándose los dibujos de forma
simbólica, sin elementos fonéticos en su forma pura, por lo que los
ideogramas permiten una comunicación entre lenguajes y poseen la
ventaja del impacto visual directo y de la inmediatez (Smith, 1973;
Russell, 1982). Por tanto, ni los símbolos pictográficos ni los
ideográficos tienen conexión con el lenguaje hablado.

El sistema fonológico, que para algunos, como Stubbs (1980) y
Paivio y Begg (1981) es el único sistema de escritura, utiliza los
símbolos para indicar la pronunciación de unidades de sonido
(Smith, 1973; Gibson y Levin, 1975; Stubbs, 1980; Paivio y Begg,
1981; Russell, 1982). Mientras que en el sistema logográfico o
morfémico los símbolos representan palabras o morfemas, en el
sistema silábico los símbolos representan la sílaba, y en la escritura
alfabética están más o menos relacionados directamente con unida-
des de sonido individuales, de forma que se da una relación entre la
fonología del habla y la ortografía de la escritura.

En cuanto al desarrollo individual, el lenguaje escrito es el
último sistema simbólico que adquiere el niño y puede considerarse
como el nivel más alto del comportamiento verbal del ser humano
(Myklebust, 1964). Sólo se puede alcanzar la escritura una vez
logrado cierto nivel de desarrollo intelectual, motor, sensorial y
afectivo (Ajuriaguerra y colbs., 1973; Ajuriaguerra y Auzias, 1980),
así como un determinado nivel de pensamiento abstracto, autorres-
ponsabilidad y madurez de automotivación (Lundsteen, 1976). Es
necesario que todos los niveles precedentes de habilidades lingüís-
ticas (escucha, habla, lectura) se hallan establecido previamente
(Myklebust, 1965), de modo que la existencia de un problema en
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cualquier área del lenguaje ya adqu,irido puede afectar el desarrollo
de las destrezas de escritura (Bain, 1976; Cicci, 1980).

CAMPOS DE ESTUDIO PSICOLOGICO DE LA ESCRITURA

El estudio psicológico de la escritura puede dividirse en cuatro
campos: el estudio del proceso y del producto de la escritura, el
análisis de su relación con otros procesos, el estudio de la relación
de la escritura con variables diferenciales y, por último, el área de
su evaluación. Es importante tener en cuenta que no existen límites
definidos entre estos campos, sino que los diferentes estudios tratan
temas que se incluyen en varias áreas al mismo tiempo.

El campo de estudio del producto y del proceso de la escritura
abarca, a su vez, un conjunto de subáreas: el análisis de los
prerrequisitos o habilidades que debe poseer el niño para la adqui-
sición y el desarrollo de la escritura (Alvarez y Orellana, 1979;
Salminen, 1979; Ajuriaguerra y Auzias, 1980; Stallard y Stallard,
1980; Temple, Nathan y Burris, 1982); el estudio del desarrollo de
la escritura, que se ocupa de la evolución de la misma desde el
momento en que el niño comienza a escribir hasta que se considera
que ha adquirido el dominio de la escritura (Myklebust, 1965;
Britton, Burgess, Martin, McLeod y Rosen, 1975; Graves, 1979;
Fagan, 1981; Gundlach, 1982; Temple, Nathan y Burris, 1982;
Martlew, 1983; Bereiter y Scardamalia, 1983; Goés y Martlew, 1983;
Wiseman, 1984); el estudio de los procesos implicados en la
escritura, generalmente estudiados a través de la observación de
determinadas conductas, como las pausas o los informes verbales
(Emig, 1971; Graves, 1973; Stallard, 1974; Perl, 1978; Beaugrande,
1982; Black; 1982; Nystrand, 1982; Mosenthal, Tamor y Walmsley,
1983; Beach y Bridwell, 1984; Benton, Glover y Plake, 1984); el área
de los trastornos que se presentan en la adquisición y desarrollo del
lenguaje escrito, incluyendo tanto aquellos propios de la escritura
como los que se deben a problemas en otras áreas de conducta
(Myklebust, 1973; Vachek, 1973; Weigl, 1975; Auzias, 1978; Brad-
ley, 1980; Marcie, 1983; Kelly y Whitehead, 1983; Blair y Crump,
1984); el análisis de los tratamientos de dichos trastornos, que se
caracteriza por su diversidad (Olivaux, 1971; Lobrot, 1972; Ajuria-
guerra, 1978; Gilligham y Stillam, 1977; Tsvétkova, 1977; Blumens-
tock, 1979, y, por último, el tema de la enseñanza, tanto en el ámbito
escolar como fuera de él, a menudo estudiado con el objeto de crear
y examinar la eficacia de distintos programas de instrucción (Elbow,
1973; Hailey, 1978; Donovan y McClelland, 1980; Tamor, Bond y
Matz, 1980; Stanford y Smith, 1981; Pringle y Freedman, 1981;
Flower, 1981; Phelps-Gunn y Phelps-Teresaki, 1982; Allen, 1984;
Langer, 1984; Harrop y McCann, 1984).

En cuanto a la relación de la escritura con otros procesos, ésta
se ha relacionado frecuentemente con el habla, ya que en ambos se
utiliza el lenguaje, pero no existe acuerdo entre los distintos autores
respecto a si la escritura es o no un sistema simbólico del habla y,
por tanto, secundario (Schallert, Kleinman y Rubin, 1977; Farrel,
1978; Rubin, 1978; Cameron, 1979; Cayer y Sacks, 1979; Kroll y
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Vann, 1981; Tannen, 1981, 1982; Nauclér, 1983). De igual modo, se
relacionan la escritura y la lectura, a veces considerándose como
procesos inversos, y otras como procesos totalmente distintos,
aunque mantengan tina determinada relación (Smith, 1971; Frith,
1979; Read, 1981; Trosky y Wood, 1982). Por último, también se ha
estudiado la relación entre el primer y el segundo lenguaje (Edelsky,
1982; Kayfetz, 1982).

El tercer grupo de estudios abarca los que relacionan la escritura
y su desarrollo con variables diferenciales, tales como sexo, clase
social, etc... (Poole, 1972; Owens, 1973; Hausner, 1975; Kramer,
1977; Caroselli, 1980; Poole, 1983; Freedman, 1983).

Finalmente, el campo de estudio de la evaluación de la escritura
está muy estrechamente relacionado con todos los anteriores, ya que
a todos ellos les resulta necesario o bien medir aspectos aislados de
la misma, o bien evaluar sus características o calidad de modo global.

EL MARCO DEL ESTUDIO COGNITIVO
DE LA ESCRITURA

A pesar de la necesidad de establecer un marco que defina cuál
es o debe ser el campo de investigación psicológica de la escritura,
hasta el momento sólo ha habido un intento de definir el mismo
(Frederiksen y Dominic, 1981 b). En su propuesta, Frederiksen y
Dominic se proponen integrar lo que para ellos son las cuatro
perspectivas más relevantes del estudio- de la escritura y que se
caracterizan por considerar fundamentalmente la escritura, bien
como una actividad cognitiva, como una actividad lingüística, como
una actividad comunicativa, o bien como una actividad contextual.

Otro marco posible para la organización del estudio de la
escritura es el que se presenta en la figura i y que intenta integrar
los componentes principales que se tienen en cuenta, tanto en la
teoría como en la investigación actual, desde una perspectiva
eminentemente cognitiva, ya que los enfoques más recientes sobre
la escritura utilizan habitalmente los constructos teóricos y los
métodos de investigación de la moderna psicología cognitiva.

Se contemplan en este esquema cuatro componentes globales:
los procesos cognitivos del escritor, el producto de la escritura y las
variables, tanto internas como externas, que influencian y restringen
dichos procesos.

Los procesos cognitivos del escritor hacen referencia a los planes
y las metas que el escritor utiliza, así como a los procesos de
pensamiento reales durante la escritura, que se estructuran en
diferentes estrategias diseñadas para hacer frente a las demandas y
requisitos de la tarea. Estos procesos se combinan en tres grandes
actividades: la «preescritura», «planificación» o «ideación», a través
de la cual el escritor genera, selecciona y organiza el contenido a
transmitir, y planifica la propia tarea de escritura; la «escritura»,
«traducción», «transcripción» o «articulación», mediante la que el
escritor transforma en lenguaje escrito los contenidos y su organiza-
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Procesos cognitivos del escritor, producto de la escritura y variables internas, externas que influencian
y restringen dichos procesos cognitivos. Esquema de un marco de estudio de la escritura

ción, y la «posescritura», «relectura» o «revisión», que el escritor
utiliza para comprobar si el resultado escrito se adecúa a los
objetivos comunicativos que pretende alcanzar.

El componente del producto escrito hace referencia tanto al
texto final como a los sucesivos resultados que se generan a lo largo
del proceso de escritura, tales como anotaciones, esquemas, borra-
dores y dibujos. Es importante señalar que estos resultados, desde
el momento mismo de su producción, pasan a actuar como un
estímulo externo que afecta a los procesos, constituyendo el ciclo de
retroalimentación en el que se basa fundamentalmente el proceso de
revisión. En este marco, el análisis del producto escrito está
estrechamente relacionado con las teorías del texto y del discurso
(Kinneavy, 1971; Freedle, 1977, 1979; Van Dijk, 1977; Beaugrande,
1980; Flammer y Kintsch, 1982; Nystrand, 1982; Cooper, 1982).

Otro gran componente está formado por las variables internas
que afectan a los procesos cognitivos del escritor. Se pueden
diferenciar en éstas dos grandes bloques: las variables fisiológicas,
dentro de las cuales se incluirían los aspectos neurológicos y de
coordinación y de control motor, que presentan especial relevancia
a la hora del estudio de los trastornos de la escritura (Rosenthal,
1977; Marcie, 1983) y las variables cognitivas. En cuanto a estas
últimas, se han considerado especialmente, tanto en la teoría como
en la investigación, las características del sistema cognitivo, tales
como la capacidad de procesamiento, la atención, el papel de la
memoria y el automatismo de los procesos, que limitan las posibili-
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dades de procesamiento y determinan la estructuración de los planes
de escritura, así como las bases de conocimiento previo que el
escritor utiliza durante la tarea. Dentro de esta amplia categoría se
han considerado dos tipos: el conocimiento lingüístico, especialmen-
te el conocimiento sobre las formas, principios y estructuras del
lenguaje y su uso, y sobre las convenciones ortográficas, morfológi-
cas, léxicas, sintácticas y del discurso; y el conocimiento conceptual,
tanto sobre el tema de escritura como sobre las diferencias de
naturaleza entre los sistemas de comunicación hablado y escrito,
como sobre las estrategias de comunicación y de planificación,
traducción y revisión propias del lenguaje escrito.

El último componente lo constituyen las variables externas. Un
grupo es el formado por las contextuales y comunicativas, que
obligan a integrar su actividad en contextos de distintos niveles:
universo de discurso, contexto social, contexto comunicativo, y que
limitan las funciones y propósitos de la misma. Estas exigen al
escritor tener la capacidad de situarse en el papel del lector y realizar
el cambio de roles lector-escritor rápida y eficazmente. Al respecto,
tanto en la teoría como en la investigación, se ha tenido en cuenta
en especial el sentido de la audiencia y su adquisición (Britton,
Burgess, Martin, McLeod y Rosen, 1975; Britton, 1982). Otra
importante variable externa, como se ha mencionado más arriba,
está constituida por los propios resultados escritos, donde son de
especial relevancia la estructura, las características sintácticas y el
nivel de dicción del texto generado hasta el momento.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la actividad de
escritura se . inscribe en el marco más amplio de las habilidades
psicolingüísticas de comunicación. En la figura 2 se presenta el
esquema de un marco de este tipo. Podemos considerar en este
marco dos ciclos distintos de comunicación. El primer ciclo más
básico sería el ciclo de la comunicación hablada, en el que el emisor,
a partir del significado y a través del proceso de producción, genera
el habla. Este resultado del habla actúa como estímulo para el
receptor, que, a través del proceso de comprensión, trata de obtener
como resultado el significado que se ha intentado transmitir. Este
ciclo básico sería el utilizado en aquellas sociedades que carecen de
escritura.

El ciclo del lenguaje escrito requiere la intervención de todos los
elementos del ciclo básico, en el que se basa y del que es una
extensión. En este ciclo, a partir del significado que se intenta
comunicar y con la mediación de los procesos generales de produc-
ción y los específicos del habla, a través del proceso de escritura se
genera como resultado el texto, que a su vez sirve de estímulo
receptor para, a través de los procesos de lectura, en los que juega
un papel importante el habla, y los de comprensión, recuperar el
significado transmitido. Las sociedades desarrolladas se caracterizan
por el uso extensivo de este segundo ciclo.

De modo que para el estudio de la actividad de escritura resulta
especialmente imprescindible el análisis integrado de las relaciones
entre estos procesos y los estímulos y resultados de los mismos,
dado que en el proceso de escritura cada uno de ellos desempeña un
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Esquema de un marco de habilidades psicolingiihrticas de comunicación.

papel trascendental. Desde esta perspectiva es relevante el estudio de
las características del significado, ya que la propia naturaleza de la
escritura y las restricciones que lleva asociadas hacen que los
contenidos y organización que se transmiten a través del ciclo del
lenguaje escrito sean, en muchos casos, distintos de los que se
transmiten a través del ciclo del lenguaje hablado. Por razones
similares, los procesos de producción y comprensión del ciclo del
lenguaje escrito, aunque regidos por los mismos principios generales
que los del hablado, están condicionados por la descontextualización
del lenguaje escrito, obligando al escritor a tener en cuenta de modo
más acentuado los mecanismos que dan coherencia al texto y
obligando al receptor a realizar complejas tareas de inferencia. Por
otro lado, el estudio del texto es importante no solamente por ser el
resultado de la tarea de escritura, sino también por el papel que
ejerce como una memoria externa que interviene a lo largo del
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proceso y cuyas propias características le condicionan. Asimismo, la
lectura interviene de modo decisivo en la tarea global de escritura,
al ser el proceso a través del cual se extrae la información necesaria
para la actividad de revisión. Por último, en este esquema el habla
ocupa un papel central debido a la importancia de su actividad
mediadora, tanto para la tarea de escritura como las tareas de lectura
implicadas en la misma.

En conclusión, un concepto amplio de la actividad de escritura
implica su consideración como una destreza constituida por el
funcionamiento integrado y eficaz del resto de las habilidades
psicolongüísticas, en el que los grados y modos de participación de
dichas habilidades, así como las relaciones e interacciones que se dan
entre las mismas, están reguladas por los requisitos y objetivos de la
tarea. La utilización integrada de estas habilidades para alcanzar los
objetivos comunicativos en función de las demandas y requisitos
contextuales, dan lugar a la generación de estrategias concretas para
cada tarea de escritura y permiten, asimismo, la generación de un
amplio rango de estrategias individuales, lo que explica las grandes
diferencias individuales que se observan en la realización de esta
tarea compleja.

A continuación se exponen en este dossier tres trabajos que se
inscriben en el marco de estudio de la escritura. En primer lugar, se
presenta una revisión de los modelos del proceso de escritura, en la
que se analiza tanto el desarrollo de los mismos como los supuestos
y características de los modelos cognitivos actuales. En segundo
lugar, se presenta una revisión del estado actual del tema de la
evaluación de la escritura, en la que se examinan el objeto de la
evaluación y las clasificaciones usuales de los sistemas de evaluación
de la escritura, así como las características y los problemas que
plantean los mismos. Por último, se presenta un trabajo experimen-
tal dirigido a la construcción de un sistema objetivo de evaluación
de la escritura, que sea útil para estudiar el desarrollo de dicha
habilidad y que pueda ser utilizado con distintos grados de especifi-
cidad.
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Resumen
En este trabajo, tras una breve introducción en la que se considera la naturaleza e

importancia de la escritura, se exponen las ideas generales sobre el estudio de su desarrollo, tanto
desde un punto de vista histórico como ontogenético. Seguidamente, se propone una clasificación de
los campos de estudio psicológico de la escritura. Por último, se expone un posible marco
integrador del área de estudio de la escritura desde un punto de vista cognitivo.

Summar'
In Ibis paper, alter a short introduction which considers the nature and importance of

writing, the main ideas about the study of it's development, from an historical perspective as well
as from an ontogenetical point of view, are exposed. Next, a classification of the different topirs
of the psychological study of writing is proposed. Fina//y, a feasible integrative framework of the
areas of study on writing from a cognitive perspective is offered.

Estudios de Psicología a.. 19-20 - 198y


