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INTRODUCCION

Los primeros intentos de construccién
de modelos explicativos para responder a
la pregunta «iqué es la escritura?» estu-
vieron guiados por la idea de que era
posiblé caracterizar la escritura haciendo
referencia exclusivamente al resultado ob-
servable de dicha actividad, el producto
escrito. Las propuestas de McCrimmon
(1950) y de Bhatnagar (1971) son ejem-
plos clasicos de este tipo de modelos, que
habitualmente se engloban bajo el epigra-
fe general de Modelos del Producto. Este
enfoque ha sido extensamente utilizado
en el ambito educativo, siendo dichos
modelos especialmente fructiferos para
dirigir la instruccion y la evaluacién de la
escritura, por lo que aun en fechas recien-
tes se siguen proponiendo modelos desde
esta perspectiva, tales como los de D’An-
gelo (1980), el de Davis (1981) y el
modelo de Perl (1981).

Frente a esta orientacién, basada en la
descripcién del resultado de la actividad
de escritura, se han propuesto modelos
que, de un modo mas o menos tiguroso,
intentan caractetizar la escritura en base a
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los procesos que subyacen a dicha activi-
dad. Este enfoque ha evolucionado desde
unas primeras concepciones muy simplis-
tas hasta los complejos modelos cogniti-
vos actuales.

L.OS MODELOS DEL PROCESO

El desarrollo de los modelos del pro-
ceso puede ordenarse en el tiempo en
base a tres etapas, que se corresponden de
modo bastante definido con tres tipos
diferentes de modelos, a los que subyacen
distintos supuestos sobre los procesos y
su organizaciéon: los modelos de traduc-
cién, los modelos de etapas y los modelos
cognitivos.

Los modelos de traduccion

Los primeros modelos propuestos des-
de esta perspectiva, o modelos de traduc-
cion, partian de la consideracién del pro-
ceso de la escritura como un proceso
complementario o inverso del proceso de
lectura. Consideraban la actividad de es-
critura como un simple proceso de codi-
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ficacién de la informacién en un cédigo
grafico, proceso inverso a la descodifica-

A a laz cigmee
cién a que hay que someter a los signos

grificos en el proceso de lectura. De
modo que, para esta concepcion, el pro-
ceso de escritura consiste basicamente en
la realizacién de un proceso de substitu-
cién o traduccién, mediante la aplicacion
de algun algoritmo codificador a una idea
o conjunto de ideas que se encuentran
codificadas en algin tipo de representa-
cién, para preservar dichas ideas codifica-
das en un tipo de representacién o forma-
to grafico. Habitualmente estos modelos
basados en el supuesto de la recodifica-
cién directa de las representaciones son
etiquetados con el nombre de modelos
«piénsalo-dilon.

La consideracién del proceso de escri-
tura como un proceso automatico de
traduccién convirtié a los procesos de
generacién de ideas en el punto central de
la actividad de escritura, pero al no ofre-
cerse tampoco una explicacion detallada
de como se realiza tal proceso de genera-
cion, este enfoque dejaba amplio margen
para las explicaciones mas o menos magi-
cas en funcién de factores denominados
genéricamente «inspiraciény, llegando en
algunos casos a hacer finalmente mencion
de la esporadica aparicion de las «musas».

Por otro lado, las notables diferencias
entre los procesos de escritura y lectura
que se ponen de manifiesto con la cada
vez mayor observacion, experimentacion
y reflexién sobre el proceso de escritura,
van a dar como resultado una tendencia
a la diferenciacién entre uno y otro pro-
ceso, hasta llegar a la firme conviccidn,
por parte de los estudiosos del tema, de
que la escritura debe estudiarse por si
misma y no como una contrapartida de la
lectura (Read, 1981), y a alejarse de con-
sideraciones tan simplistas sobre los pro-
cesos que subyacen a esta actividad.

Los modelos de etapas

La segunda fase del desarrollo de los
modelos del proceso de la escritura se
corresponde con la aparicién de los deno-
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minados modelos de etapas. Los modelos
clasicos de etapas describen el proceso de
composicién como una serie de etapas
discretas (Sommers, 1978), separadas en
el tiempo y caracterizadas por el desarro-
llo gradual del producto escrito, etapas a
través de las cuales el escritor progresa de
un modo lineal (Newkirk, 1981). El ejem-
plo mas representativo de los modelos de
etapas es el modelo de «pre-escritura/es-
critura/re-escritura» de Rohman (1965).

El problema bisico con las descripcio-
nes de etapas de la escritura es que, en
realidad, hacen un modelo para el creci-
miento del producto escrito, pero no un
modelo de los procesos internos de la
persona que lo produce. Para este enfo-
que, la «pre-escritura» es la etapa previa
a que las palabras sutjan sobre el papel,
etapa en la que se descubren las ideas; la
«escritura» es la etapa en la que se estd
produciendo el resultado visible, y la
«re-escritura» es un re-trabajo sobre ese
resultado para alcanzar el producto final.

Sin embargo, en contra del supuesto
de linealidad entre las etapas, la observa-
cién, la investigacion y el sentido comin
revelan que los escritores planifican y
revisan, es decir, «pre-esctiben» y «re-es-
criben» al mismo tiempo que componen
o «escriben», lo que lleva a la conclusién
de que no hay unas etapas claramente
delimitadas e independientes en el proce-
so de escritura. Por otro lado, la conside-
racién de etapas provoca una distorsién
de lo que en realidad son las operaciones
y de cémo éstas funcionan, dado su
caricter eminentemente interactivo. Asi-
mismo, el hecho de tomar como punto de
referencia el producto final les impide
ofrecer una explicacién adecuada del pro-
ceso intelectual de composicién momen-
to a momento (Flower y Hayes, 1980,
1981 a, 1981 b; Harvey, 1983). Estos he-
chos, junto con el fracaso para explicar
cémo el resultado de cada etapa se trans-
fiere a la siguiente y la falta de una
explicacién adecuada de la toma de deci-
siones y de los movimientos de retroceso
que se dan durante el proceso, asi como
de las dificultades de la escritura, han
provocado el trechazo de este tipo de
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modelos por parte de los investigadores
con una perspectiva cognitiva (Newkirk,
1982).

Sin embargo, este tipo de modelos
sigue siendo utilizado en el dmbito edu-
cativo. La necesidad de encontrar” un
marco que contribuya a planificar y diri-
gir la instruccién ha favorecido la apari-
cién hasta hoy en dia de modelos pres-
criptivos, es decir, modelos que especifi-
can qué procesos son los que hay que
llevar a cabo para producir un resultado
escrito que sea considerado correcto, asi
como sefialar qué requisitos debe cumplir
dicho resultado. Estos modelos prescrip-
tivos suelen tener una estructura de eta-
pas secuenciales, dado que intentan pres-
cribir el orden en el que deben llevarse a
cabo los procesos de la escritura. Ejem-
plos recientes de modelos de etapas pres-
criptivos son los modelos de Jones (1975),
Trosky y Wood (1981) y Vaughn (1981).

Los modelos cognitivos

Junto con el descontento originado
por la escasa capacidad explicativa y por
los supuestos excesivamente simplistas de
los modelos de traduccién y de etapas,
hay que sefialar seis hechos que han
contribuido de manera significativa a fa-
cilitar la aparicion de los actuales mode-
los del proceso de escritura de orientacidén
fundamentalmente cognitiva.

En primer lugar, el reconocimiento de
que uno de los determinantes principales
de la habilidad de escritura de prosa
expositiva coherente es la apreciacién de
las diferencias entre la comunicacién oral
y escrita (Green y Morgan, 1981). Aun-
que no existen diferencias entre produc-
cién escrita y oral en relaciéon con las
areas de formacién semdntica y léxico ni
de escritura gramatical disponibles para el
usuario, estos recursos se utilizan de mo-
do muy distinto, tanto en proporcién
como en complejidad, en los diversos
modos de comunicacién escrita y oral.
Por ejemplo, se han observado diferen-
cias en cuanto a la productividad, mayor
nimero de palabras en la comunicacién
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oral, y con respecto a la coherencia. Estas
diferencias probablemente sean un reflejo
de la mayor cantidad de tiempo que el
escritor puede dedicar a las tareas de
edicién (Hidi y Hidyard, 1983), asi como
a la propia naturaleza del lenguaje escrito,
que le permite ser descontextualizado,
debido a su durabilidad en el tiempo, lo
que es, a su vez, probablemente su ori-
gen. Esta capacidad de permanencia y,
por tanto, la posibilidad de recuperar el
significado a partir de los signos graficos
fuera de la situacién en que fue concebi-
do, obliga al escritor a hacer referencia a
objetos, hechos, relaciones y situaciones,
que serian obvias en la comunicacion
hablada, con un grado de coherencia tal
que sean facilmente comprensibles al lec-
tor. Dicho de otro modo, el escritor no
solamente debe proveer al lector de los
mensajes significativos, sino que ademis
debe proveerle del contexto necesario
para recuperar el significado que intenta
transmitir. Asimismo, la carencia de una
retroalimentacion inmediata sobre el efec-
to que el escritor causa a la audiencia, por
un lado, y el frecuente desconocimiento
preciso de los conocimientos previos de
los lectores, asi como de sus creencias,
motivaciones, destrezas y otras caracteris-
ticas determinantes de la comprensién del
lenguaje escrito, por otro, obligan al
escritor a utilizar estrategias de comuni-
cacién muy distintas a las que habitual-
mente utiliza en la conversacién hablada.

En segundo lugar, en la investigacion
psicolégica se le ha concedido poco sta-
tus a las investigaciones acerca de la
escritura, y en parte esto se ha debido a
que algunas de las investigaciones lleva-
das a cabo han sido de poca calidad y
precisién, comparadas con las investiga-
ciones de la lectura (Horowitz, 1984), pot
lo que ha surgido una tendencia dirigida
a eliminar las diferencias existentes entre
ambos campos de investigacion, actuan-
do en muchos casos la teoria y la-investi-
gacién psicoldgicas sobre la lectura como
motor de desarrollo de la psicologia de la
escritura. Esta tendencia forma parte de
una corriente mas general que intenta
salvar el desequilibrio entre el estudio de
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la comprension del lenguaje —tanto ha-
blado como escrito— y el estudio de la
nrndnrrmn del mismo —habla y escritn-

ra— (Nystrand, 1982).

Otro hecho importante ha sido el de-
sarrollo de la ciencia cognitiva, en la que
confluyen las disciplinas de la psicologia
cognitiva, la inteligencia artificial y la
linglistica, que ha comenzado a proveer
de los medios tedricos necesarios para la
construccién de teorias formales de los
procesos de cognicién humana y, por
tanto, de las herramientas necesarias para
construir una teoria de los procesos de la
escritura (Collins y Gentner, 1980). Por
otro lado, sélo con la aceptacién de un
enfoque en que sea central el supuesto de
los procesos mentales complejos puede
comenzarse un estudio de la actividad de
escritura (Bracewell, 1980). Pero, a su
vez, a la ciencia cognitiva le resulta im-
prescindible incorporar en su seno el
estudio del proceso de la escritura para
alcanzar el objetivo de crear una ciencia
unificada de la cognicién y la comunica-
cidn, en la que los asuntos especificos de
cada subdisciplina formen un todo inte-
grado (Beaugrande, 1982), por lo que la
escritura no puede estudiarse aisladamen-
te de las destrezas cognitivas y comunica-
tivas en general (Beaugrande, 1980; Bru-
ce, Collins, Rubin y Gentner, 1978; Flo-
wer y Hayes, 1980; Gregg y Steinberg,
1980), lo que ha dado lugar a un notable
aumento de las investigaciones realizadas
con un acercamiento cognitivo a la escri-
tura (Horowitz, 1982).

Asimismo, otro hecho relevante para
la aparicién de los modelos actuales del
proceso ha sido incremento que en el
estudio del lenguaje han sufrido las inves-
tigaciones relacionadas con las formas,
propdsitos y contextos de su uso, espe-
cialmente las relativas a los usos y proce-
sos del lenguaje escrito. A este desarrollo
ha contribuido especialmente el interés en
los problemas de los textos y el discurso,
y en la escritura y naturaleza de las
narraciones (Nystrand, 1982).

Tal vez adn mas significativa de cara a
la construccién de modelos cognitivos de
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la escritura haya sido la influencia ejerci-
da por la aparicién y desarrollo de com-

plejos modelos cognitives para explicar el

procesamiento de las tareas de lectura,
tales como los de Rumelhart (1977), Fre-
deriksen (1977, 1978, 1981) o Carpenter y
Just (1981), modelos que presentan un
caricter eminentemente interactivo, enfa-
tizando los muy distintos niveles de pro-
cesamiento posibles, asi como la doble
direccién de procesamiento «top-down»
y «bottom-up» que caracteriza a las com-
plejas tareas lectoras (Crowder, 1982; Mit-
chell, 1983; Downing y Leong, 1982).

Por ultimo, también han ejercido un
papel relevante para el tema los resulta-
dos y orientacion de las investigaciones
educativas actuales sobre la composicién.
Hasta hace poco tiempo, la instruccién,
asi como las técnicas de evaluacién que
lleva asociadas, han concedido poca aten-
cién al proceso de composicién en si
mismo, a los propésitos con los que se
escribe y al papel que ejerce la audiencia
sobre dicho proceso. Sin embargo, recien-
temente ha cambiado el foco de la inves-
tigacién sobre la composicién, pasando
los profesores e investigadotes de estu-
diar lo que los estudiantes escriben a
estudiar los procesos que éstos llevan a
cabo en dicha tarea (Zamel, 1982).

Lo que basicamente se pretende con la
construccién de un modelo cognitivo del
proceso de escritura es construir un siste-
ma abstracto que caracterice tentativa-
mente dicho proceso y las operaciones
destacadas que se llevan a cabo en el
mismo (Matsuhashi, 1982). Es decir, un
modelo actia como una metifora y debe
ser una hipétesis dindmica que intenta
describir los procesos mentales implica-
dos en las distintas formas de actividad
de la escritura y los factores que influen-
cian dichos procesos, incluyendo los re-
cursos y caracteristicas cognitivas que los
escritores aportan a la tarea. Por tanto,
un modelo cognitivo de la escritura debe
incluir explicaciones no sélo respecto a
cémo se produce y revisa el texto, sino
también respecto a cémo dichos procesos
se ven afectados por el propésito, la
motivacion, las expectativas y los conoci-
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mientos previos del escritor, especialmen-
te los recursos lingiiisticos que aporta a
la tarea, por las estrategias comunicativas
establecidas de antemano, por los proce-
dimientos para construir y expresar un
significado, por la capacidad de procesa-
miento y la automaticidad y eficacia de
los procesos componentes de la tarea, por
la situacién en que se da la tarea de
escritura, por restricciones tales como el
tiempo de escritura, y por los supuestos
del escritor tales como la audiencia ima-
ginada (Britton, Burgess, Martin, McLeod
y Rosen, 1975; Bereiter, 1980; Frederik-
sen y Dominic, 1981; Green y Morgan,
1981; Matsuhashi, 1982). Asimismo, se
espera que un modelo de este tipo sirva
para guiar la investigacion hacia el estu-
dio de los puntos clave del proceso de
escritura, para revelar las interrelaciones
ocultas entre experimentos y grupos de
datos y el funcionamiento completo del
sistema, y sirva de marco para orientar la
ensefianza, la evaluacién, el diagnéstico
clinico y la reeducacién, y para explicar
las dificultades y problemas que surgen,
tanto en la realizacién de la tarea de
escritura por parte de los escritores com-
petentes como en la adquisicién de dicha
destreza (Collins y Gentner, 1980).

Dentro de este contexto se ha dado
una notable proliferacién de propuestas
de modelos en los ultimos diez afos,
distinguiéndose, al menos, catorce pro-
puestas de diferentes modelos cognitivos.
Las razones de esta proliferaciéon son
varias. En primer lugar, ésta responde a
la coexistencia de muy distintos enfoques
desde los que se puede iniciar un acerca-
miento al estudio del proceso de la escri-
tura, y que se extienden desde perspecti-
vas basicamente tedricas, como la de Ila
psicologia cognitiva, hasta perspectivas
basicamente aplicadas, como la de la ins-
truccién o la evaluacion educativa. En
segundo lugar, esta variedad refleja el
hecho de que los diversos modelos con-
sideran distintos procesos a la hora de
ofrecer una explicacion de cémo funciona
el sistema de escritura, o bien conceden
distinta importancia relativa a los mismos
en el conjunto de la teoria. Este hecho
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estd relacionado con el problema de la
delimitacién del concepto de escritura, ya
que en funcién del mismo los modelos
deberin ser mas o menos amplios para
poder abarcar en un mismo marco activi-
dades tan distintas como el descubrimien-
to de ideas o el control motor de la
escritura. Por otro lado, la utilizacién de
distintas terminologias para etiquetar los
procesos en las diversas propuestas, ter-
minologia que no es siempre equivalente
en unos modelos y otros, junto con los
muy distintos grados de especificidad con
que estin formulados los modelos, que
no permiten en algunos casos saber a qué
procesos realmente se esta haciendo refe-
rencia cuando se etiqueta o menciona
determinada actividad del sistema, ha-
ce muy dificil, sino imposible, tanto la
sintesis como la comparacién entre los
mismos.

Dentro de este conjunto de modelos de
procesos cognitivos, se pueden distinguir
varios grupos. Un primer grupo de mo-
delos presenta un enfoque préximo a la
ensefianza. Este grupo estaria constituido
por el modelo de Britton, Burgess, Mar-
tin, McLeod y Rosen (1975), especialmen-
te relacionado con la evaluacién y que
concede especial importancia al tema de
la audiencia; el modelo de Stallard (1976,
1977), dirigido fundamentalmente a la
instruccién, y el modelo de Phelps-Gunn
y Phelps-Terasaki (1982), orientado basi-
camente hacia los problemas de la instruc-
cién y la reeducacion.

Un segundo grupo estaria formado
por aquellos modelos que se caracterizan
por intentar integrar la teoria de los
procesos de la escritura en el marco mas
amplio de las actividades comunicativas.
En este grupo estarian incluidas las pro-
puestas de modelos de Beaugrande (1982)
y Cooper y Matsuhashi (1983), que inten-
tan integrar la explicacion del proceso de
escritura en una tarea general de la pro-
duccién del lenguaje; la propuesta de
Shanklin (1981), que intenta relacionar la
actividad de escritura con la de la lectura
en un modelo en parte comun, y el
modelo de Ellis (1982), que construye un
modelo integrado que incluye los proce-
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sos de comprenmsién y produccién, tan-
to del lenguaje hablado como del escrito.

Por dltimo, un tercer grupo incluirfa
aquellos modelos centrados bisicamente
sobre la actividad de escritura, que se
caracterizan por intentar ofrecer un mar-
co general para su estudio. En este am-
plio grupo se incluirfan desde las propues-
tas muy generales e imprecisas del mode-
lo de Gould (1979, 1980) hasta el modelo
de Flower y Hayes (1979, 1980, 1981 a,
1981 b; Hayes y Flower, 1980), que es el
que presenta el grado mas alto de especi-
ficacién y formalizacién. Asimismo, for-
marian parte de este grupo el modelo de
Bracewell, Bereiter y Scardamalia (1980;
Scardamalia y Bereiter, 1983) que hace
especial hincapié en los niveles de proce-
samiento; el modelo de Murray (1980),
que se centra especialmente en torno a la
escritura profesional; el modelo de Mart-
lew (1983), que esta dirigido bésicamente
al analisis de la interaccién entre los
procesos cognitivos y lingtiisticos; el mo-
delo de Collins y Gentner (1980), que
presenta una notable tendencia prescrip-
tiva y que intenta relacionar el proceso de
escritura con la inteligencia artificial y la
tecnologia computacional; el modelo de
Nold (1980), que especifica con detalle el
proceso de revisiéon, y, por dultimo, el
modelo de Bereiter (1980), que intenta
caracterizar desde una perspectiva evolu-
tiva el desarrollo de los procesos de
composicidn.

La clasificacién de los modelos en base
a esta diferenciacién en grandes grupos
no puede ser de ningin modo rigida,
sino que mis bien sélo intenta sefialar los
ejes centrales en torno a los que se pue-
den agrupar los mismos, ya que, eviden-
temente, los modelos pueden solaparse en
algunos de estos grupos, por ejemplo, el
modelo de Phelps-Gunny, Phelps-Teresa-
ki, aunque estd basicamente dirigido a la
instruccién y reeducacion, intenta asimis-
mo caracterizar de modo muy general
tanto el desarrollo de la habilidad de
escritura como, léogicamente, el proceso
de la misma.

De entre estos modelos cognitivos del
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proceso, el de Flower y Hayes (1979,
1980, 1981 a, 1981 b) es el que mis difu-

Z, . ? .
sidn v relévancia ha tenido de cara tantc
sion y relevancia na teniac ae cara tanto

a la investigacién como a las aplicaciones
pricticas. Probablemente, este hecho se
deba a que, junto a ser un modelo proto-
tipico de esta nueva orientacién cogniti-
va, ha sido el desarrollado con mas deta-
lle y precisiéon desde el punto de vista
formal, a pesar de ser de los mis amplios,
y a pesar de que su estructura y formula-
cién permite una facil transferencia de sus
principios a los campos aplicados (Flo-
wer, 1981; Atlas, 1979).

El modelo de Flower y Hayes

Flower y Hayes (1979, 1980, 19813,
1981 b) proponen un modelo cognitivo
del proceso de la escritura, al que equipa-
ran con un proceso de solucién de pro-
blemas, durante el cual el escritor utiliza
procedimientos tales como la planifica-
cién, el andlisis y la inferencia, al igual
que durante el proceso de lectura, aunque
estos procesos no aseguran la soluciéon
correcta del problema planteado en la
situacién de escritura, ya que las situacio-
nes de escritura plantean bésicamente lo
que se ha dado en llamar un «problema
mal definido». Los objetivos fundamen-
tales de la construccién del modelo son
identificar los subprocesos del proceso
global de composicién y su organizacion,
e integrarlos en una estructura general tal
que permita explicar las diferencias indi-
viduales en funcién de pequefias variacio-
nes en el modo en que se controlan los
procesos. El modelo presentado por Flo-
wer y Hayes es un modelo descriptivo de
escritores competentes, por lo que algu-
nos escritores no utilizan todos los pro-
cesos expuestos, sino que sélo utilizan
algunos de los mismos.

La teotia de Flower y Hayes descansa
en cuatro supuestos basicos:

El proceso de escritura estd conforma-
do por un conjunto de procesos de pen-
samiento caracteristicos, que los escrito-
res organizan durante el acto de compo-
sicion. Por tanto, el modelo utiliza como
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unidades de anilisis los procesos menta-
les, procesos que estin disponibles y se
pueden activar en cualquier momento de
la tarea de escritura.

Los procesos de escritura estin jerir-
quicamente organizados y estrechamente
interrelacionados, ya que el uso de algu-
nos de ellos genera la necesidad de usar
otro. Dicho proceso es recussivo, lo que
permite una combinacién compleja de
muy distintas actividades.

La escritura es un proceso dirigido
hacia una meta. Para alcanzar la misma
los escritores crean durante el acto de
composicién una red jerirquica de metas,
compuesta de submetas globales y parcia-
les, que dirige y controla el proceso de
escritura, junto con el conocimiento del
tema y el texto en si mismo. Debido a
‘que durante el proceso mismo de compo-
sicién se van creando nuevos objetivos y
subobjetivos, usualmente el escritor no
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sabe al principio cémo va a terminar cada
proceso concreto de escritura. Dichos
objetivos pueden estar relacionados con
el proceso, con el contenido o con ambos
a la vez, y tanto la cantidad como la
calidad de los mismos estin relacionadas
con la habilidad del escritor. Durante el
acto de composicién los escritores vuel-
ven constantemente a los objetivos de
mayor nivel, los cuales dirigen y dan
légica y coherencia al proceso. Los escri-
tores regeneran sus propios objetivos de
alto nivel a la luz de lo aprendido respec-
to a la escritura por medio de «insights»
durante el acto de composicién.

Por tanto, aunque la escritura es una
actividad dirigida hacia una meta, no
tiene que estar necesariamente limitada
por los objetivos con los que el escritor
comienza el acto de composicién. De ahi
la importancia de la creatividad y la
habilidad para crear nuevas metas duran-
te la tarea de escritura.

FIGURA 1

AMBIENTE DE LA TAREA
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Estructura del modelo de escritura de Flower y Hayes (1980-1981) (modificads).
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Estructura del modelo

Para Flower y Hayes el mundo del
escritor estd formado por tres grandes
elementos: los procesos de pensamiento
que ocurren durante el acto de escritura
y que conforman basicamente lo que en
este modelo se entiende por proceso de
escritura, y el contexto en que se dan
dichos procesos, formado por el ambien-
te de la tarea y por la memoria a largo
plazo del escritor, contexto que impone
ciertos requisitos al proceso.

El ambiente de la tarea se refiere a
todos los factores externos al escritor, es
decir, al problema retérico, que es el
elemento principal al principio de la com-
posicion, y al texto producido hasta el
momento. Los problemas retéricos, que
el escritor intenta resolver durante la
escritura, son los relativos al tema, a la
audiencia y a los propodsitos propios del
escritor. En relacion al texto producido
hasta el momento, Flower y Hayes afir-
man que, segiin el texto escrito se va
desarrollando, se van generando mayores
limitaciones en la composicién, ya que,
desde el principio de la creacién de un

texto, el titulo o tema limita el contenido.

de la escritura, y cada palabra escrita
determina y restringe lo que se puede
escribir a continuacién.

La memotia a largo plazo del escritor
es una entidad relativamente estable que
tiene su propia organizacién interna de
informacién y que incluye todo conoci-
miento acerca del tema, de la audiencia,
de los planes de la escritura y de las
representaciones del problema. La prime-
ra tarea del escritor consiste en extraer
informacién, para lo que necesita encon-
trar las claves que le permitan recuperar
el conocimiento util de la memoria a
largo plazo o de fuentes externas.

Una segunda tarea consiste en la reot-
ganizacién o adaptacién de dicha infor-
macién para ajustarse a las demandas del
problema retérico. En la figura 1 se
presenta un esquema de la estructura de
este modelo.
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El proceso de escritura

Desde el punto de vista de este mode-
lo, en la actividad de escritura se llevan a
cabo tres actividades o procesos funda-
mentales: la planificacién, la traduccion y
la relectura.

El controlador o monitor de los proce-
sos de escritura determina cuindo el es-
ctitor pasa de una actividad a otra, y el
modo de funcionamiento de este contro-
lador depende de las metas del escritor y
de los hibitos y estilos individuales de
escritura,

Durante el proceso de planificaciéon el
escritor forma una representacioén interna
del conocimiento que va a ser utilizado
durante la escritura, que es generalmente
abstracta y que no tiene que estar necesa-
riamente traducida en lenguaje. La fun-
cién de este proceso es establecer las
metas y planificar el contenido, por lo
que se puede dar en cualquier momento
de la composicién. Todas las actividades
de pensamiento requeridas antes de poner
las palabras sobre el papel forman parte
de la planificacién, que consta a su vez de
varios subprocesos: la generacién de ideas,
la organizacién y el establecimiento de
objetivos.

Durante la generacién de ideas el escri-
tor recupera la informacién relevante pa-
ra la tarea de escritura concreta de la
memotia a largo plazo y de fuentes exter-
nas, informacién que puede estar muy
organizada en la memoria en unas ocasio-
nes, pero en otras estd desorganizada,
dando lugar a pensamientos inconexos,
fragmentados e incluso contradictorios.

La organizacioén, proceso que esta con-
trolado por las decisiones retéricas y los
planes respecto a la audiencia, se encarga
de seleccionar el material generado mas
util y de organizar y estructurar con
significado las ideas, agrupindolas y for-
mando nuevos conceptos.

Por ultimo, el escritor establece los
objetivos, que en su mayor parte han sido
creados, desarrollados y revisados duran-
te el proceso de generacién y organiza-
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cién de nuevas ideas (metas-ideas-metas),
aunque algunas veces provienen de la
memoria a largo plazo.

Los planes son ttiles porque dividen el
ptoblema en varios subproblemas, son
operacionales y permiten establecer prio-
ridades y decidir el orden de realizacién
de las tareas. Los planes que el escritor
establece para si mismo pueden referirse
al proceso, al contenido o a ambos. Hay
tres tipos de planes principales: para ge-
nerar ideas, para producir el escrito y
para controlar el acto de composicién.

Los planes para generar ideas pueden
ser procedurales o de contenido especifi-
co. Los planes procedurales son indepen-
dientes del contenido; tratan de cémo los
escritores van a realizar el proceso, por lo
que proveen una estructura continua para
realizar el proceso y permiten establecer
prioridades. Los planes para generar ideas
con contenido especifico siguen la pista
de una palabra, una idea o un evento,
desarrollando subplanes para explorar tal
informacién, encargindose del control
del contenido que uno realmente quiere
expresar, y reduciendo un complejo cuet-
po de informacién a sus factores esen-
ciales.

El segundo tipo de planes, los encar-
gados de producir el escrito, son planes
cuya funcién es transformar las ideas en
un texto escrito. Estos planes estan con-
trolados por el propésito del escritor y
por las formas convencionales del lengua-
je escrito. Asimismo, pueden ser, del
mismo modo que los anteriores, indepen-
dientes o con contenido especifico. Estos
ultimos organizan las ideas del escritor en
términos de secuencia y relevancia y es-
pecifican qué utilizar y cdmo utilizarlo.
Por dltimo, los planes para controlar el
acto de composicion son planes procedu-
rales que controlan basicamente la recur-
sién entre unas actividades y otras.

Otra clasificacién posible de los planes
distingue entte los planes basados en el
escritor, que tienen en cuenta la estrategia
de comunicaciéon con el lector, y los
planes basados en el producto, que tiene
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més en cuenta los factores del producto
escrito final y su forma.

Entre los distintos planes y tipos de
planes se dan interacciones a lo largo del
proceso de escritura, interacciones que
pueden resultar en una desviacién o mo-
dificacién de los planes originales, en una
integracién de los distintos planes o bien
en un conflicto entre planes.

El proceso de traduccién, dirigido por
los planes de escritura, es el responsable
de la transformacién en lenguaje visible
aceptable de los contenidos organizados
en la memoria. El escritor traduce el
significado representado en palabras cla-
ve y lo organiza en una red compleja de
relaciones, formando una muestra lineal
de lenguaje escrito, para lo que necesita
armonizar todas las demandas especiales
del lenguaje escrito, desde las demandas
genéricas y formales hasta la tarea motora
de formacién de letras, pasando por las
demandas sintacticas y léxicas. En los
adultos, algunas de estas habilidades es-
tin automatizadas. El proceso de traduc-
ci6én obliga al escritor a desarrollar, clasi-
ficar y, frecuentemente, revisar el signifi-
cado, haciéndole retornar frecuentemente
al proceso de planificacion.

El proceso de relectura es un proceso
consciente, durante el cual el escritor
relee lo escrito con el fin de evaluar -y
revisar las ideas, y de esta forma mejorar
la calidad del texto.

Este proceso depende de la evaluacion
o lectura y la revisién o edicion. El
proceso de revisién se encarga de exami-
nar cualquier material que esté puesto en
palabras, con el fin de detectar y corregir
las violaciones de las convenciones de
escritura y las inadecuaciones de signifi-
cado, y de evaluar los materiales en rela-
ci6én a los objetivos de escritura.

Mientras que la edicién se pone en
funcionamiento automaticamente y suele
darse en episodios cortos interrumpiendo
otros procesos, la relectura es una activi-
dad en la que el escritor decide dedicar
un periodo de tiempo concreto al examen
sistematico y la mejora del texto, general-
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mente cuando ha terminado el periodo de
traduccion. El proceso de relectura puede
tener lugar en cualquier momento del
proceso de composicién, originando fre-
cuentemente nuevos ciclos de planifica-

cién y de traduccion.

CONCLUSIONES

En cuanto a la evolucién que se ha
dado en los modelos que intentan ofrecer
una explicacién de lo que es la actividad
de escritura, hay que sefalar, en primer
lugar, que se viene produciendo en los
ultimos afios una marcada tendencia diri-
gida a construir tal explicacion en base a
los ptocesos de escritura, frente a la
postura mias tradicional, que intentaba
proveerla en base al producto escrito.

En segundo lugar, dentro de las pro-
pias explicaciones basadas en los proce-
sos, se ha observado un cambio radical de
perspectiva en el que se ha pasado de
considerar el supuesto bisico de que la
escritura es un proceso automatico de
traduccién a considerar el supuesto de
que dicha actividad es basicamente un
proceso de elaboracién y descubrimiento
que, en su mayor parte, estd bajo el
control consciente.

Asimismo, en el propio marco de los
modelos que consideran la tarea de escri-
tura como un proceso de elaboracion, se
ha producido una transicién que ha lleva-
do desde la formulacién de modelos de
etapas hasta la formulacién de los actua-
les modelos cognitivos. Las unidades bé-
sicas de anilisis en los primeros son las
etapas, mientras que en los segundos las
unidades bésicas son los procesos cogni-
tivos. En la perspectiva de los modelos
de etapas se parte del supuesto de que la
estructura de la relacién entre las unida-
des es lineal, encontrindose todas al mis-
mo nivel, mientras que en los modelos
cognitivos las unidades estan interrelacio-
nadas de un modo jerdrquico, situindose
los distintos procesos en diferentes nive-
les dentro de la estructura global de la
actividad de escritura. Por ultimo, otra
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diferencia fundamental entre unos y otros
modelos es que los primeros consideran
que el procesamiento se realiza de modo
unidireccional y secuencial en el que las
unidades son independientes, mientras
que los segundos consideran que el pro-
cesamiento es interactivo y que se produ-
cen recursiones entre unos y otros proce-
sos o actividades.

Un hecho importante a sefialar es el de
que el desarrollo de los modelos de escri-
tura se ha producido de un modo muy
estrechamente unido al 4rea educativa,
especialmente al 4rea de la ensefianza de
la composiciéon y su evaluacién.

En cuanto a los modelos cognitivos
actuales, hay que sefialar que, a pesar de
la diversidad de propuestas, éstos com-
parten en general una serie de supuestos
basicos comunes. En primer lugar, consi-
deran que la escritura implica una serie de
procesos o actividades cognitivas, que a
su vez estan constituidos por conjuntos
de subprocesos, tales como la organiza-
cién, la recuperacién de informacion, las
decisiones léxicas o el control motor,
subprocesos organizados en un sistema
jerarquico en cuyo nivel miés alto esta
situado el monitor o controlador del
proceso global de escritura. Estos mode-
los consideran, pues, distintos niveles de
procesamiento a través de los cuales se
desplaza el control consciente del escri-
tor. Asimismo, estos procesos tienen un
caricter eminentemente interactivo, mo-
dificindose su papel dentro del sistema
en funcién del resultado de otros proce-
sos, y afectando inversamente al resto de
los procesos del sistema, incluso 2 proce-
sos de mis alto nivel, ya que desde esta
perspectiva las interacciones entre proce-
sos se dan tanto al mismo nivel como
entre distintos niveles. Estas interaccio-
nes tienen como finalidad fundamental la
integracion de la informacién provenien-
te de distintos niveles y procesos, asi
como. la integraciéon de la informacién
sobre el contenido con la informacién
sobre las restricciones impuestas por la
planificacién y por la estructura del len-
guaje. Otro supuesto comin es el de que
la tarea de escritura posee un caricter
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marcadamente flexible, recursivo e inte-
ractivo, es decir, el escritor puede pasar
de unas actividades a otras en cualquier
momento del proceso y repetir ciclos de
actividades; por ejemplo, puede pasar de
la planificacién global a la planificacién
de una frase, después a la eleccién de
unas palabras, seguidamente a la edicién
y retornar de nuevo a la planificacion
global, y repetir este ciclo hasta que el
mecanismo de control le dirija a otros
ciclos o procesos. La combinacién de
estas propiedades del sistema de escritura
va a permitir a los escritores generar
distintas estrategias para hacer frente a
los requisitos de diferentes tareas de es-
critura, al disponer de una pricticamente
ilimitada capacidad para combinar niveles
y procesos y realizar transiciones entre
ellos.

Estos modelos comparten, asimismo,
el supuesto general de que los procesos y
estructura caracteristicos de la tarea de
escritura se ven afectados y controlados
por variables tanto internas, fundamental-
mente el conocimiento previo tanto de
las restricciones lingtisticas como del te-
ma de escritura, como externas, tales
como el contexto comunicativo o laaudien-
cia.

En general, las macroactividades del
proceso de escritura que contemplan es-
tos modelos pueden reducirse a tres. En
la primera, el escritor piensa sobre lo que
va a escribir, para lo que recupera infor-
macién, bien a través de estimulos extet-
nos o bien de la memoria, y piensa de qué
forma lo va a hacer, para lo que planifica
tanto la escritura del texto como el nivel
de lenguaje que va a utilizar en base a la
estrategia retérica, asi como la estrategia
de control que va a dirigir el propio
ptoceso de generacion del texto. Esta
actividad requiere, por tanto, un analisis
de los elementos de informacién que se
intentan transmitit y de las restricciones
impuestas a la tarea, y una sintesis de los
mismos para construir una idea global del
texto que se intenta generar.

La segunda actividad esta dirigida a la
plasmacion sobre el papel de las ideas y
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de su organizacién. A través de esta
actividad el escritor traduce en lenguaje
escrito informacién que en algunos casos
esta representada en cédigos no lingiiisti-
cos, selecciona tanto las formas sintacti-
cas como léxicas que mejor se ajustan a la
estructura del texto y a la audiencia ima-
ginada y realiza la tarea motora de trans-
cripcion. Esta actividad requiere un ana-
lisis de los conceptos y de las relaciones
que constituyen el contenido del texto,
asi como una sintesis de estos elementos
para generar las unidades jerirquicas
—sintagmas, oraciones, frases y pirra-
fos— cada vez mas complejas que cons-
tituyen el texto.

En la tercera actividad el escritor eva-
lda si el resultado escrito se ajusta al
modelo del texto que se ha creado a
través de la planificacion, especialmente
en cuanto a su adecuacién a las conven-
ciones gramaticales y ortograficas, y a la
audiencia. Esta actividad esti dirigida
fundamentalmente a la integracién entre
los resultados de las dos actividades antes
mencionadas, el texto intentado y el texto
producido. Esta finalidad de integracion
ptovoca que frecuentemente esta activi-
dad lleve a nuevos ciclos de recuperacion
y organizacién de informacién y de tra-
duccién en lenguaje escrito.

Es importante sefialar que los actuales
modelos cognitivos del proceso de escri-
tura no son un producto totalmente aca-
bado y, de hecho, muchos de sus autores
los califican de provisionales, tentativos,
imprecisos y generales, o bien los consi-
deran en proceso de elaboracion. Proba-
blemente este hecho se debe 2 la propia
novedad del enfoque y a la consecuente
falta de investigacién del proceso de es-
critura, que se base en los nuevos supues-
tos de esta perspectiva y, por tanto,
construya sus experimentos guiada por
estos modelos con el fin de observar
aquellos hechos significativos que aclaren
los puntos imprecisos de los mismos y
permitan formularlos con mayor preci-
sién.

Por otro lado, la metodologia de inves-
tigacion asociada a la construccién de
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estos modelos no ha sido tan refinada
como la utilizada en otros campos simila-
res, comc el de la lectura, centrandose
ésta fundamentalmente en torno al anali-
sis de protocolos, el anilisis del tiempo
de las pausas y de la actividad de trans-
ctripcién, asi como de la estructura de las
pausas en el tiempo total de la tarea, el
analisis de la actividad del habla asociada
a la escritura y la evaluacién de la calidad
caligrifica en las distintas fases de la
misma.

Una critica que habitualmente reciben
estos modelos afirma que, a pesar de que
sus formulaciones generales no excluyen
la influencia de variables tales como la
motivacién, la personalidad y el contexto
social, de hecho no se incorporan en los
mismos de modo relevante ni se dirige la
investigacion hacia dichos temas, aunque
esta critica la comparten otros muchos
recientes modelos de la psicologia cogni-
tiva.

La tendencia actual en la construcciéon
de modelos cognitivos de la escritura
parece estar orientada, en primer lugar, a
incluir en los mismos el supuesto del
procesamiento paralelo que permite la
ejecucion simultinea de distintos proce-
sos a diferentes niveles del sistema (Beau-
grande, 1982), considerando que en el
escritor competente muchos de los proce-
sos estin automatizados, lo que permite
que, una vez iniciados, el monitor dirija
el control de otros procesos de mis alto
nivel, asi como a la inclusién de las
observaciones y teorias relativas al con-
trol motor de la escritura y la caligrafia
(Ellis, 1982; Greer y Green, 1983; Huls-
tijn y Van Galen, 1983; Kao, 1983; Kao,
Shek y Lee, 1983; Maarse y Thomassen,
1983; Mosenthal, Tamor y Walmsley,
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1983; Thomassen y Teulings, 1983; Van
Galen y Teulings, 1983, y Van Ga-
len, 1984).

Por otro lado, también se observa una
tendencia a asociar el trabajo sobre el
proceso de la escritura con la inteligencia
artificial y.las metodologias computacio-
nales, especialmente en relacién con la
creacion de editores de textos o «word-
processors» (Bruce, Collins, Rubin vy
Gentner, 1978; Ccllins y Gentner, 1980;
Bridwell, Nancarrow y Ross, 1984). Asi-
mismo, existe un interés especial en el
estudio de las estrategias que los sujetos
adoptan frente a las diversas tareas de
escritura, y en el estudio de cémo se
desarrollan las mismas, especialmente de
cara a su aplicaciéon en la instruccidén
(Flower, 1981; Beach y Bridwell, 1984).
Por ultimo, el desarrollo mas intenso de
la investigacién en este drea esta llevando
a adaptar metodologias de investigacion
de otras areas al estudio de los procesos
de escritura (Newkirk, 1981; Mosenthal,
Tamor y Walmsley, 1983).

En resumen, el campo de estudio de
los procesos de la escritura es un 4rea
emergente que se esti expandiendo ripi-
damente y que estd acentuando cada vez
mas su caricter interdisciplinar.

Sin embargo, a pesar de los avances
realizados por el enfoque cognitivo, la
escritura sigue siendo un tema dificil de
investigar. Tal vez el estado actual de
los modelos de escritura sea excesiva-
mente primitivo, siendo éstos muy ge-
nerales, simplificados e imprecisos, pe-
ro, como afirma Black (1962), quizi
toda ciencia deba comenzar con metifo-
ra y acabar con algebra, y quizi sin
metifora nunca habria habido ningun
algebra.
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Resumen

El presente articulo trata de ofrecer una vision general de cuil es el estado en que se
encuentran las teorfas sobre el proceso de escritura. Para ello se expone, en primer lugar, cudl
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ba sido la evolucion de los supuestos que subyacen a los modelos de escritura, modelos que pueden
clasificarse en tres grandes grupos: los modelos de traducciin, los modelos de etapas y los actuales
modelos cognitivos. En segundo lugar, se sefialan algunos factores que han contribuido a la
aparicion de estos iiltimos, asi como algunos de sus objetivos y requisitos. A continuacion se expone
el modelo de Flower y Hayes (1979, 1980, 1981 a y b) como an ¢jemplo prototipico de esta
orientaciin. Por siltimo, se ofrecen una serie de conclusiones respecto a la evolucidn de los modelos,
respecto a las caracteristicas comunes generales que comparten los modelos cognitivos y respecto a
las tendencias actuales en la construccion de dichas teorias.

Summary

The present parper intends to offer a general view of the actual state of the theories on the
process of writing. In order to do 5o, the evolution of the assumptions underlying the models of
writing is exposed. These models can be classified on the basis of three distinctive stages in three
main groups: traslation models, stage models and the current cognitive models. In second place,
some factors which have contribute to the appearance of these last models, as well as some of their
objectives and requirements are indicated. Next, the model developed by Flower and Hayes
(1979, 1980, 1981 a and b) is exposed as a prototypical example of this perspective. Finally,
a series of conclusions about the evolution of the models, about the main common characteristica
shared by the cognitive models, and about current tendencies in the ellaboration of these theories

are offered.
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