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1. EL MODELO JAMES-LANGE

El prélogo del primer volumen de la conocida serie de Plutchik y
Kellerman (1980) lamenta que una teoria centenaria, como la de James
y Lange, sea atin hoy objeto de una especial atencion en la docencia de
la psicologia.

La teoria en cuestion siempre ha resultado un tanto incémoda para
los psicélogos. Tal incomodidad surge, en cierta medida, de la aparente
extravagancia de la férmula del filésofo y psicélogo Williams James
(estamos tristes porque lloramos; asustados, porque huimos...).

Para James y el fisidlogo danés Carl G. Lange, la emocion es
basicamente la percepcién de cambios fisioldgicos; en el caso de James,
son fundamentales los cambios viscerales y de la musculatura estriada
(voluntaria), mientras que Lange se centra en los misculos «organicos»
o involuntarios, sobre todo los que, en las paredes de los vasos
sanguineos, producen la vasoconstricciéon y constituyen el aparato
visomotor (vid. James, 1890-1909; James'y Lange, 1922).

La Teoria James-Lange implica ciertos supuestos basicos que
condicionan las descripciones habituales del modelo:

1.1.  Existe una percepcién inmediata de los cambios viscerales
que median, a su vez, entre dicha percepcién y la percepcion de
cambios ambientales. En las emociones sentimos, pues, los distintos
cambios fisiolégicos con mayor o menor claridad.

Este trabajo ha sido posible, al menos en algunos aspectos, gracias a una beca concedida al segundo
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1.2. Los cambios viscerales son imprescindibles en la emocién.
Si no existen éstos, no hay emocién, sino un «estado frio y neutral
de percepcion intelectualy.

1.3. Existen patrones viscerales especificos para las distintas
emociones.

1.4. La activaciéon voluntaria de los cambios viscerales de una
emocion concreta deberian producir esa emocién. Para James, no
existe posibilidad real de probar esta afirmacién, ya que, segin él, no
tenemos un control voluntario sobre las visceras; este supuesto ha
sido refutado por los trabajos de condicionamiento instrumental de
las funciones vegetativas.

El lector cuenta, en este dossier, con la versién de 1884 y puede,
ademis, consultar la traduccién de los Principles... al castellano

(James, 1890-1909).

2. REPERCUSIONES INMEDIATAS: LA POLEMICA
CENTRO-PERIFERIA

En una disciplina cientifica, nada es superfluo, y las reacciones que
suscito la teoria James-Lange se deben tanto a sus contenidos —lo que
hoy se denomina el «modelo de explicacién»— como a sus caracteris-
ticas epistemoldgicas, entre las cuales ocupa un lugar no despreciable
el estilo subjetivista y vehemente de James.

Un modelo teérico poco acorde con los supuestos cotidianos, una
fundamentacién introspectiva y un lenguaje que el propio James
calificara de «atolondrado» (James, 1894; vid. Fehr y Stern, 1970) no
podian pasar inadvertidos en el ambiente intelectual anglosajén que en
esta época debe, filosdficamente, mucho al «sentido comuin», se esta
orientando hacia una metodologia anti-introspectivista y somete su
lenguaje a una considerable poda estilistica para ajustarse a los cinones
del objetivismo (Hilgard, 1980).

Al amparo de dos nuevas disciplinas, la endocrinologia y la
neurobiologia, se gestan los ataques mis radicales a las teorias de James
y Lange. La critica mas importante es la de Walter B. Cannon
(1927-1968) y se articula mediante cinco objeciones:

2.1. La separacién total entre las visceras y el sistema nervioso
central no altera la conducta emocional (vid. supuestos 1 y 2 de
James-Lange).

2.2. Los mismos cambios viscerales se producen en estados de
emocién muy distintos y en estados no emocionales (vid. supuestos 3
y 4 de James-Lange).

2.3. Las visceras son estructuras relativamente insensibles (vid.
supuestos 1 y 4).

2.4. Los cambios viscerales son demasiado lentos para constituir
una fuente de sentimientos emocionales (vid. supuesto 1).

2.5. La introduccién artificial de los cambios viscerales caracte-
risticos de las emociones intensas no dan lugar a éstas (vid. supuesto 4).
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Segun Cannon, estas objeciones bastan para descalificar la teoria
James-Lange. En el estudio de la emocién parece plantearse una
dicotomia insalvable: las teorias centralistas (Cannon-Bard, 1927-1928,;
Papez, 1937; MacLean, 1949, etc.), reivindican el sistema nervioso
central como condicién necesaria y suficiente de la emocion; las teorias
«periféricas» proponen que los mecanismos cerebrales no hacen otra
cosa que «levantar acta» de un proceso fisioldgico que depende
(necesaria, aunque no suficientemente) del SNA y que constituye la
emocién.

3. LOS DATOS EXPERIMENTALES

Las criticas de Cannon (1927-1968) se apoyan en ciertos datos
clinicos y experimentales: el apoyo experimental mas explicito y
definido lo recibe la primera de las objeciones de Cannon («la
separacion total entre las visceras y el sistema nervioso central no altera
la conducta emocional»), a partir de sus propios experimentos (Cannon
et al., 1927) y los de Sherrington (1900).

Sherrington secciona la medula espinal, el nervio neumogistrico y
otras conexiones nerviosas entre el cerebro y los diversos érganos
abdominales del perro; Cannon simpatectomiza gatos para lograr una
total desconexién entre el sistema nervioso central y el control
vasomotor de los musculos de fibra lisa y de las visceras en general.

El resultado es que /a expresidn emocional se mantiene en aquellos
6rganos que alin estin conectados al cerebro; no asi en los 6rganos
desconectados.

La segunda objecién de Cannon («los mismos cambios viscerales se
producen en estados emocionales muy distintos e incluso en estados no
emocionales») se basa, fundamentalmente, en la observacién molar de
diversas alteraciones viscerales (aceleraciéon de la tasa cardiaca, contrac-
cién de las arteriolas, dilatacién de los bronquiolos, incremento del
azucar en sangre, inhibicién de la actividad en las glandulas digestivas,
etc.), dependientes del sistema nervioso simpitico en situaciones tales
como estados febriles, asfixia, miedo e ira.

La tercera critica («las visceras son estructuras relativamente insen-
sibles») se basa fundamentalmente en el hecho de que la proporcién
entre las fibras viscerales aferentes y eferentes, sea de uno a diez y datos
clinicos que indican la posibilidad de manipular, sin anestesia, determi-
nadas visceras. Por otra parte, la cuarta critica compara los tiempos de
latencia (largos) de diversas reacciones viscerales con los breves
periodos de latencia de algunos estudios experimentales que pretenden
medir reacciones afectivas.

El quinto punto de la argumentacién de Cannon es, junto al
primero, el mejor documentado («la induccién artificial de cambios
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viscerales tipicos en emociones fuertes no produce éstas») y se basa
fundamentalmente en las observaciones clinicas del investigador espa-
fiol Gregorio Marafién (1924) (vid. dossier). La inyeccién de adrenalina
en el torrente sanguineo produciria cambios viscerales tipicos de la
emocion, pero, salvo en casos excepcionales de pacientes predispuestos,
no produciria la experiencia de emocidn, sino un «estado afectivo
indefinido apreciado friamente y sin emocién real».

Hasta aqui los argumentos de Cannon; la investigacién posterior
puede agruparse en los siguientes apartados.

3.1. Separacion de las visceras y el sistema nervioso central
y latencia de la respuesta visceral

Como indica Schachter (1964-1978), la primera y cuarta criticas de
Cannon pueden considerarse conjuntamente, ya que ambas consisten en
subrayar condiciones experimentales en las que se producirian emocio-
nes sin actividad visceral concomitante.

En primer lugar, no existen datos clinicos exhaustivos sobre los
efectos de las lesiones medulares en los sujetos humanos respecto a la
emocion. El trabajo de Dana (1921) (citado por Cannon) sobre la
permanencia de las emociones en una mujer con la medula cervical
seccionada es bastante incompleto.

El trabajo mas reciente de Hohmann (1966) parece indicar que la
emocionalidad de las personas con lesién espinal guarda relacién con
el nivel de la lesion. Cuanto mas alta es ésta, menor es la sensaciéon
visceral, y al entrevistar a sus pacientes, Hohmann observa que
paralelamente se produce un descenso de la emocionalidad.

Los datos de Hohmann pueden interpretarse como un apoyo
parcial a la teoria de W. James: los cambios viscerales (vid. 2.2.) son
necesarios para la emocién, y los sujetos que no pueden percibir estos
cambios manifiestan una emocionalidad menor. Sin embargo, es ficil-
mente deducible que ese apoyo no es total, ya que la experiencia
emocional parece ser un problema de grado; la hipétesis de Cannon no
queda descartada.

Por ultimo, la objecién de Cannon sobre la lentitud del cambio
visceral es bastante débil. En primer lugar, porque la emocién puede
experimentarse aun cuando ha desaparecido el estimulo que la provoca
—se siente miedo, por ejemplo, después de experimentar un riesgo
subito— vy, en segundo lugar, porque Cannon exagera al tratar la
latencia del musculo liso introduciendo sus datos en un ingenioso
«crescendo» que sugiere al lector mas de lo que realmente dice:

«Aunque Stewart encontré que el periodo de latencia del musculo

liso del gato era de unos o,25 segundos, Sertoli observé que duraba
0,85 segundos en el perro v 0,8 segundos en el caballo. Langley

Estudios de Psicologia n.° 21 - 1985



Estudios 39

comunicé que al estimular la cuerda del timpano, que inerva la
glandula salival submaxilar, la latencia era de dos a cuatro segundos,
y Pavlov hablé un periodo de latencia de unos seis minutos al
estimular el vago, nervio secretor de las glindulas gistricas.»

(Cannon, 1927-1968, pags. 48-49; el subrayado es original.)

Se ha citado este parrafo para demostrar cémo Cannon, después de
considerar unas latencias breves, inferiores a un segundo, se apoya en
otras excepcionales para plantear su objecion. En realidad, la latencia
del musculo liso, aunque muy superior a la del musculo estriado, no es
un obsticulo insalvable para la teoria de James-Lange. Guyton, por
ejemplo, afirma que «aunque cada tejido de misculo liso del organismo
tiene sus propias caracteristicas muy diferentes a las del otro, el tipico
empezari a contraerse 50 a 100 milésimas de segundo después de ser
excitado y alcanzari la contraccién plena una mitad de segundo
después» (Guyton, 1983; pag. 170).

3.2. Diferenciacion de las respuestas viscerales

Cannon argumenta que en lo que atafie a las respuestas viscerales
no existen diferencias entre las distintas emociones o entre éstas y otros
estados no emocionales.

El trabajo mas sistematico en el que Cannon podia basarse es el de
Landis (vid., por ejemplo, Landis, 1926); Landis intenté demostrar que
los cambios fisiologicos eran semajantes en las distintas emociones; sin
embargo, sélo encontré una pauta especifica para la sorpresa mientras
que las demis emociones eran indistinguibles.

Hoy los resultados negativos de Landis se interpretan mas bien
como un fracaso en la produccién de emociones; no parece demostrado
que Landis consiguiera realmente producir las emociones cuyas respues-
tas fisiolégicas crefa estudiar. Una posible prueba de ello es que Landis
tampoco encontrd una diferenciacién de las expresiones faciales (vid.
Woodworth y Schlosberg, 1954-1964), que si han aparecido en trabajos
posteriores (Ekman, 1982).

Ax (1953) demuestra por primera vez la diferenciacion fisioldgica
de dos emociones: la ira y el miedo. Las dos pautas fisiologicas
encontradas responderian, segin Ax, a la accién de la noradrenalina y
adrenalina en el miedo.

Como se ve, la critica de Cannon se ha convertido, a medida que
la investigacién ha evolucionado, en una mera peticién de principio:
cuando Cannon sefiala que no hay diferencias entre los cambios
viscerales de cada emocidn, o incluso se limita a constatar que tales
diferencias no se conocen, no demuestra en ningun momento de forma
positiva que los patrones viscerales de la respuesta emocional son
idénticos; posteriormente, se volvera a considerar este punto.
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3.3. Sensibilidad de las visceras

Los manuales de fisiologia y neuroanatomia (por ejemplo, Neil,
1972) afirman que las visceras poseen receptores especiales (ejemplo:
quimiorreceptores, barorreceptores, etc.) implicados en la regulacién
de funciones, asi como receptores para el dolor.

Aun cuando esa sensibilidad es difusa, las visceras poseen una
capacidad de producir sensaciones mayor que la supuesta por Cannon.
Por.ejemplo, la insensibilidad del tracto alimentario no existe mis que
en determinadas condiciones y puede deberse a la analgesia farmacol6-
gica o al contacto de las visceras con el aire (vid. Pi Sufier, 1947).

Actualmente existe una serie de trabajos que, desde el condiciona-
miento instrumental érgano-vegetativo (biofeedback), tratan de evaluar
las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de la percepcion visceral
(vid., por ejemplo, Braner, 1977; Blascovich y Katkin, 1983).

En realidad, el desarrollo de la retroalimentacién biolégica o
biofeedback (Kimmer, 1967; Miller, 1969) es, ademis, una prueba
concluyente de la sensibilidad visceral: el hecho de que puedan
condicionarse las funciones viscerales implica necesariamente una sen-
sibilidad consciente o no. No puede modificarse una funcién si no
existe una constancia de los cambios.

3.4. Induccion artificial de cambios viscerales

Quizi este punto de la polémica James-Cannon es el que se ha
mostrado psicolégicamente mas fértil, al dar lugar a un gran volumen
de investigacién en esta disciplina.

El origen de tal caudal no es, sin embargo, estrictamente psicolé-
gico, y procede de diversos trabajos clinicos sobre los efectos de la
introduccién de adrenalina en el organismo, procedimiento citado ya
por Cannon en apoyo de su tesis (para una revisiéon méis completa sobre
este tema, vid. Breggin, 1964, y Fehr y Stern, 1970).

Los efectos de la adrenalina fueron estudiados sistemiticamente por
Marafién (1920, 1924; vid. dossier) que enconttd que la adrenalina
producia efectos somiticos de activacion simpitica y, en un nimero
importante de casos, un estado que el sujeto caracterizaba como una
emocién fria, es decir, «como si» hubiera emocién. Sélo un nimero
reducido de sujetos experimentaban una genuina emocién.

Maraiién considera que sus resultados contradicen la teoria de
James-Lange. Desde esa perspectiva, Cannon (1927-1968) le dedica una
atencién preferente, y otros autores (por ejemplo, Landis y Hunt, 1932)
repiten sus experiencias clinicas; sin embargo, la influencia dé Marafién
en la psicologia contemporinea se hari patente cuarenta afios mas
tarde, en la teoria de Schachter y Singer, que se comentara mas adelante.
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¢Hasta qué punto las observaciones clinicas de Marafién contradi-
cen los presupuestos de James? Marafién observa que la excitacién
simpatica por medio de la adrenalina no es suficiente para producir
emocién, pero no demuestra que no sea necesaria. La investigacion
posterior en esta linea (vid. Breggin, 1964) ha demostrado una relacién
entre los niveles hormonales de adrenalina y noradrenalina y estados
emocijonales, tales como ira, miedo y ansiedad. El problema consiste en
determinar cuil es, en este caso, la direccién de la causalidad; una
alternativa, consonante con los presupuestos de la teoria de James y
Lange, es que los cambios hormonales inducen estados emocionales; la
otra posibilidad es que un estado emocional, determinado a partir de
estructuras nerviosas centrales, da lugar posteriormente a cambios
hormonales. Muy posiblemente, la solucién, apuntada ya por el propio
James, es una interaccién entre mecanismos centrales y periféricos que
los propios trabajos de Marafién sugieren: hay una minoria de sujetos
que, tras la inyeccién de adrenalina, experimetan una emocién «teal»,
debido, quiza, a recuerdos especialmente intensos.

Por otra parte, el paradigma opuesto a los experimentos de
inyeccién de adrenalina es la administracion de sustancias que impiden
la actividad adrenérgica. Existen dos tipos de receptores para la
adrenalina y la noradrenalina, los alfa y los beta —aunque estos Gltimos
pueden dividirse, a su vez en beta. y beta.— y hay firmacos que
bloquean selectivamente cada tipo de receptor. Los bloqueantes adre-
nérgicos, por tanto, anulan los efectos de la adrenalina. Si ésta induce
cambios viscerales, aquéllos bloquean las manifestaciones periféricas de
la emocion, mediadas por el sistema nervioso simpatico.

En el caso de emociones negativas, como la ansiedad, se ha visto
que los bloqueantes beta-adrenérgicos producen alivio en aquellas
personas en que predominan los sintomas somaticos, como la sudora-
cién, aunque no surten efecto en la ansiedad con preponderancia de
sintomas psicolégicos (Lader, 1982). Los efectos benéficos parecen
deberse a la accion periférica y no sobre el SNC. Una revisién detallada
sobre los bloqueantes beta-adrenérgicos es el trabajo de Greenblatt y
Shader (1982).

Como es obvio, estos datos clinicos parecen apoyar las tesis de
James y Lange: la emocién negativa desaparece cuando se alivian los
sintomas corporales.

4. MODELOS INTERMEDIOS

La elaboracién teérica que ratifica de forma mis elegante esta
alternativa «intermedia» es el trabajo de Schachter y Singer (1962), que,
partiendo de la oposicién James-Cannon y basindose en las observa-
ciones de Marafién, demuestra que son necesarios dos factores para
constatar la existencia de una emocidn.
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En primer lugar, una activacién fisiolégica indiferenciada, lo que
apoya en parte la teoria de James (necesidad de activacién) y al mismo
tiempo parece apoyar la segunda critica de Cannon: no existirian pautas
fisiologicas diferentes para cada emocién.

\

En segundo lugar, una evaluacién cognitiva de las situaciones. Un
sujeto se sentird emocionado si esta activado fisiologicamente y atribu-
ye su activacién a unos estimulos de caricter emocional. Schachter cita
como apoyo de su teoria a Marafién (1924) y sus estados «como si»
—en que los sujetos no se sentirfan emocionados por falta de estimulos
adecuados apareciendo emociones «frias»—. Los elementos cognitivos
permiten atribuir una etiqueta emocional («rabia», «alegria», etc.) 2 la
activacion fisiologica.

Nétese que, para Schachter y Singer, una activacién fisiologica sin
explicacion posiblemente no seri categorizada como emocién, pero
«dadas las mismas citcunstancias cognitivas, el individuo reaccionard
emocionalmente (...) sélo en la medida en que experimenta un estado
de activacion fisiologican.

El paradigma experimental de Schachter y Singer es conocido por
los psicologos como clisico (vid., por ejemplo, Lindsay y Norman,
1977): en un experimento simulado de agudeza visual, los sujetos
reciben una inyeccién de una supuesta vitamina que, en una condicién
es un placebo, y en otra, adrenalina. Los sujetos que reciben la
adrenalina se dividen en tres grupos: a un grupo se le informé que la
inyeccién de adrenalina tendria unos efectos que coincidian con los de
la adrenalina; a otro grupo no se le anuncié ningin efecto secundario,
y a un tercer grupo se le indicaron efectos secundarios que no
coincidian con los de la adrenalina.

A continuacién los sujetos interactuaban de forma aparentemente
casual con otro individuo que, o bien mediante bromas producia un
contexto «eufdrico», o bien sugeria de palabra y obra que la situaciéon
experimental era irritante (no se trabajé en el contexto «iracundo» con
los sujetos del tercer grupo, esto es, el de «informacién errdnean).

Los experimentadores observaron la conducta de los sujetos y
aplicaron a éstos un cuestionario para evaluar su estado afectivo. Si se
excluyen ciertos problemas experimentales derivados del tratamiento que
recibieron los sujetos en la condicién de placebo, los resultados del
experimento de Schachter y Singer confirman sus hipétesis, tanto a .
nivel verbal como conductual: los sujetos a los que se les inyectd
adrenalina sin informarles de sus efectos o informandoles erréneamente
acusan un nivel emotivo (de rabia o alegria, segin la sugerencia del
contexto) significativamente mayor, tanto desde un punto de vista
estadistico como teorético.

El experimento parece confirmar la importancia de la categoriza-
cién cognitiva de la situacién en la génesis de la emocién y muestra
—de forma no tan rotunda— que la activacién simpitica determina el
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nivel emocional del individuo. Por otra parte, en el experimento no hay
una condicién neutra que permita afirmar que una activaciéon sin
evaluacién cognitiva no produce emocién, pero puede entenderse que
los autores se remiten a los sujetos de las experiencias de Marafién.

Estos trabajos experimentales dan lugar a una formulacién teérica
(vid. Schachter, 1964-1978) que el propio Schachter califica de «jame-
sionismo corregido»; la emocién es el resultado de una actitud visceral,
pero ésta implica fundamentalmente un estado de activacién simpiética
que recibe su caracterizacién definitiva como emocién (sus «etiquetas»)
gracias a una evaluacién cognitiva y situacional.

Curiosamente, las criticas que —sdlo recientemente— ha suscitado
el ya venerable paradigma de Schachter y Singer no sélo no atacan el
«jamesionismo» de Schachter, sino que incluso lo amplian. Por ejem-
plo, Berkowitz (1978) considera, en su revisién del articulo de Schach-
ter, que los planteamientos de James y Lange merecen una mayor
atencion y expone algunos experimentos-piloto, segun los cuales:

«[en linea con la teoria de las emociones de James-Lange] y en
contra de la concepcién de Schachter, mantengo que las reacciones
agresivas (implicitas y explicitas) generadas por acontecimientos
desagradables pueden ser, de hecho, simultaneas o preceder incluso
a la experiencia “consciente”.» (Berkowitz, 1978, pig. 463.)

Por otra parte, Maslach (1979), Marshall y Zimbardo (1979)
protagonizan los dos intentos mas serios de critica del paradigma
Schachter-Singer desde la réplica experimental. En el caso de los
experimentos de Maslach, la inyeccion de adrenalina se sustituyé por
provocar en los sujetos una sugestion hipnética de algunos de los
sintomas de la adrenalina, que eran luego provocados o no en la
situacién experimental.

Por lo demis, los experimentos mantenian las lineas generales del
paradigma Schachter-Singer con ligeras variantes. El experimento de
Marshall y Zimbardo quizi difiere algo mas del paradigma clasico en
cuanto a disefio, pero se utiliza adrenalina para producir la activacién;
entre los seis grupos experimentales considerados los basicos son dos
grupos de 16 sujetos que reciben la inyeccién de adrenalina o un
placebo y, sin informacién sobre posibles sintomas de activacién, son
expuestos a2 un contexto social «euféricon.

Sin analizar a fondo las diferencias metodolégicas y la consiguiente
polémica que suscitan y suscitaron estos trabajos (vid. Schachter y
Singer, 1979), las implicaciones «jamesionistas» son evidentes: ambos
informes destacan que la influencia del contexto social no fue determi-
nante para «etiquetar» la activacién, y que dicha activacién fue, en
general, percibida negativamente. Segiin esto, la activacién producida
por la adrenalina en el paradigma Schachter-Singer no seria neutral,
sino emocionadamente negativa y ello pone en duda la «plasticidad» de
las reacciones viscerales a la hora de recibir una determinada etiqueta
emocional:
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«Es en cierto modo tranquilizador, sobre todo si tenemos en
cuenta su posible significacién adaptativa, que nuestras auténticas
emociones pueden ser (...) menos susceptibles a determinantes situa-
cionales transitorios o caprichosos que lo sugerido por Schachter y
Singer. Los psicélogos sociales deberiamos tener mis aprecio al
“hardware” biologico [del hombre].» (Marshall y Zimbardo, 1979,

pig. 983.)

5. CONCLUSIONES

El lector que haya seguido hasta aqui el dédalo argumental del
marco de referencia experimental creado por Cannon compartiri con
los que escriben una reaccién afectiva negativa.

Esa reaccién proviene, sin duda, de la incertidumbre. Si se repasan
los apartados del parrafo anterior, se observari que los datos arafian la
postura de James o la de Cannon, pero, en ultimo término, son
exquisitamente inconcluyentes.

En lo que se refiere a las polémicas sobre si existen pautas viscerales
diferenciadas de respuesta emocional y acerca de la supuesta sensibili-
dad de las visceras, James juega con ventaja; Cannon nunca puede
legar a refutar de una forma epistemoldgicamente concluyente las
hipotesis de James.

¢Hay diferencias entre las pautas de respuesta visceral? En ciencia,
una identidad exacta de objetos concretos sélo puede ser aproximada-
mente verdadera; ante la no constatacién de diferencias siempre es
posible postular la existencia de diferencias no registradas que se
descubririn en el futuro (vid. Bunge, 1973).

¢Hay sensibilidad en las visceras? La no constatacién del fenémeno
postulado no demuestra necesariamente su inexistencia; solo indica que,
por el momento, no se ha detectado.

Los partidarios de Cannon podian someter las hipétesis de James a
una «contrastacion débil»: no se trataria de demostrar una perfecta
identidad entre las repuestas viscerales, sino una semejanza razonable;
no se pretende mostrar la falsedad metafisica de la sensibilidad visceral,
sino su no comprobacién desde una perspectiva que no llega a cuajar
en un marco tedrico que excluya toda duda razonable.

Se trata de refutar provisionalmente las hipétesis de James porque
el tiempo —como se ha visto en paginas anteriores— corre a su favor.
Quizi la longevidad de la teoria de James radica justamente en el valor
heuristico de sus hipotesis. Su formulacidn es una constante invitacién
a profundizar en la naturaleza y caracteristicas de la respuesta emocio-
nal y esa fecundidad es dificilmente ignorable cuando los criterios
descriptivos son tan imprecisos como en psicologia.

¢Existen condiciones en las que se produce emocién sin relacién
alguna con la actividad visceral? En parrafos anteriores se ha visto que
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en este caso la trama de la discusién descansa fundamentalmente en los
experimentos con animales simpatectomizados y los datos clinicos de
sujetos con lesiones espinales. Los datos indican que los animales
simpatectomizados pueden manifestar conductas semejantes a las de un
animal rabioso o asustado, pero no son concluyentes sobre si tales
conductas reflejan en tales casos una experiencia emocional.

Por otra parte, los resultados clinicos son desalentadoramente
salomoénicos (vid. supra), ya que postulan una relacién entre sensibili-
dad visceral y emocién que no da ni quita la razén a James y Cannon.

Esta dltima cuestiéon plantea un error epistemolégico fundamental
de la dicotomia modelo central-modelo periférico; como Cummins
(1983) ha subrayado recientemente, la psicologia objetivista «confunde
explicacién cientifica con comprobacién cientifica. Una consecuencia
de ello es que los explanada de una teoria se identifiquen erréneamente
con los datos en que se apoya...».

Cannon centra su critica en la relacién entre cambios viscerales y
conducta emocional; supone que conducta emocional es sinénimo de
experiencia emocional, y con ello sus criticas no abordan el nicleo de
una teoria cuyos elementos constituyentes son fundamentalmente de
otra indole.

¢Puede provocarse emocién mediante la induccion artificial de
cambios viscerales? La aparente claridad de los importantes datos
clinicos de Maraiién son el hilo conductor de todos los intentos de
respuesta a esta pregunta (vid. dossier).

Sin embargo, la disyuntiva entre la alternativa «periférica» y la
alternativa «centralista» queda, una vez mas, en suspenso y tal equili-
brio inestable se consagra con la teoria de Schachter-Singer.

Segun tal punto de vista, la emocién tiene un componente automa-
tico (activacién) y un componente voluntario (cognicién); la integra-
cién de ambos elementos se producitia de forma consciente y seria
imposible para la aparicién de la emocién (vid. supra).

Desgraciadamente, la teoria de Schachter y Singer no cierra, ni
mucho menos, la polémica. Como muy agudamente indica Cotton
(1981), la investigacién generada por esta teoria no la ha confirmado,
pero tampoco supone necesariamente su refutacion.

El lector interesado en dichas investigaciones puede consultar las
revisiones de Reisenzein (1983) y la ya citada de Cotton (1981). En
términos muy sintéticos, dichos trabajos se han orientado en dos
direcciones.

Una linea de trabajo corresponde a los intentos de réplica al
paradigma experimental de Schachter y Singer. Frente a los trabajos
que parecen confirmar el paradigma (vid. Erdmann y Janke, 1978) se
han indicado anteriormente las criticas de Maslach (1979) y Marshall-
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Zimbardo (1979). Noétese que tales criticas pueden invalidar el paradig-
ma experimental clasico, pero no necesariamente la teoria; el que los
sintomas sugeridos por la activaciéon poshipnédtica o los cambios
viscerales producidos por la adrenalina sean percibidos siempre nega-
tivamente quizd demuestra que los datos de Schachter y Singer son
erréneos, que no puede producirse en un sujeto adulto una activacién
«inexplicada» sin que ello connote una asociaciéon aprendida entre sus
sintomas y «miedo» o «preocupacién», pero no demuestra que la
activacion por si sola puede producir un tipo de emocién. Cotton
(1981) sefiala que seria necesario trabajar con nifios en los que tales
asociaciones quizd sean menos sélidas y utilizar otros métodos para
provocar activacién y comparar sus efectos con los de la adrenalina.

La otra corriente investigadora que pone en tela de juicio el
paradigma de Schachter-Singer corresponde a las criticas al paradig-
ma de atribucion ertdnea (misattribution paradigm) (Nisbett y Schach-
ter, 1966).

El supuesto bisico de este paradigma es que puede reducirse una
emocién (por ejemplo, miedo) si se le hace creer al sujeto que la
activacion que experimenta no procede de un objeto emocional (ejem-
plo: descargas eléctricas dolorosas), sino de otro objeto sin significado
emocional alguno (un firmaco, en realidad un placebo, al que se le
atribuye la activacién del sujeto). El sujeto reatribuiria su activacién a
otro objeto experimentando menos temor. Es evidente que ello subraya
la dependencia contextual propuesta por el modelo de Schachter y Singer.

El «paradigma de atribucién errénea» ha desarrollado una literatura
con resultados espectaculares, pero también ha recibido fuertes criticas
(vid. Cotton, 1981). En primer lugar no parece claro que el procedi-
miento funcione cuando la emocidén es muy fuerte o se produce en
contextos familiares (esto es, no en un laboratorio); en segundo lugar,
existen ciertas explicaciones alternativas: Calvert-Boyanowski y Levent-
hal (1975) sugieren, con sus datos, que lo que reduce la emocién no es
el hecho de que el sujeto reciba informacién sobre la supuesta fuente
de la activacidén, sino que se le proporcione informacién sobre sus
futuras reacciones corporales.

Evidentemente, este relativo fracaso del paradigma de atribucién
errénea demuestra que la influencia del contexto social en los procesos
cognitivos que determinan la emocién no es tan simple como sugiere
el paradigma de Schachter y Singer o el de Nisbett y Schachter; hay
elementos ontogenéticos, ecoldgicos y posiblemente perceptivos que
no son tenidos en cuenta por la teoria.

Todo ello apunta de nuevo a que la teoria de Schachter-Singer es
imperfecta y, sobre todo, a que los métodos experimentales que la
sostienen son discutibles, pero tampoco refuta concluyentemente los
supuestos bésicos de la teoria. Activacién y cognicion serian elementos
mas complejos de los previstos inicialmente: el aparente equilibrio
logrado por esta teoria no es hoy, en dltimo término, sino un mero
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marco heuristico que espolea la investigacién sobre las relaciones entre
emocion, cognicién y activacion. Su validez es, sin embargo, problemi-
tica.

Vemos, pues, que el tronco central de la investigacion generada por
el eje James-Cannon es, en conjunto, muy fecundo, pero radicalmente
indeterminado en sus conclusiones.

6. JAMES, MAS ALLA DE JAMES

El paisaje de la investigacion derivada de las propuestas de James
a través de la polémica «centro-periferia» se hace cada vez mis angosto.
Es necesatio remontar el vuelo y tratar de entender la aportacién de
nuestro autor desde una perspectiva mis amplia.

Para abordar cuestiones generales quizd sea necesario cambiar
radicalmente nuestra perspectiva sobre la polémica James-Cannon. La
discusiéon de los datos experimentales no es determinante, pero no lo
es porque su punto de partida es probablemente erréneo.

En realidad, el «pecado» de James no fue identificar cambios
viscerales con emocién: en primer lugar, porque, si se lee 2 James con
atencion, de hecho no lo hizo (vid. supra), y en segundo lugat, porque
su hipétesis no queda, como vimos, refutada (ni confirmada).

Respecto al primer punto, y como subraya Pribram (1980), «James
subraya los componentes viscerales (y somiticos) de la estimulacién del
cerebro y no los fenémenos viscerales per se». Lo que James defiende,
como el lector puede observar al comienzo del segundo parrafo de su
articulo de 1884 (vid. dossier), es que:

«.. los procesos cerebrales emocionales no sélo se asemejan a los
procesos sensoriales comunes, sino que en términos estrictos no son
sino tales procesos combinados de forma diversa.»

El problema de la tesis de James es mas bien que, desde su
perspectiva privilegiada, propone a la psicologia de la época una tarea
que ésta no puede asumir; nada menos que una teoria que concilie en
un solo marco explicativo niveles de explicacién muy distintos:

a) la emocién como un proceso fisioldgico (visceral).
4) la emocién como un proceso expresivo.

¢) la emocién como un proceso ideacional (emociones sin
expresion corporal: «sentimientos»).

: d) la emocién como un proceso perceptivo intermedio entre la
percepcion visceral y la proyeccion visceral.

James propone un troquel en el que se va a desarrollar prictica-
mente toda la investigacion posterior sobre emocién. Su teoria es,
sobre todo, una especie de bombazo heuristico que desparrama el
estudio de la emocién en direcciones muy opuestas.
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6.1. La emocién como un proceso fisiologico

En primer lugar, el proponer un patrén visceral entre los cambios
ambientales y los procesos cognitivos a nivel cerebral va a determinar
un proyecto reduccionista cuya primera manifestacion es Cannon con
su teoria talimica (Cannon, 1927; Cannon, 1931; Bard, 1934) ¥y
posteriormente Papez (1937), Lindsley (1951), etcétera. Tales teorias
poseen, al margen de las polémicas anteriormente citadas, una base
comun: se trata de establecer, mediante una descripcién clinica y
experimental, las bases fisioldgicas de la emocién, bases que van
extendiendo sus dominios del tilamo e hipotilamo (Cannon, Bard) al
sistema limbico (Papez-McLean), formacién reticular (Lindsley) y, en
modelos integradores recientes (vid., por ejemplo, Pribram)... También
a los mecanismos viscerales que proponen James y Lange (aunque con
distinta funcién).

Para los autores de esta linea se trata de observar de modo riguroso
un conjunto amplio y exhaustivo de variables independientes y depen-
dientes, estableciendo las relaciones entre éstas; variables que en ultimo
término serfan datos que apoyarian indirectamente la existencia o no de
un determinado modelo de emocién, peto no los elementos del modelo
mismo.

Como todo proyecto reduccionista en psicologia, el estudio fisiolé-
gico de la emocién carece, como habri observado el lector a propésito
de la polémica James-Cannon, no tanto de rigor experimental cuanto
de rigor conceptual. Como indica acertadamente Leventhal (1980),
Cannon es mis recordado por sus criticas experimentales a James que
por la alternativa tedrica que ofrece.

En realidad, no podia ser de otra manera: es imposible establecer
un correlato fisioldégico de «emocién» si no existe un significado
univoco de ésta dentro de la psicologia y la fisiologia y, sobre todo, si
no existe una teoria completa y cerrada de la psicologia que poder
«traducir» en términos fisioldgicos (vid. Morales, 1981).

Tampoco es, entonces, casual que muchos de los seguidores del
ptroyecto reduccionista opten por negar, en un momento determinado,
el concepto de «emocidny; tal es el caso, por ejemplo, de Duffy (1941)
y su clisica teoria de la emocién en términos de parimetros de
activacion (1962).

La exigencia epistemolégica que esta en la base de la psicofisiologia
de la emocién es, fundamentalmente, un modelo funcional, en el que las
variables observadas —los datos— se confunden con el explananda, con
los constructos tedricos (vid. supra). Asi, variables como «activacion»,
«estimulacion cerebraly», «localizaciones anatémicas», etcétera, van dilu-
yendo el objetivo inicial del proyecto, es decir, la «emocién».
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6.2. La emocién como un proceso expresivo

Frente a este proyecto fisiologista, James es, simultineamente, el
promotor de un modelo conductual de la emocidn. Boring (1950/1978)
percibe esta dimensién de la propuesta de James frente a la opinidn,
mids extendida, de que James construye una teoria de la experiencia
emocional (vid. por ejemplo Mandler, 1980).

Un aspecto poco tenido en cuenta hasta fechas recientes de la obra
de James es que éste no sélo subraya la importancia de las respuestas
viscerales, sino también de la conducta adaptativa y, en especial, de la
expresion facial.

El estudio de la expresién emocional tiene un trasfondo bioldgico
evidente, nada menos que Darwin. Recalca también, pot tanto, la
necesidad de elaborar un modelo de explicacién basado en una
metodologia rigurosa, pero posee una diferencia sustancial con respecto
a la linea fisiologista. Mientras para la linea fisiologista la emocién es
el resultado, la respuesta orginica, a un conjunto de estimulaciones del
medio ambiente, la expresién es, sin embargo, la manifestacion de un
proceso interno; los organismos pueden «leer» tales manifestaciones,
pero es imposible clasificar y explicar la expresién emocional si no
suponemos ineludiblemente (y al contrario que en la tradicién fisiolo-
gista) que hay diversos procesos bisicos y diferenciales que se denomi-
nan «emociones» (vid. Tomkins, 1962; Izard, 1971; Ekman y Frie-

sen, 1975).

El proyecto de estudio de las emociones no es, en este caso,
caracterizable epistemolégicamente en términos funcionalistas; se
aproxima mds a lo que en la «nueva filosofia de la ciencia» (vid. Seoane,
1981; Manicas y Secord, 1983) se denomina un modelo causal.

Desde este punto de vista, la importancia de una teoria no reside
tan sélo en su valor de verdad, en su concordancia con los datos, sino
en su capacidad para proporcionar un modelo, una estructura que
proporcione una explicacién cohetrente y verosimil del fenémeno. Lo
importante en este caso es la existencia de una estructura que nos
permite interpretar teoréticamente nuestros datos en términos de
relaciones causales.

En este caso, la labor del estudioso de la emociéon no es la
recopilacién de variables que «representan» la emocién y acaban por
suplantarla convirtiéndola en «un constructo o inferencia basado en
varias clases de evidencia» (Plutchik, 1980), pero sin existencia propia.
Se trata, en cambio, de establecer un modelo de emocién o emociones
del que se derivan diversas propiedades: por ejemplo, la existencia de
«programas» afectivos innatos que determinan los parimetros basicos
de la cognicién, decisidon y accién (Tomkins, 1962).

A la luz de estas diferencias es llamativo cémo James trata de
conciliar un modelo de estructura psiquica con la existencia de unos
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determinados ambientes (vid., por ejemplo, la metifora de la llave y la
cerradura en James, 1884).

6.3. La emocién como un proceso ideacional

Hasta aqui dos de los niveles de explicacién que James suscita,
niveles que determinan hoy dos de las lineas mis importantes de
estudio de la emocién.

Sin embargo, el panorama debe completarse con la consideracién
de otras dos lineas de trabajo que aparecen en el articulo de 1884 y que
constituyen las dos tradiciones tedricas del estudio de la emocion desde
una perspectiva estrictamente psicolégica: se trata de la emocién como
proceso «ideacional» (vid. supra) y la emocién como proceso perceptivo.

La emocién como proceso ideacional es una posibilidad especifica-
mente reconocida por James (1884); el comienzo del tercer parrafo de
su articulo dice asi:

«Ante todo, debo decir que me propongo considerar aqui sélo
aquellas emociones que poseen una clara expresién corporal (...).
Ciertas secuencias de ideas nos seducen tanto como otras nos
fastidian...»

Leventhal (1980) coincide con este punto de vista y sefiala que
James e¢laboré dos teorias paralelas de la emocién; una sobre la
emocion «turbulenta» que implica feedback visceral y otra sobre las
emociones «estéticas».

Lo que en estos casos se subraya es que la teoria de James exige
una cierta evaluacién cognitiva previa del objeto emocional. Segin este
punto de vista, la teoria de James obliga a incluir este factor evaluati-
vo-cognitivo, ya que en caso contrario no podriamos distinguir entre
una emocioén y cualquier feedback sensorial que nos informe sobre una
actividad corporal o visceral marcada (por ejemplo, ejercicio fisico).

Tal punto de vista aparece muy pronto en la tradicién psicolégica
(vid., por ejemplo, Angier, 1927; Arnold, 1960; Lazarus, 1966) y
determina una concepcién de la emocién que, esquemiticamente,
podemos considerar como tedricamente cognitiva y epistemoldgicamen-
te funcionalista.

El planteamiento mas usual consiste en descomponer la emocién en
ptrocesos cognitivos de diversa indole, pero cuya referencia central es
el pensamiento. Quizd sea Lazarus el autor mas representativo de esta
linea. Para Lazarus, la emocidon queda caracterizada como el resultado
de un proceso de evaluacién cognitiva sobre el contexto, sobre los
recursos utilizables si la situacion es estresante y sobre los resultados
de la utilizacidon de tales recursos (Lazarus, 1966; Lazarus ef a/., 1970).

En la vertiente epistemolégica es significativo que se repita la
situacion del planteamiento fisiologista: en aquel caso, el centrarse en
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una explicacién sobre las bases anatémicas o fisioldgicas de la emocion
acababa por hacer innecesario el propio concepto. En este caso, reducir
la emocién a procesos cognitivos conlleva un planteamiento similar;
segin Lazarus (1966), una emocioén «debe definirse en términos de
condiciones antecedentes y consecuentesy».

La emoci6n es un constructo hipotético que, si en algunos fisiolo-
gistas se reducia, por ejemplo, a activacion, en este caso se reduce a un
conjunto de evaluaciones cognitivas ante ciertas configuraciones esti-
mulares y determinadas reacciones adaptativas.

Nos encontramos de nuevo con un proyecto «funcional» en un
contexto fundamentalmente experimental que subraya la importancia
de las variables observadas, hasta el punto de que éstas acaban por
sustituir a la estructura que pretenden explicar.

El planteamiento fisiologista y el ideacional de la emocién parecen,
paraddjicamente, ser los planteamientos temiticamente mas divergentes
y, sin embargo, estar epistemolégicamente muy préximos.

6.4. La emocién como proceso perceptivo intermedio

La dltima de las propuestas programaticas de James seria la de
entender la emocién como un proceso perceptivo intermedio entre las
respuestas viscerales y el sistema nervioso central.

La cuarta dimensién de la emocion en este cristal de multiples
facetas que es la obra de James guarda, con respecto a las anteriores,
una cierta simetria formal y factual; se trata de considerar la emocién
como un proceso intermedio entre respuestas viscerales y SNC.

Zajonc (1980) es, quizd, el autor mds radical al sugerir un procesa-
miento afectivo «diferenciado, paralelo y parcialmente independiente»
del proceso cognitivo.

Tal punto de vista se apoya en unos datos experimentales (trabajos
sobre el efecto de «mera exposicién») y una tradicion (Wundt, Os-
good...) que tienen poco que ver con el contexto del que parte James.
Sin embargo, la conclusién es que, con mayor o menor intensidad, la
«cognicién fria» —terminologia que Zajonc reutiliza~— es un proceso
al que precede o con el que interfiere un procesamiento afectivo que
caracteriza la percepcion del fenémeno.

En una linea similar, aunque mas elaborada y ponderada, Leventhal
(1980-1983) postula una teoria perceptivo-motora de la emocion; las
situaciones estimulo elicitarfan un procesamiento emocional a varios
niveles que, en ciertos casos —por ejemplo, conflictos cognitivos—
«cortacircuitaria» el procesamiento cognitivo consciente y provocaria
experiencias y reacciones con un fuerte componente emocional.

Leventhal sugiere que la reaccién emocional implica el desencade-
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namiento de mecanismos expresivo-motores en interaccién con «esque-
mas» compuestos a partir de la codificacion mnésica de conductas
expresivo-motoras anteriores y secuencias conductuales; unos scripss
motores posiblemente innatos son enriquecidos por tales esquemas.

En contraste con planteamientos como el de Lazarus, estos autores
parten del supuesto de que la emocién no es un constructo sin
denotaciéon propia; su trabajo no se centra en los antecedentes y
consecuencias de la emocién, sino en la construccién de un modelo de
emocion; la relevancia del constructo emocion radicaria en sus compo-
nentes estructurales y no en sus antecedentes o consecuencias:

«... No importa lo que enriquezcamos, analicemos o conectemos
afectos y cognicién; la psicologia de la emocién depende de una
verdad basica: debe haber elementos emocionales para tener experien-
cia emocional. Las emociones pueden atribuirse a otra fuente o
proceso, pero las emociones no son atribuciones.» (Leventhal, 1980,

pag. 192).

7. EPILOGO

Evidentemente, el lector puede considerar que el planteamiento
precedente es excesivamente esquemitico y que, por tanto, se fuerza la
interpretacion de James. Ello es cierto si se pretende circunscribir la
aportacion de James a sus datos experimentales, pero no debe olvidar-
se, como indica Mandler (1979) en su resefia de los Principles, de 1890,
que en esta época de la psicologia «las tnicas ficciones teoréticas que
se les permitian a los estudiosos de las ciencias humanas eran fisiol6gi-
cas» en nombre del cientifismo decimonoénico.

Nuestra lectura de James pretende ir mds alli de los datos
estrictamente fisiol6gicos en busca de modelos psicolégicos. Tal
«metalectura» sugiere que no sélo no esta cerrada la polémica centro-
periferia, sino que es posible una concepciéon mis amplia del problema.

CUADRO 1
Orientacién psicolégica Orientacién biolégica
Teoria como estructu-
ra con propiedades
(explicacion). Leventhal, Zajonc (1) Tomkins, Izard (1)
Teoria como antece-
dentes y consecuen-
tes (verificacién). Lazarus, Folkman (1) Cannon, Pribram (1)

(1) Los autores mencionados sélo tienen el valor de ejemplo y con respecto a sus obras citadas
en este articulo.
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James sugiere un modelo de emocién que, en conjunto, es dificil-
mente refutable; su gloria y su miseria radican en el hecho de que es
dificil negar la presencia de factores cognitivos, perceptivos, viscerales
o expresivos en la emocién. Podemos negar provisionalmente su relevan-
cia, pero el reto sigue en pie: ¢es posible establecer un sistema de
observacién mis fino, un disefio experimental mis sofisticado que
aporte novedades a cuestiones tan viejas como el papel del sistema
nervioso simpético en la emocién o la relacién entre expresién y
emocion? La respuesta es y sera positiva (vid., por ejemplo, Van Toller
y Tarpy, 1974, y Ekman ef al., 1983, respectivamente) mientras la
ciencia exista.

James plantea todos los términos de la dificil dlgebra de la emocion
pero no proporciona sus soluciones; su aportacién basica consiste mds
bien en delimitar un sistema cuya estructura debera . concretar la
psicologia del futuro.

No tiene entonces nada de extrafio que la polémica James-Cannon
y sus manifestaciones mas recientes (Schachter, 1979; Mandler, 1980,
etc.) no lleguen a conclusiones definitivas. Cannon no estd, en realidad,
desde la perspectiva de este escrito, criticando a James, sino respon-
diendo —malgre /vi— a uno de los enigmas propuestos; no puede
refutarse con datos lo que es una mera demanda de ellos.

Schachter es, quizd, un antecedente en el campo de la psicologia
social, de esa formidable tarea propuesta por James y que ain estd por
hacer. Como indica Mandler (1980), Schachter trata de integrar la
conducta emocional entendida como un fenémeno dependiente del

-SNA con la conducta emocional como fenémeno dependiente del SNC.
Ello implica, como hemos visto, una visién verificacionista procedente
de la psicologia (al estilo de Lazarus) con una visién también verifica-
cionista pero de origen bioldgico (al estilo de Cannon), y todo ello en
el marco de una teoria y un paradigma experimental construidos.

El resultado ha sido tan impresionante como el del propio James;
ello sugiere cuil es su mayor virtud y su mayor defecto: un logro de
integracion tedrica poco comun, como hemos visto, en la psicologia de
la emocidén (y que no casualmente proviene de la psicologia social
experimental) y el ser tan inconcluyente, desde un punto de vista
empirico, como las hipétesis de 1884.

Schachter propone, con su paradigma, una descripcion del fenéme-
no emocional que escapa a las precisiones lingiisticas y metodoléogicas
de la psicologia del momento: «cognicién» significa simultineamente
atencién a sintomas corporales y ambientales, necesidad de saber,
categorizacién automatica de una situacion, etc. (vid. Leventhal, 1980);
la «activacion» es un concepto que posee indices contradictorios y una
no demostrada relaciéon con la emocién. El modelo de Schachter irrita
a los verificacionistas, los partidarios de la descripcion rigurosamente
empirica de las variables, tanto como el de James, y, por otra parte,
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provoca las criticas de los estructuralistas, que aspiran a modelos mas
complejos. S

De modo que Schachter-Singer siguen siendo el sinénimo de un
reto que, en términos verificacionistas, es interminable: es posible
introducir precisiones que relativicen el modelo, pero nunca seri
posible postular que no existe conexién alguna entre cognicién y
activacién emocional. La via es otra: construir un modelo que posea
un valor explicativo tal, que nos permita ignorar la cuestion.

Es significativo que Schachter, quizi por comisién, quizid por
omisidn, haya cedido a la tentacién de abandonar tan herculea tarea
optando por modelos estrictamente reduccionistas (vid. Schachter,
1978; 1980).

Y, asi, llegamos a una imagen de James tan imprecisa como
sugerente. La constatacién mas obvia de su lectura es que alin no existe
una ciencia psicolégica capaz de abarcar su propuesta. Existen psicélo-
gos y bidlogos cualificados capaces de describir algunas de las variables
implicadas en el fenémeno, y psicélogos y bidlogos no menos aptos
que elaboran estructuras tedricas sumamente atractivas.

Los resultados son brillantes, pero es una refulgente historia de
desencuentros... Los datos languidecen en marcos teéricos «ad hoc»
que acaban refugiindose en la tan consoladora como estéril Teoria
General de Sistemas y las estructuras tedricas se derrumban cuando uno
comprueba la torre de Babel terminolégica, descriptiva y experimental
que parece sustentarlas.

¢Cuindo se produciri en psicologia la chispa, la sintesis entre una
base descriptiva 36lida y las propiedades de la estructura postulada para
los fendémenos psicoldgicos? ¢Cudndo huir del verificacionismo que
confunde los indicadores de una estructura con sus propiedades?
(Cummins, 1983). ¢Cuindo evitar la elaboracién de estructuras que
conviertan la psicologia en un «fracaso parcial, o, si se prefiere (...),
falta de éxito en la construccion (...) que seria deseable»? (Zacagnini,
1984).

¢Estamos preparados para afrontar tal tarea? Existen indicios
esperanzadores en lo que al estudio de la emocién se refiere; los
investigadores de las diversas dreas son cada vez mds conscientes de sus
limitaciones; la cuestion es si nos encontramos ante el principio de una
conclusion o ante la conclusiéon de lo que sélo es un principio.
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