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I. INTRODUCCION

De entre las anomalias descubiertas o desempolvadas a lo largo
de los afios sesenta y comienzos de los setenta en los dominios de
la teoria del condicionamiento, ocupan un lugar destacado las que
ponen en evidencia los limites bioldgicos del aprendizaje impuestos
por la historia evolutiva de la especie y las que hacen referencia al
papel que la conciencia juega en el condicionamiento. Unas y otras
contribuyeron de forma importante a resaltar el caricter peculiar
del condicionamiento humano y a quebrar el viejo suefio de descu-
brir, mediante la investigacién con animales subhumanos, las leyes
conductuales generales, aplicables a un buen nimero de especies, in-
cluida la humana, con poca o ninguna modificacién.

En otra ocasién (Huertas, en prensa) nos hemos ocupado del pa-
pel que la conciencia juega en el condicionamiento humano. Nos
ocuparemos aqui de uno de los casos mejor estudiados de posible
preprogramacién biolégica, también en humanos.

K. Breland y M. Breland (1961) llegaron a la conclusién de que
no se podian mantener en pie por mds tiempo las asunciones taci-
tas del conductismo respecto a que «el animal llega al laboratorio
como una virtual tabula rasa, que las diferencias entre las especies
son insignificantes y que todas las respuestas se pueden condicionar
mas o menos igualmente bien a todos los estimulos» (pag. 684).

Esta conclusién se vio apoyada por varios hallazgos obtenidos
en esa década y que tuvieron un gran impacto en una comunidad
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de cientificos mds receptivos a los argumentos provenientes de la
etologia. Como es bien conocido, se llegd, por ejemplo, a la conclu-
sién de que las ratas asocian ficilmente los sabores con el malestar
gastrico, pero asocian con dificultad los sabores con las descargas
eléctricas en las patas (Garcia y Koelling, 1960), que las palomas
aprenden con facilidad a picotear una tecla iluminada, aunque la co-
mida sélo sea contingente con la tecla y no con las respuestas de
picoteo (Brown y Jenkins, 1968), que es dificil establecer en los pe-
rros un auténtico bostezo como operante utilizando comida como
reforzador (Konorski, 1967), que las ratas aprenden con dificultad
a evitar una descarga eléctrica apretando una palanca (D’Amato y
Schiff, 1964) y las palomas picoteando una tecla (Rachlin y Hine-
line, 1967), que a los perros les resulta dificil aprender una diferen-
ciacién del tipo responder-no responder si se usan como estimulos
discriminativos diferentes localizaciones de un sonido y una dife-
renciacion del tipo derecha-izquierda si se usan como estimulos dis-
criminativos diferentes frecuencias de sonido (Lawicka, 1964), etc.

Estos descubrimientos contribuyeron de forma decisiva a poner
en entredicho tres de los supuestos que vertebraban el vasto pro-
grama de recoleccién e integracidén de evidencia empirica del con-
ductismo: el supuesto de la equipotencialidad de los estimulos, el de
la generalidad interespecifica y el de la teoria del aprendizaje de pro-
ceso general. Y es que, aunque el conductismo, siguiendo al funcio-
nalismo, habia adoptado formalmente la teoria de la evolucién, en
la practica habia ignorado sus implicaciones bioldgicas al aferrarse
al periferalismo (Leahey, 1980).

Las obras de Seligman y Hager (1972) y de Hinde y Hinde-Ste-
venson (1973) supusieron probablemente un hito importante en
esta aceptacion de la preprogramacion bioldgica especializada den-
tro de la teoria del condicionamiento.

Precisamente en la recopilacién de Seligman y Hager (1972)
aparece recogido un articulo publicado por Seligman el afio ante-
rior (Seligman, 1971), con el titulo «Fobias y preparacién», en el
que se aplica a las fobias humanas la concepcién.de preprograma-
cién biolégica.

2. LA PROPUESTA DE SELIGMAN (1971)

Examina Seligman en su articulo algunas insuficiencias de la teo-
ria del aprendizaje de proceso general para dar cuenta de las fobias
y sugiere una posible solucién que combina los puntos de vista bio-
l6gico y del aprendizaje. Resumimos a continuacién algunas de las
ideas que expone, reservando las criticas para mas adelante.

Una primera insuficiencia de la teoria del aprendizaje de pro-
ceso general aplicada a las fobias provendria del hecho de que éstas
no parecen extinguirse mediante los procedimientos convenciona-
les que producen extincién del miedo condicionado en el laborato-
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rio. La exposicién al objeto o la situacién fébica o el pensar en ellos
no parecen disminuir el miedo, e incluso podrian intensificarlo, a
pesar de ser exposiciones al estimulo condicionado (EC) no aparea-
das ya con estimulo aversivo alguno. Puesto que no se trata de un
proceso de evitacidn instrumental ni al estimulo incondicionado (EI)
ni al EC, la respuesta de miedo deberia extinguirse. Asi parece ocu-
rrir en el laboratorio, tanto por lo que respecta a los indices fisio-
16gicos de miedo como por lo que respecta a los indices conductuales.

Ademis, no parece que el miedo fébico se inhiba facilmente por
medios racionales, sino que se necesita acudir a procedimientos es-
peciales, tales como el contracondicionamiento, para hacerlo desa-
parecer. En cambio, el miedo condicionado en el laboratorio da mu-
cho mis la impresién de regirse por expectativas: los ECs que se
aparean con shock se convierten en atemorizantes y dejan de serlo
cuando predicen ausencia de shock, los inhibidores condicionados y

- diferenciales se convierten en inhibidores activos del miedo, los ECs
muy largos que acaban en shock inhiben el miedo al aparecer y evc
can el miedo al terminar. Las contingencias apreparadas se apren-
derian y extinguirian, pues, de forma cognitiva, mientras que las aso-
ciaciones preparadas se aprenderian de forma mas primitiva o no
cognitiva,

Otra diferencia entre las fobias y el miedo condicionado en el
laboratorio es, segiin Seligman, que éste s6lo raramente aparece de
forma plena en un ensayo, mientras que en las fobias es lo comun.
Para que se produzca una fobia parece ser suficiente una sola expe-
riencia traumética apareada con un EC. En cambio, para obtener en
el laboratorio miedo condicionado, se necesitarian normalmente va-
rios ensayos.

Otra propiedad caracteristica de las fobias seria su selectividad.
De acuerdo con la concepcién pavloviana del condicionamiento, es
indiferente elegir un EC u otro. Pero las fobias comprenden un con-
junto de objetos relativamente no arbitrario y limitado: agorafobia,
miedo de animales especificos, miedo a las alturas, miedo a la os-
curidad, etc. En general, podria tratarse de objetos y situaciones re-
lacionados con la supervivencia de la especie humana a través del
curso de la evolucién.

Pero, ¢cuél es la razén de que las fobias sean (a) selectivas, (b)
tan resistentes a la extincién, (c) irracionales y (d) susceptibles de
ser aprendidas en un solo ensayo? La razon es, segin Seligman, que
pueden ser ejemplos de condicionamiento preparado de miedo. El
mismo (Seligman, 1970) habia definido operacionalmente una di-
mensién de preparacidn:

«La preparacién relativa de un organismo para aprender acerca
de una situacién viene definida por la cantidad de input (p. ej., ni-
mero de ensayos, emparejamientos, bits de informacin, etc.) nece-
sario para que se produzca fiablemente el output (respuestas, actos,
repertorio, etc.) considerado como prueba de adquisicidén» (pag. 408).
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Los humanos estariamos, pues, preparados para aprender res-
puestas de miedo a un conjunto limitado de objetos y situaciones y
apreparados o contrapreparados para aprenderlas al resto.

Por tanto, se podria utilizar como modelo de las fobias un pro-
ceso de aprendizaje simple, pero, para hacerlo, habria que modifi-
car la teoria del aprendizaje de proceso general.

No afirma Seligman que no puedan existir fobias a objetos de
la tecnologia moderna o que todas las fobias sean no-cognitivas.
Destaca simplemente el hecho de que una mayoria de ellas versan
sobre objetos de importancia natural para la supervivencia de la es-
pecie.

3. ¢FOBIAS O MIEDOS COMUNES?

En los ultimos diez afios se han llevado a cabo unos cuarenta
experimentos, cuidadosamente disefiados, para analizar en el labo-
ratorio la adquisicién y la extincién de respuestas de miedo a esti-
mulos que cabria suponer «preparados» para este tipo de aprendi-
zaje. El resultado final probablemente se ajusta mejor a los miedos
comunes entre los humanos que a las fobias que habitualmente se
ven en la dinica.

Los estimulos que se han estudiado (serpientes, arafias y rostros
de humanos enfadados) parecen provocar respuestas de miedo, en
alguna medida, a la mayor parte de las personas (lo que por otra
parte seria una condicién necesaria para que a priori se pudiera con-
siderar que los humanos estamos preparados para aprender a te-
nerles miedo) y, en la inmensa mayoria de los casos, no parecen
crear problemas serios en el desarrollo de la vida ordinaria, aspecto
éste caracteristico de las fobias (Marks, 1969).

A estos estimulos se les ha llamado, en general, estimulos rele-
vantes de miedo o estimulos potencialmente fébicos. Nosotros uti-
lizaremos en este trabajo la primera denominacién y la expresare-
mos con las siglas ERMs. Por el contrario, denominaremos estimu-
los irrelevantes de miedo a los no preparados para este tipo de
aprendizaje y expresaremos esta denominacion con las siglas EIMs.

4. EVIDENCIA EMPIRICA

En muchos de los experimentos realizados, se ha seguido el si-
guiente procedimiento experimental (Ohman, 1979; Ohman, Fre-
drikson y Hugdahl, 1978 b):

a) Fase de habituacién: A los sujetos del grupo experimental se
les presentan unas cuantas veces dos ERMs (p. ej. diapositivas de
serpientes y arafias) y a los del grupo de control dos EIMSs (p. ej.
diapositivas de flores y setas), sin ir seguidos, en ningln caso, de
estimulo incondicionado (EI) alguno.

Estudios de Psicologia n.° 26 - 1986



Estudios 111

b) Fase de adquisicion: Tanto a los sujetos del grupo experi-
mental como a los del grupo de control se les somete a un proceso
de condicionamiento diferencial aversivo. Uno de los estimulos del
par (EC+) va seguido de la aparicién de un sonido intenso o un
shock eléctrico, mientras que el otro (EC-) no va seguido de EI al-
guno.

El EC+ y el EC- se presentan el mismo nimero de veces (nor-
malmente entre 5 y 10) en ensayos entremezclados y se contraba-
lancean para los sujetos del mismo grupo. Para controlar las carac-
teristicas irrelevantes del fondo, a los distintos sujetos se les pre-
sentan diferentes imagenes de los estimulos. En la mayor parte de
los casos se han tomado como indices de la respuesta condicionada-
(RC) de miedo la actividad electrodérmica y las respuestas vasomo-
toras.

El intervalo entre ensayos oscila en torno a 30 segundos y el in-
tervalo EC-EI es de 8 segundos, coincidiendo la aparicién del EI con
la desaparicién del EC. Se utilizan intervalos tan largos entre esti-
mulos para poder distinguir los distintos componentes de la res-
puesta. Diversos autores (Ohman, 1974; Prokasy y Kumpfer, 1973;
Lockhart, 1973) distinguen dos componentes de la respuesta de con-
ductancia de la piel (SCR): las respuestas anticipatorias de primer
intervalo (FARSs) y las respuestas anticipatorias de segundo inter-
valo (SARs). Las primeras tendrian una latencia menor y respon-
derian en mayor medida al contenido y significado del EC. Las se-
gundas, en cambio, reflejarian en mayor medida la expectacién ante
el EL.

c) Fase de extincidn: Se le presentan al sujeto unas 20 veces
cada uno de los estimulos (EC+ y EC-) no reforzados.

Los datos indican que, en la fase de habituacién, los ERMs tien-
den a provocar mas respuesta que los EIMs (Ohman, Eriksson, Fre-
drikson, Hugdahl y Olofsson, 1974). Esta diferencia entre grupos
no plantea, sin embargo, problemas, siempre que los dos estimulos
de cada par (EC+ y EC-) provoquen inicialmente la misma respues-
ta, ya que se demuestra que’ ha habido condicionamiento si el EC+
de un par provoca una respuesta mayor que el EC- de ese mismo
par y se afirma que no ha habido condicionamiento o que se ha pro-
ducido extincién cuando ambas respuestas son similares.

De esta manera se anula también el problema de la disminu-
cién de la respuesta a lo largo de los ensayos debida a la disminu-
cidon de la sensibilizacién y de la respuesta de orientacién, habitual.
en este tipo de condicionamiento, ya que, por sus propias caracte-
risticas, tanto los niveles ténicos como los fasicos de las respuestas
autonémicas son muy sensibles a las situaciones de tensidn, a los
estimulos peligrosos y a los nuevos (Sokolov, 1963) y el alto nivel
inicial de respuesta tiende a disminuir a lo largo de los ensayos.
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4.1. Selectividad

Una de las caracteristicas que se deriva de la teoria de la prepa-
racién aplicada a los miedos es el caracter selectivo de los estimu-
los. El organismo estaria preparado para aprender respuestas de
miedo a un conjunto de objetos y situaciones relativamente no ar-
bitrario y limitado y apreparado o contrapreparado para aprender-
las al resto.

En principio, cabe esperar que los estimulos cuyo aprendizaje
de respuesta de miedo esta preparado sean estimulos que con mu-
cha frecuencia provoquen miedo a los humanos, al hacerse efectiva
esa potencialidad de aprendizaje. Las ratas, las serpientes, las per-
sonas muertas, los cuerpos humanos mutilados, las cucarachas y las
arafias podrian ser algunos de ellos.

Son pocos los estimulos que se han explorado hasta el momen-
to: las serpientes, las arafias y, en menor medida, el rostro de hu-
manos enfadados.

Un ejemplo representativo de los resultados obtenidos en dis-
tintos experimentos podrian ser los expuestos por Fredrikson y Oh-
man (1979). Utilizaron como ERMs diapositivas de serpientes y
arafias y como EIMs diapositivas de flores y setas. Como EI utili-
zaron un shock y, como variables dependientes, la probabilidad de
FARs de la SCR y la probabilidad de cambios vasomotores digita-
les. Tanto para el grupo experimental como para el grupo de con-
trol, la respuesta al EC+ pasé a ser mayor que la respuesta al EC-
en ambas variables dependientes después de unos pocos ensayos de
adquisicién. Sin-embargo, mientras que para el grupo experimental
se mantuvo esta diferencia durante la fase de extincién, para el gru-
po de control desapareci6 rapidamente.

Se han encontrado resultados similares en varios experimentos:
Fredrikson, Hugdahl y Ohman, 1976; Hugdahl, Fredrikson y Oh-
man, 1977, Ohman, Erixon y Lofberg, 1975; Ohman, Fredrikson,
Hugdahl y Rimmg, 1976, etc.

Deitz (1982) utiliz6 como ERM una serpiente viva y, como EIM,
una soga igual a la serpiente en longitud y didmetro, siguiendo un
procedimiento experimental diferente al descrito. Como indices de
la RC utilizé la SCR y el autoinforme de malestar. No encontré di-
ferencias estadisticamente significativas entre los grupos de sujetos
expuestos a uno y otro estimulo ni en el nimero de ensayos nece-
sarios para que se produjera habituacién, previa al condicionamien-
to, ni en los indices de la RC durante la adquisicién, ni en el ni-
mero de ensayos necesarios para que se produjera extincidn, si bien
el nimero medio de ensayos necesarios para alcanzar el criterio de
habituacién y el de extincién (3 presentaciones consecutivas del EC
sin que apareciera SCR) fue alto tanto para uno como para otro es-
timulo y la tendencia fue en el sentido esperado. Tampoco encon-
tré diferencias significativas en el nimero de respuestas de escape
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durante el periodo de extincidn, consistentes en pulsar un botén
que hacia desaparecer el EC. En todos los casos aparecieron gran-
des diferencias entre los sujetos.

Hugdahl, Herbertson y Westling (1982) compararon la relevan-
cia de miedo de imdgenes estaticas y dindmicas. Utilizaron como
ERMs diapositivas de serpientes y peliculas de serpientes en movi-
miento y, como EIMs, diapositivas de figuras geométricas y forma-
ciones de puntos en movimiento, semejando serpientes en movi-
miento. En la fase de adquisicién obtuvieron condicionamiento en
todos los grupos, excepto en el de la pelicula neutra. En la fase de
extincion, el grupo de diapositivas de serpientes mostré efectos sig-
nificativamente superiores a los demds. Los estimulos dindmicos re-
sultaron, pues, inferiores a los estiticos como ERMs.

Fernandez Santiago (1982) utilizé como EC+ la palabra «ser-
piente» para un grupo, la palabra «arafia» para otro y la palabra
«cabafia» para un tercero. Como EC-, utiliz6 la palabra «lampara»
para los tres grupos. Obtuvo condicionamiento diferencial para el
segundo grupo, pero no para el primero y el tercero, aunque en el
primero la tendencia fue en el sentido esperado. No aporta datos
sobre la resistencia a la extincién experimental, ni obtuvo evidencia
de generalizacién semantica.

También se ha estudiado, como posible ERM, el rostro de hu-
manos enfadados. Ohman y Dimberg (1978) expusieron a tres gru-
pos de sujetos a rostros enfadados, neutros y felices respectivamen-
te. Durante la fase de adquisicién, los tres grupos mostraron con-
dicionamiento diferencial. Sin embargo, durante la fase de extin-
cién, sélo se mantuvo la SCR diferencial en el grupo al que se le
presentaban rostros enfadados. Concluyeron que los rostros de hu-
manos enfadados operan como ERMs. Estos resultados han sido co-
rroborados por Orr y Lanzetta (1980) y Lanzetta y Orr (1980).

En un estudio posterior, Lanzetta y Orr (1981) hicieron que un
rostro humano de temor, feliz 0 neutro, apareado con un tono, se-
fialase la apariciéon de un shock. Una vez conseguido que el com-
plejo estimular expresion facial-tono provocara SCR, presentaron
por separado cada uno de los dos componentes estimulares. El tono
provocd una respuesta menor que la expresidn de temor, mayor que
la expresion feliz y mas o menos igual que la neutra. Concluyeron
que las expresiones de miedo operan como estimulos excitatorios y
las felices como inhibitorios.

Dimberg y Ohman (1983) exploraron el efecto de la direccién
del rostro enfadado. Encontraron que las RCs al rostro enfadado di-
rigido hacia el sujeto mostraron una resistencia significativa a la ex-
tincién, mientras que las RCs al rostro enfadado no dirigido hacia
el sujeto se extinguieron ripidamente. En un segundo experimen-
to, exploraron si esta diferencia en ejecucién se debe en parte a fac-
tores presentes s6lo durante la extincidén. Los resultados mostraron
que la direccién del rostro hacia el sujeto durante la adquisicién no
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es una condicién necesaria ni suficiente para que se produzca una
respuesta resistente, pero que es una condicion necesaria durante la
extincién. Estos resultados plantean algunas dudas sobre la aplica-
cién de la teoria de la preparacién a la variable direccion del rostro,
puesto que no es fécil explicar desde este punto de vista por qué
una caracteristica que no estd presente durante la adquisicién es,
sin embargo, necesaria para que la respuesta adquirida sea resisten-
te a la extincién experimental. Se desconoce en qué medida son ex-
tensibles estos resultados al resto de los ERMs estudiados.

Ohman, Fredrikson y Hugdahl (1978a) se plantearon si la ma-
yor dificultad para la extincién de los ERMs es selectiva respecto
al cardcter aversivo del EI, como predice la teoria de la preparacién.
Utilizaron como Els un shock eléctrico y el estimulo desencadenan-
te en una tarea de tiempo de reaccién, que, segin diversos estudios,
opera como EI no aversivo. En los primeros ensayos de extincidn,
fueron mis resistentes los ERMs cuando el EI fue aversivo y los
EIMs cuando el EI no fue aversivo, si bien en este tltimo caso la
respuesta acabd extinguiéndose a lo largo de los veinticinco ensa-
yos, mientras que en el primero no. :

Resumiendo este apartado:

a) La RC de miedo a diapositivas de serpientes y arafias parece
ser mas resistente a la extincién experimental que la RC de miedo
a diapositivas de EIMs. No esta claro que ocurra lo mismo con la
RC de miedo a una serpiente viva, si bien los datos apuntan en ese
sentido. Ademads, la RC de miedo a peliculas de serpientes en mo-
vimiento podria ser menos resistente a la extincion experimental
que la RC de miedo a diapositivas de serpientes.

b) La RC de miedo a rostros de humanos enfadados y dirigidos
hacia el sujeto parece ser mas resistente a la extincién experimen-
tal que la RC de miedo a rostros de humanos contentos o neutros
o no dirigidos hacia el sujeto. La direccidn del rostro hacia el sujeto
parece ser una condicién necesaria sélo durante la extincion.

c) La resistencia a la extincién experimental de la RC de miedo
a los ERMs parece ser selectiva respecto al caracter aversivo del EL

4.2. Aprendizaje en un ensayo

Otra de las caracteristicas de los ERMs, derivada de la teorfa de
la preparacién, es la adquisicién de la RC de miedo en uno o muy
pocos ensayos de condicionamiento. Se define el condicionamiento
preparado como condicionamiento que ocurre con un input mini-
mo e incluso degradado.

Ohman, Eriksson y Olofsson (1975) analizaron la resistencia a
la extincién después de un tnico ensayo de condicionamiento. Uti-
lizaron ERMs y EIMs en tres situaciones distintas: EC apareado con
el EI, EC no apareado con el EI (sensibilizacién) y EC solo. Encon-
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traron un nivel de SCR durante la extincién notablemente mayor
en el grupo de condicionamiento a ERMs que en todos los demas.
Concluyeron que la respuesta a los ERMs parece adquirirse de for-
ma extremadamente rdpida y mostrar una resistencia casi completa
a la extincién a partir de un solo reforzamiento tal como predice
la teoria de la preparacién.

Sin embargo, de todos los experimentos revisados, sélo en el de
Hugdahl, Fredrikson y Ohman (1977) parecié adquirirse la RC a
los ERMs de forma mads ripida que la RC a los EIMs. Por lo ge-
neral, tanto una como otra se adquieren rapidamente.

Es un hecho conocido en la actual teoria del condicionamiento
humano de respuestas autondémicas que la RC suele aparecer tan
pronto como el sujeto es consciente de la contingencia EC-EI (Huer-
tas, en prensa). Puede, pues, producirse condicionamiento en un en-
sayo, e incluso mediante apareamiento informado (Brewer, 1974),
tanto para los ERMs como para los EIMs, y el nimero de ensayos
necesarios para que la RC aparezca probablemente depende mas de
la complejidad del experimento que del tipo de EC.

En resumen, la evidencia experimental existente no apoya de

forma clara la hipétesis de una adquisicién mas rapida de la RC a°
los ERMs que a los EIMs.

4.3. Resistencia a la extincién

Otra de las caracteristicas del condicionamiento preparado de
miedo es que la RC obtenida debiera ser altamente resistente a la
extincién experimental. Y ello independientemente de la existencia
de una respuesta motora de evitacion.

Como vimos anteriormente, Fredrikson y Ohman (1979) encon-
traron que, mientras que la RC a diapositivas de flores y setas se
extinguid ripidamente, la RC a diapositivas de arafias y serpientes

. no se extinguid, a pesar de que se hicieron 25 ensayos de extincién.

Cook, Hodes y Lang (1981), en cambio, informaron de una se-
rie de experimentos en los que de forma repetida no habian encon-
trado diferencias significativas entre las tasas de extincioén de la SCR
condicionada a ERMs y EIMs. Cook (1982) concluyé de dos expe-
rimentos posteriores que estos fracasos pueden provenir, en parte,
de usar como EI ruido en vez de shdock, ya que el ruido no se aso-
ciaria con los ERMs de forma preferente.

De 25 experimentos revisados, con un disefio experimental si-
milar al descrito, en 19 aparecié una marcada resistencia a la ex-
tincién experimental de las RCs a los ERMs y tan sélo en 6 esta
resistencia fue menor o no fue significativamente mayor que la re-
sistencia a la extincién de las RCs a los EIMs.

Cuil sea la intensidad o la duracién de esta resistencia es algo
que no se ha explorado de forma sistematica. No hay estudios que
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la hayan medido con intervalos de mas de algunos minutos entre
dos ensayos consecutivos de extincién y sélo en el de Fredrikson
(1981) se dejé un intervalo de varios dias entre esta fase y la de
adquisicidn, observindose entonces que si se producia extincién de
la SCR a los ERMs. En muy pocos trabajos se ha fijado de antema-
no un criterio de extincidn.

Tampoco se ha informado, en general, de las diferencias entre
sujetos, aunque, si hemos de atender a las varianzas de que se in-
forma, una parte de ellos no presentarian resistencia alguna a la ex-
tincion.

Paréce, pues, que la RC a los ERMs es mds resistente a la ex-
tincién experimental que la RC a los EIMs, si bien no para todos
los sujetos. Esta es, probablemente, la diferencia entre ambos tipos
de estimulos mds claramente establecida.

4.4. Irracionalidad

Otra de las caracteristicas del condicionamiento preparado de
miedo es su irracionalidad. Mientras que una gran parte de las aso-
ciaciones tradicionalmente estudiadas en teoria del condicionamien-
to se aprenden y extinguen de forma cognitiva, las asociaciones pre-
paradas se aprenderian y extinguirian de forma mds primitiva o no
cognitiva.

Las respuestas de miedo condicionadas a los ERMs deberian,
pues, ser mas sensibles a los procesos de adquisicidn y de extincién
«preparados» que a las expectativas del sujeto y, por tanto, deberia
manifestarse una disociacién entre expectativas y respuestas auto-
némicas cuando expectativas y aprendizaje preparado operaran so-
bre la respuesta de forma contraria.

Es en el proceso de extincién donde mids facilmente puede com-
probarse esta disociacién. Si la RC est4 controlada por las expecta-
tivas, debiera desaparecer tan pronto como el sujeto fuera conscien-
te de la ausencia de contingencia EC-EI, mientras que, si estd regida
por el aprendizaje preparado, debiera seguir siendo resistente a la
extincion. »

Grings (1973) informé de que, en condicionamiento no prepa-
rado, la RC de miedo y la conducta de evitacion se extinguen rapi-
damente en los sujetos informados de la ausencia de EI y sélo gra-
dualmente en los sujetos no informados, pero que a la postre desa-
parece en ambos casos. Los datos obtenidos en condicionamiento
preparado parecieron indicar claramente en un principio que la RC
seguia siendo resistente a la extincién aun cuando el sujeto fuera
consciente de que el El no apareceria mas veces.

Hugdahl y Ohman (1977) condicionaron a un grupo de sujetos
a diapositivas de serpientes y arafias y a otro a diapositivas de cir-
culos y triangulos. A continuacién, informaron a la mitad de los su-
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jetos de cada grupo de que no recibirian més shocks y les retiraron
los electrodos. Las instrucciones hicieron desaparecer completamen-
te las respuestas a los EIMs, pero no afectaron a las respuestas a
los ERMs. Concluyeron que se habia producido una disociacién cog-
nitivo/autonémica durante la extincién para los ERMs, pero no
para los EIMs. Hugdahl (1978) encontré resultados similares.

Dawson y Schell (1981) utilizaron una tarea de enmascaramien-
to para dificultar que los sujetos fueran conscientes de la contin-
gencia EC-EI. Durante la adquisicién, sélo los sujetos conscientes
mostraron RC. En cambio, durante la extincién, los sujetos some-
tidos a ERMs continuaron mostrando RC diferencial una vez que
sus expectativas diferenciales se habian extinguido, mientras que los
sujetos sometidos a EIMs no. Concluyeron también que se daba una
disociacion cognitivo/autondémica para los ERMs durante la extin-
cién, pero no durante la adquisicién.

En un experimento posterior, Dawson, Schell y Tweddle-Banis
(1984) encontraron que la mayor resistencia a la extincién de la
SCR a los ERMs fue acompafiada por una mayor resistencia a la
extincién de la expectativa cognitiva del EI y que, cuando se iguald
el grado de extincién cognitiva, no hubo diferencias en la extincién
de la SCR a los ERMs y a los EIMs. Concluyeron que la mayor re-
sistencia a la extincién de la SCR a los ERMs no parece deberse a
un proceso No-cognitivo.

McNally (1981), después de un condicionamiento diferencial a
fotografias de serpientes y arafias, informé a los sujetos de que, en
adelante, el shock no seguiria mas al EC+ y, en cambio, podria se-
guir al EC-, aunque de hecho no se presentaron més shocks. Las
instrucciones produjeron una inversién inmediata de la SCR a uno
y otro estimulo. Concluyé que sus resultados eran inconsistentes con
la hipétesis de que las RCs a los ERMs son insensibles a las varia-
bles cognitiva-instrumentales.

En resumen, no estd claro si durante la extincién se produce
una disociacidn entre las expectativas y las respuestas, es decir, si
el sujeto continda dando RC de miedo a los ERMs a pesar de ser
consciente de que no predicen ningin dafio. Més claro parece, en
cambio, que no se produce esa disociacion durante la adquisicion.
Es decir, al igual que en el condicionamiento no preparado, la con-
ciencia de la contingencia EC-EI parece ser una condicién necesaria,
aunque no suficiente, para que el condicionamiento se produzca.

4.5. Aprendizaje simbélico

Es probable que muchos de los miedos que cominmente mos-
tramos los humanos no tengan su origen en un trauma explicito
sino que se adquieran a nivel simbdlico. Revisaremos las investiga-
ciones llevadas a cabo con ERMs mediante dos de los métodos de
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adquisicién simboélica de miedo: el apareamiento informado (Bre-
wer, 1974) y el aprendizaje por observacion.

a) Apareamiento informado.

Bridger y Mandel (1964) encontraron que las amenazas de pre-
sentar una estimulacion aversiva de forma contingente con un es-
timulo neutro eran suficientes para obtener RCs de miedo y que es-
tas respuestas se adquirian de forma similar a las obtenidas me-
diante estimulacién aversiva real. Conclusiones similares obtuvie-
ron Grings y Dawson (1973) y Brewer (1974) a partir de la revi-
sién de varias investigaciones.

. Hugdahl y Ohman (1977) estudiaron la eficacia de las instruc-
ciones en la adquisicién de RC de miedo a ERMs y EIMs. Encon-
traron que la amenaza de shock potencié significativamente mas la
respuesta a los ERMs que a los EIMs. Estos resultados apoyan da-
tos previos de Ohman, Erikson, Fredrikson, Hugdahl y Olofsson
(1974) y entran en contradiccién con otros de Ohman, Fredrikson,
Hugdahl y Rimmo (1976), si bien hay diferencias metodoldgicas en-
tre los tres experimentos y probablemente en estos dos ultimos no
se utiliz6 un nimero suficiente de ensayos.

Hugdahl (1978) condicioné a cuatro grupos de sujetos a ERMs
o EIMs mediante shock eléctrico real o mediante amenaza de shock.
Antes de comenzar la extincidn, les informé a todos ellos de que
no habria mis shocks y les retiré los electrodos. La amenaza de
shock result6 tan efectiva como el shock real en la fase de adquisi-
cién. La extincién instruida, en cambio, hizo desaparecer rapida-
mente la respuesta a los EIMs pero no a los ERMs, sin que en nin-
guno de los dos casos hubiera diferencias significativas entre el gru-
po para el que se habia utilizado shock real y el grupo para el que
se habia utilizado amenaza de shock.

La amenaza de shock parece, pues, ser tan efectiva como el shock
real para obtener respuestas resistentes de miedo a los ERMs.

b) Aprendizaje por observacién.

La importancia del aprendizaje vicario de miedo por los huma-
nos parece suficientemente documentada (Bandura, 1969; Marks,
1977). El problema que se plantea aqui es si la respuesta de miedo
a los ERMs aprendida por observacién, y por tanto sin que el su-
jeto sufra los efectos aversivos directos del El, es resistente a la ex-
tincién como parece serlo la aprendida por experiencia directa.

Hygge y Ohman (1978) lo sometieron a prueba. Los sujetos
veifan diapositivas de ERMs o EIMs junto a un cémplice del expe-
rimentador. En una interrupcién del experimento, el cémplice del
experimentador mostré un miedo intenso a un estimulo que seguia
a uno de los dos ERMs o EIMs segun el grupo. A continuacién se
hicieron unos cuantos ensayos que incluian el estimulo supuesta-
mente provocador de miedo. Por fin, el experimentador interrum-
pié de nuevo el experimento para anunciar que, en adelante, no se
presentaria mas dicho estimulo y siguieron doce ensayos de extin-
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cién. Durante la fase de adquisicién, tanto los ERMs como los EIMs
pasaron a provocar RC diferencial en el observador. En la fase de
extincién se mantuvo la RC diferencial para los ERMs pero no para
los EIMs. Concluyeron que las respuestas a los ERMs que semejan
miedo fébico se pueden obtener mediante condicionamiento vica-
rio, lo que podria dar cuenta del hecho de que a menudo se adquie-
ran fobias sin trauma explicito.

Se ha investigado también la transmisién de miedo mediante
aprendizaje por observacion en primates no humanos. Mineka, Da-
vidson, Cook y Keir (1984) resumieron la evidencia existente y con-
cluyeron de sus propios experimentos con monos rhesus que los mo-

«nos jovenes criados por padres con miedo a las serpientes no ad-
quieren este miedo en ausencia de ellas. Sin embargo, basta con que
vean a los padres comportarse con miedo ante una serpiente real o
de juguete durante un periodo corto de tiempo para que adquieran
un miedo intenso que no manifiesta signos de disminucién en un
seguimiento de tres meses.

Observaron también una alta correlacién (r = .986) entre el nd-
mero de conductas de malestar mostradas por los padres y las mos-
tradas por los hijos ante las serpientes y, apoyandose en otros datos
confluyentes, la interpretaron en el sentido de que el observador re-
plica con mucha exactitud al nivel de miedo o de malestar que un
estimulo concreto provoca en el modelo. En este sentido, seria po-
sible que los ERMs provocasen miedos intensos en un sujeto con-
creto porque también provocaban miedo intenso en sus modelos,
sin que sea necesario un nimero mayor de ensayos de adquisicién
ni se trate necesariamente de un aprendizaje preparado.

La mayor capacidad de comunicacién simbélica en los humanos
facilita, sin duda, que este tipo de miedos se transmitan entre no-
sotros sin necesidad de la presencia real del objeto o de la situacién
temida. En este sentido, a medida que el hombre ha ganado grados
de libertad respecto a otras especies, se ha vuelto también mas vul-
nerable.

En resumen, tanto el condicionamiento mediante instrucciones
como el aprendizaje por observacion permiten el aprendizaje sim-
bélico de respuestas resistentes de miedo a los ERMs, similares a
las que se obtienen por experiencia directa. Pero precisamente por
ser dos formas de aprendizaje no sometidas a la experiencia directa
y por tratarse de dos métodos eficaces de transmisién cultural de
pautas de conducta, ponen de relieve el importante papel que la cul-
tura puede jugar en la transmisién de los miedos.

4.6. Caracter filogenético versus ontogenético

Otro de los puntos de discusién respecto al aprendizaje prepa-
rado de miedo, presente de una u otra manera en la mayor parte

Estudios de Psicologia n.° 26 - 1986



120

Estudios

de las publicaciones sobre el tema, es su caracater filogenético. Se-
gun Seligman (1971), el conjunto de ERMs podria no ser arbitra-
rio, podria tratarse de estimulos relacionados con la supervivencia
de la especie humana a través del curso de la evolucién. De esta ma-
nera, la preparacion de los organismos reflejaria la presion selecti-
va a la que se han enfrentado sus especies, siendo asi algo mas que
un nombre para la dimensién de facilidad de aprendizaje (Seligman
y Hager, 1972). Los ERMs tendrian, pues, en comun el haber sido
peligrosos para el hombre pretecnoldgico en su medio natural (de
Silva, Rachman y Seligman, 1977).

El carécter filogenético y ontogenético de este tipo de miedos
se ha tratado de resolver tanto por vias indirectas (evidencia empi-

‘rica procedente de la clinica, ontogénesis e incidencia comparada de

los miedos, etc.) como mediante experimentos especialmente dise-
fiados con este fin. Nos referiremos ahora a estos ultimos.

Hodes, Ohman y Lang (1977) utilizaron, como estimulos «on-
togenéticamente relevantes de miedo», imagenes de rifles y revél-
veres y, como estimulos «filogenéticamente relevantes de miedo»,
imagenes de serpientes y arafias. En ambos grupos se produjo con-
dicionamiento diferencial, pero sélo en el grupo de serpientes y ara-
fias se produjo resistencia prolongada a la extincién experimental.
Concluyeron que los resultados apoyaban la hipétesis de la prepa-
racién filogenética, puesto que los revélveres y los rifles no han sido
peligrosos para el hombre pretecnoldgico, mientras que las serpien-
tes y las arafias si. _

En la misma direccién apuntan los resultados obtenidos por
Hugdahl y Kirker (1981). Utilizaron, como estimulos «ontogené-
ticamente relevantes de miedo», imagenes de conexiones eléctricas
rotas y, como estimulos «filogenéticamente relevantes de miedo»,
imdgenes de serpientes y arafias. También en este caso se produjo
condicionamiento diferencial en ambos grupos, pero sélo se produ-
jo resistencia prolongada a la extincién experimental en el grupo
de estimulos «filogenéticamente relevantes de miedo». Concluyeron
que la resistencia a la extincién experimental no parece provocada
por la experiencia previa y por las representaciones simbdlicas re-
sultantes, mas susceptibles de ser cargadas negativamente. El pro-
ceso de condicionamiento parece activar, segin ellos, un mecanis-
mo asociativo supersensible cuando se usan ERMs como ECs.

McNally y Reiss (1982) sometieron a prueba la hipétesis de que
los ERMs estdn contrapreparados para operar como sefiales de se-
guridad. Encontraron que tanto la fotografia de una serpiente como
la de una flor se convirtieron en sefiales condicionadas de seguri-
dad, sin que ninguno de los dos estimulos mostrara mayores pro-
piedades de sefial de seguridad que el otro. Concluyeron que estos
resultados contradicen la teoria de la preparacidn, ya que, si es di-
fictl extinguir el miedo condicionado a las imigenes de serpientes
debido a una fuerte predisposicién bioldgica a asociar las serpientes
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con miedo, no deberia ser tan fécil condicionar la imagen de una
serpiente como EC que inhibe el miedo a otros estimulos.

En un experimento posterior (McNally y Reiss, 1984), some-
tieron a prueba la hipdtesis de que la imagen de una serpiente sélo
es efectiva como sefial de seguridad en aquellos sujetos que antes
del experimento manifiestan no tenerle miedo a las serpientes, lo
que apoyaria la idea de que la mayor resistencia a la extincién de la
respuesta a los ERMs se debe al aprendizaje directo o simbdlico acu-
mulado con anterioridad al experimento, que seria el equivalente
funcional al apareamiento EC-EI en el laboratorio. Encontraron que,
para el grupo de sujetos que habian manifestado tenerle un miedo
intenso a las serpientes, la fotografia de la serpiente adquirié me-
nos propiedades de sefial de seguridad que la de una flor y, para el
grupo de sujetos que habian manifestado no tenerle miedo o tener-
le muy poco, adquirié mds, si bien la interaccién no fue estadistica-
mente significativa y, en la fase de habituacién previa al condicio-
namiento, la serpiente provoc6 una respuesta de miedo mayor que
la flor tanto para uno como para otro grupo.

Maltzman y Boyd (1982), por su parte, presentaron a los suje-
tos cuatro series de dieciséis diapositivas de serpientes, arafias, se-
tas y flores sin ir seguidas de EI alguno. Antes de comenzar la ter-
cera serie les instruyeron verbalmente para que puntuaran cada dia-
positiva en una escala diferencial semdntica de siete puntos con los
adjetivos bipolares «agradable»-«desagradable». No hubo diferen-
cias significativas en la SCR para cada tipo de diapositiva en las dos
primeras series. En cambio, en la tercera y cuarta serie, la SCR a
los ERMs fue significativamente mayor que la SCR a los EIMs. Con-
cluyeron que los resultados obtenidos en experimentos anteriores
no se deben a preparacién bioldgica y condicionamiento primario,
sino a la evocacién y condicionamiento de respuestas de orientacion
voluntarias a estimulos significantes, puesto que estos efectos ocu-
rren mas ficilmente para los estimulos significantes que para los
no significantes.

Es probable que, como ocurre con frecuencia en el tema de los
miedos, ninguno de estos experimentos permita concluir su carac-
ter filogenético u ontogenético (cf. Bronson, 1968; Delprato, 1980;
Hebb, 1946).

Tanto en el experimento de Hodes, Ohman y Lang (1977) como
en el de Hugdahl y Kirker (1981) se supone que la Gnica variable
responsable de las diferencias en la resistencia a la extincién es ese
caracter filogenético u ontogenético de la relevancia de miedo de
los estimulos. Pero los estimulos pueden diferir, por ejemplo, en el
tipo y cantidad de experiencias previas, directas o simbdlicas, de los
sujetos respecto a ellos. Durante la fase de habituacion, previa a la
de condicionamiento, la respuesta a los ERMs es, normalmente, ma-
yor que la respuesta a los EIMs (Hugdahl, Fredrickson y Ohman,
1977; McNally y Reiss, 1984, etc.) y, en cualquier caso, nada garan-
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tizaria que niveles iguales de ejecucién durante la fase de habitua-
cién representaran tipos y niveles iguales de aprendizaje y que éste
no pudiera comenzar a manifestarse, o no pudiera manifestarse de
forma distinta, a partir del proceso de condicionamiento.

Es también posible que, como afirma Bandura (1977), en la vida
diaria los EIMs se relacionen tanto con experiencias neutras y po-
sitivas corno con experiencias negativas, mientras que los ERMs se
relacionen casi siempre con experiencias negativas.

Por otro lado, los resultados obtenidos por McNally y Reiss
(1982, 1984) no parecen constituir una prueba definitiva en contra
del componente filogenético de la preparacién, entre otras razones,
porque no hay por qué suponer que un input tan degradado del
ERM como una fotografia tenga que incluir todos los rasgos per-
ceptuales y funcionales del objeto que representa con la intensidad
suficiente y es posible que algunos de ellos sean especialmente re-
levantes para el establecimiento de la respuesta de miedo. Ademas,
los supuestos tedricos en que se basa el disefio (Wagner y Rescorla,
1972) y el propio disefio son criticables.

Por lo que respecta a la investigacién de Maltzman y Boyd
(1982), tampoco constituye una prueba definitiva en contra del com-
ponente filogenético de este tipo de aprendizaje, aunque sélo sea
por la posible eficacia de las imagenes mentales como ERMs y como
EIMs y porque nada garantiza que los ERMs sélo puedan pasar a
provocar respuesta de miedo en virtud de un tnico proceso.

Los datos procedentes de la clinica (de Silva, Rachman y Seligman,
1976; Rachman y Seligman, 1977) y de la ontogénesis e incidencia com-
parada de los miedos (Kirpatrick, 1984; Rose y Blaine Ditto, 1983)
tampoco permiten extraer conclusiones claras respecto a este punto.

La historia, la mitologia, etc., sugieren que el miedo a algunos
objetos y situaciones han sido comunes a nuestra cultura durante
mucho tiempo y, probablemente, la frecuencia con que se dan no
se ajusta al peligro potencial que representan. Ahora bien, el hecho
de que los miedos no estén distribuidos aleatoriamente a los distin-
tos objetos y situaciones es un argumento en contra de la equipo-
tencialidad efectiva de los estimulos, pero no hay por qué concluir
necesariamente que esta distribucién no aleatoria se deba funda-
mentalmente a la preparacién filogenética.

El tema admite, desde luego, otro planteamiento. Es posible que,
como afirma Delprato (1980), los intentos para encajar la ontoge-
nia del miedo dentro del marco tradicional «innato versus aprendi-
do» hayan dificultado la identificacién de los factores evolutivos sub-
yacentes a este tipo de conducta, que irfan mas alla de la dicotomia
herencia-aprendizaje. La mayor resistencia a la extinciéon de la RC
a los ERMs vendria determinada por la historia evolutiva del suje-
to y por las interacciones entre los factores genéticos y los ambien-
tales, por lo que habria que descartar «los mitos de la predetermi-
nacién genética y de la tabula rasa» (Dobzhansky, 1976).
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5. CONCLUSIONES

Trataremos ahora de extraer algunas conclusiones generales de
las investigaciones revisadas.

Por lo que respecta a la selectividad del aprendizaje de miedo,
parece que hay estimulos, como las imédgenes de serpientes, araiias
y rostros humanos enfadados y dirigidos hacia el sujeto, que pro-
vocan respuestas autondémicas condicionadas, especialmente resis-
tentes a la extincion. Esto parece ocurrir asi si se aparean con un
EI aversivo, pero no si se aparean con un EI no aversivo.

Estos datos apoyan la no-equipotencialidad efectiva de los esti-
mulos en el aprendizaje de miedo por los humanos; parecen estar
intimamente implicados con el caracter selectivo de los miedos mas
comunes y podrian contribuir a dar cuenta del caracter relativamen-
te no arbitrario de las fobias (de Silva, Rachman y Seligman, 1977,
Kirpatrick, 1984; Marks, 1969). «Anomalias» como las encontradas
por English (1929) o Bregman (1934) al replicar el experimento
de Watson y Rayner (1919) con otros ECs podrian encontrar tam-
bién en ello su justificacion.

Por lo que respecta al aprendizaje en un ensayo, los datos no
apoyan de forma clara que la adquisicién de las respuestas autono-
micas condicionadas a los ERMs sea mas rapida que la adquisicién
de las respuestas autonémicas condicionadas a los EIMs. Unas y
otras se adquieren, por lo general, en muy pocos ensayos, depen-
diendo mas, probablemente, de la dificultad que entrafia para el su-

_jeto tomar conciencia de la contingencia EC-EI que del tipo de EC
(Dawson, en prensa; Huertas, en prensa; Ohman, 1983).

Por lo que respecta a la mayor resistencia a la extincidn de las
respuestas autonémicas condicionadas a los ERMs, es ésta la dife-
rencia mds claramente establecida. No hay, sin embargo, experi-
mentos que la hayan medido con mas de algunos minutos entre dos
ensayos consecutivos de extincidn y s6lo en el de Fredrikson (1981)
se dej6 un intervalo de varios dias entre la fase de adquisicién y la
de extincién, produciéndose entonces extincién efectiva de la RC.
Ademas, parte de los sujetos probablemente no presentan resisten-
cia alguna a la extincién.

Por lo que respecta a la irracionalidad, en un principio parecia
claro que durante la extincidén se producia una disociacién entre las
expectativas'y las respuestas autondmicas. Es decir, parecia claro
que los sujetos continuaban dando RC a pesar de ser conscientes de
que el ERM no predecia ningin dafio. Sin embargo, Dawson, Schell
y Tweddle-Banis (1984) y McNally (1981) han aportado datos en
contra de esta conclusidn inicial, por lo que la evidencia experimen-
tal es contradictoria en estos momentos. Parece, ademds, que esta
disociacién se puede producir también en la extincién de la RC a
otros tipos de estimulos (Mandel y Bridger, 1973), por lo que pro-
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bablemente no es una caracteristica exclusiva de este tipo de apren-
dizaje.

Hay distintas alternativas explicativas para dar cuenta de esta
disociacién, en el caso de que investigaciones posteriores demues-
tren que efectivamente se produce. Furedy, Riley y Fredikson (1983)
han propuesto que el sistema nervioso auténomo podria ser relati-
vamente insensible a las variaciones de la contingencia EC-EI, es-
pecialmente en direccién negativa, mientras que el sistema nervio-
so central superior podria ser mds sensible a esa informacion y reac-
cionar ante ella de forma relativamente rapida y precisa. De inves-
tigaciones como la de Maltzman y Boyd (1982) podria concluirse
que los ERMs pueden ejercer un doble papel, el de sefiales predic-
toras del EI aversivo y otro mas permanente que se derivaria de su
significado propio. En cuanto sefiales de peligro o de seguridad, los
ERMs se comportarian como cualquier otro estimulo sometido a
un proceso de condicionamiento. Por lo que respecta a su significa-
do, pasarian a provocar respuesta de miedo con cardcater mds per-
manente.

Por lo que respecta al aprendizaje simbdlico de la respuesta de
miedo a este tipo de estimulos, la amenaza de shock parece ser tan
efectiva como el shock real para que se aprendan respuestas resis-
tentes a la extincion y el aprendizaje por observacién de un modelo
que muestra miedo ante ellos tan eficaz como el aprendizaje por ex-
periencia directa. Ambas formas de aprendizaje permiten que la
transmisién de este tipo de miedos se independice de la experiencia
directa y ponen de relieve el 1mportante papel que la cultura puede
jugar en su difusién y mantenimiento.

Por lo que respecta al caracter filogenético u ontogenético de la
relevancia de miedo, parece que tanto la evidencia empirica proce-
den de los experimentos disefiados con este fin, como la procedente
de otras investigaciones confluyentes, es contradictoria. El tema ad-
mite, desde luego, un planteamiento diferente, en linea con lo ex-
puesto por Hebb (1958). La mayor resistencia a la extincion de la
RC a los ERMs vendria determinada por la historia evolutiva del
sujeto, por lo que, en la prictica, tanto la herencia como el medio
tendrian una «importancia del cien por cien» (Hebb, 1958, pag.
129).

Por lo que respecta al continuo de preparacidn, habria que de-
finirlo en este caso méds en términos de resistencia a la extincion
que de facilidad para el aprendizaje y no tendria por qué reflejar
de forma directa la «presidn selectiva ejercida sobre la especie» (Se-
ligman y Hager, 1972, pag. 5) por lo que seria poco mas que un
nombre para la dimensién de resistencia efectiva a la extincidn.

Por lo que respecta a la aplicacién de estas investigaciones al tra-
tamiento de las fobias, conviene no olvidar que, en general, las in-
vestigaciones revisadas se han ocupado unicamente de algunas va-
riables fisiolégicas, supuestos indices del miedo. Pero cabe esperar
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que en las fobias intervengan también otros procesos —cognitivos
y conductuales, si hemos de hacer caso a Rachman (1976), por ejem-
plo—. Ademds, en el condicionamiento de los ERMs parecen inte-
ractuar factores individuales, tales como la labilidad de la SCR
(Deitz, 1982; Ohman, Fredrikson y Hugdahl, 1978), por lo que con-
viene no olvidar las diferencias entre sujetos.

Resumen

-Se revisan las investigaciones llevadas a cabo durante los dltimos diez afios sobre a) la selectividad, b) apren-
dizaje en un ensayo, c) resistencia a la extincion, d) irracionalidad, e) aprendizaje simbélico y f) caricter filo-
genético vs. ontogenético del condicionamiento «preparado» de miedo en humanos. En rasgos generales, se con-
cluye que, salvo por lo que respecta a la mayor resistencia a la extincion de las respuestas autondémicas conds-
cionadas a los «estimulos relevantes de miedo», no parecen haberse establecido diferencias claras entre el con-
dicionamiento «preparados y el condicionamiento «no-preparador de miedo.

Abstract

The purpose of the present study is to review the research in the past ten years about a) the selectivity, b)
one-trial learning, c) resistance to extinction, d) irrationality, e) symbolic learning, and f) phylogenetic versus
ontogeneric nature of the «prepared» fear conditioning in humans. The main conclusion is that, excepting the
higer resistance to extinction of the autonomic tesponses conditioned to fear-relevans stimuls, it does not seem
that clear differences between the «preparedn and anon-prepared» fear condstioning have been found.
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