Posible fundamentacién biolédgica de las
principales diferencias
segun el sexo

Juan Fernandez

«No hay quizé campo que aspire a ser cientifico donde los sesgos
personales hayan sido mis flagrantes, la logica haya sido mas
martirizada al servicio y apoyo de prejuicios y donde afirmaciones
infundadas e incluso tonterias y boberias sentimentales hayan
cometido tantos excesos como sobre este tema.»

HELEN THOMPSON WOOLLEY

1. LA EVOLUCION HISTORICA DEL PROBLEMA

La variable «sexo» ha tenido y sigue teniendo una importancia capital den-
tro de la realidad social a juzgar por los estudios socioldgico-antropoldgicos
(Mead, 1935; Mur&ock, 1937; Durkheim, 1947; Parsons y Bales, 1955), desde
practicamente el comienzo de la humanidad. La especializacién de tareas o
segregaci6n de actividades de acuerdo con el rol sexual aparecen como cons-
tantes a lo largo de la historia determinando en buena medida las estructuras
sociales, independientemente de que se verifiquen o no los estudios actuales
sobre la existencia de principios o modelos universales de segregacién de ac-
tividades econémicas segin el sexo (Aronoff y Grano, 1975) y también, in-
dependientemente de la valoracién que se quiera dar a estos principios en la
construccidn del edificio social actual (Yorburg, 1974; Rosaldo y Lamphere,
1974; Rosenblatt y Cunningham, 1976; Quinn, 1977; Kelly, 1981).

Dentro de este contexto, la especulacién en torno a las diferencias entre
los sexos parece haber sido tema frecuente tanto por parte de fildsofos, poe-
tas, literatos y hombres de ciencia en general como por parte del hombre de
la calle en todas las épocas de la historia (Ellis, 1904; Terman y Miles, 1963;
Rocheblave-Spenle, 1964; Bakan, 1966). El fruto de esta «especulacién» o de
la simple aplicacién de la «observacién no controlada ni sisteméarica» son los
«estereotipos» que todavia hoy perduran:

El hombre «puede pelear pero no llorar; debe luchar para superar a
los otros hombres.... asume la responsabilidad financiera de mantener a la
mujer e hijos»; la maujer, por el contratio, «es un fracaso a menos que se
case y tenga hijos; después del casamiento su misién consiste en ser una
buena esposa y madre... sus armas son la astucia y las artimadas y su tictica
la manipulacién» (Money y Tucker, 1975).

Ha sido necesario esperar hasta el comienzo del presente siglo para que
la investigaci6n cuantitativa y con pretensiones de rigurosidad cientifica se es-
tableciera en estos dominios. Desde entonces hasta nuestros dias, el nimero
de trabajos que usan una metodologia cientifica se ha extendido con gran ra-
pidez. Woolley (1910) sefiala una docena de trabajos cientificos sobre este
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area. Louttit (1925) ya anota més de doscientos. Miles (1925) resefia unos tres-
cientos. Seward (1946) nos ofrece la cifra de aproximadamente quinientos.
Piret (1965) estima que por esa época ya se sobrepasa el millar. Grambs y
Waetjen (1975) confirman la existencia de unos diez mil trabajos hasta la apa-
ricién de su obra. Pleck (1981) llegaré a afirmar que, después del tema de la
inteligencia, al que se le ha dedicado mayor investigacion en psicologia, es al
tema, que en sus diversas modalidades, ahora nos ocupa.

A medida, pues, que avanzaba el método psicoldgico en rigurosidad (me
refiero fundamentalmente a la aplicacién de métodos estadisticos al campo
de la psicologia) y se iba aplicando a diversas 4reas, en esa misma medida apa-
recen los centros de interés dgntro del campo de la psicologia diferencial de
los sexos. Asi, este método descriptivo estadistico se aplicard en el primer
cuarto del presente siglo fundamentalmente al estudio de las posibles dife-
rencias —en promedios— en «inteligencia generaly, con el fin de verificar o
derrocar de esta forma las creencias en torno al omnipresente mito de la «su-
perioridad masculina» (Parker y Parker, 1979).

En esta época se contaba ya con datos suficientes que patentizaban la des-
proporcién de hombres y mujeres respecto a contribuciones importantes para
la humanidad. Ellis (1904), en una obra que se reduce a la poblacién brita-
nica, da las cifras de 1.030 hombres frente a 53 mujeres. Cattell (1903), en
un estudio mis amplio en el que incluye los 1.000 individuos mas destacados
mundialmente, sélo encuentra 32 mujeres, algunas de las cuales no se distin-
guieron tanto por si mismas cuanto por algin tipo de relacién con hombres
famosos. Castle (1913) especifica este aspecto de la eminencia de la mujer
por su ligazén al hombre —madres, esposas, etc.—, en su estudio de 868 mu-
jeres famosas.

¢Se podria explicar de forma rigurosa esta desproporcién por las diferen-
cias en inteligencia general, bien teniendo en cuenta las medias a nivel esta-
distico o bien dentro del marco de la «hipétesis de la variabilidad»?

Debido a la carencia de diferencias estadisticamente significativas en las
medias en los diversos tests de inteligencia general, el centro de interés se
ira trasladando paulatinamente del estudio de la «inteligencia general», en
donde no se pudo comprobar superioridad por parte de ningiin sexo, al drea
de las diversas aptitudes.

Abhora una nueva creencia, la superioridad masculina en matemdticas, ap-
titudes cuantitativas y ciencia en general, tendria la oportunidad de ser cien-
tificamente verificada mediante tests més perfeccionados, destinados a eva-
luar las diferentes aptitudes mentales.

A través de numerosos estudios parece constatarse que unicamente exis-
ten dos campos en donde con cierta regularidad aparecen diferencias estadis-
ticamente significativas en medias: en uno de ellos, aptitud verbal, destacan
las mujeres, mientras en otro, aptitud visual especial, parecen sobresalir los
hombres (Maccoby y Jacklin, 1974). -

2. NUCLEOS DE INTERES ACTUAL

Desde aproximadamente 1959, el foco de atencidén principal sufrird un
cambio. La variable «sexo» adquirira un rango de respeto e investigacién den-
tro de las teorias de la personalidad. Buss y Plomin (1975), en un intento de
actualizar el desarrollo de la personalidad desde una perspectiva temperamen-
tal, establecen cuatro tipos basicos de temperamento. En «actividad» sobre-
pasan los hombres a las mujeres, en «emotividad» y «sociabilidad» destacan
las mujeres y en «impulsividad» no se encuentran diferencias estadisticamen-



te significativas. Eysenck (1976, 1979) dedica dos libros exclusivamente a este
tema como colofén de una investigacién prolongada de afios anteriores en los
que la variable «sexo» se habia manifestado como relevante (1956, 1969,
1972). Segun estos estudios, las mujeres puntian mas alto en «neuroticismo»
e «introversién» y los hombres en «psicoticismo» y «extraversiény.

También parece ser relevante la variable «sexo» en la investigacién actual
sobre «estilos cognoscitivos». Witkin y cols. (1954, 1962, 1967) se han cen-
trado en la problematica de la dependencia e independencia de campo. Los
hombres a la luz de estas investigaciones aparecen como mas independientes
de campo, mientras las mujeres se caracterizarian por ser mis dependientes.

Kogan (1976) parece més bien sugerir la necesidad de una puesta en duda
de esta concepcién bipolar opuesta segin el sexo, hasta tanto no se haya lle-
vado a cabo mas investigacién que posibilite la resolucién de muchos inte-
rrogantes que la literatura actual tiene hoy planteados. En similares términos
se expresan Burstein y cols. (1980) a la luz del examen de los estudios mds
relevantes sobre este tema. Respecto a otros estilos cognoscitivos como «re-
flexién-impulsividad» y «amplitud de categorizacién», Messer (1976) en el
primer caso y Kogan (1976) en ambos casos, anotan la necesidad de una ma-
yor investigacién con el fin de aclarar los actuales aspectos contradictorios
que la literatura existente nos presenta.

De igual modo en la década pasada se ha ido perfilando un niicleo de in-
vestigacién que parece que va a tener hondas repercusiones de cara a una
nueva concepcidn y medida de los constructos clasicos de masculinidad y fe-
menidad. Desde practicamente los primeros estudios para la elaboracién de
tests psicométricos, se hace evidente que hay una serie de elementos que di-
ferencian de forma clara el nimero de respuestas que emiten hombres y mu-
jeres. Son precisamente estos elementos los propicios para formar las escalas
de masculinidad y feminidad (F-M). El presupuesto tedrico bédsico de estas es-
calas (Terman y Miles, 1936; Strong, 1936; Guilford, 1936; Hathaway y
McKinley, 1943; Gough, 1952) es que la dimensién de masculinidad-femini-
dad es un «continuo bipolar opuesto».

Una revisién detallada de este presupuesto bisico y otros presupuestos te6-
ricos que del mismo se derivan pone de manifiesto que los intentos estadis-
ticos de validacidn avalan la multidimensionalidad de estas escalas en vez de
la unidimensionalidad (Constantinople, 1973).

Con el fin de dar una solucién a esta incoherencia entre presupuestos ted-
ricos y datos estadisticos, Bem (1974), Spence y cols. (1975), Heilbrum (1976),
Berzins y cols. (1978), han elaborado unas nuevas escalas de M-F, cuyo pre-
supuesto tedrico fundamental avalado por los pertinentes analisis estadisticos
es la dimensionalidad independiente de masculinidad y feminidad. Segin esto,
tanto hombres como mujeres pueden ser clasificados dentro de las cuatro ca-
tegorias siguientes: andréginos, masculinos, femeninos e indiferenciados. Las
relaciones que cada una de estas categorias parecen establecer con creatividad,
autoestima, equilibrio psiquico, capacidad de adaptacién al cambio y otras va-
riables relevantes de la personalidad abren nuevos caminos para una com-
prensiéon mas seria y ajustada a la realidad de la psicologia de los sexos (Fer-
nidndez, 1982).

Cercana a este campo, aunque m4s extensa y con mayor implicacién de
estudios interdisciplinares —psicologia, sociologia, antropologia, genética, en-
docrinologia, neurologia, etc.—, se encuentra la amplia y continua investiga-
cién que se estd llevando a cabo sobre la problemitica de la «identificacién
sexual», concepto este que se muestra «imprescindible» (Tyler, 1965) para
una comprensién adecuada de las semejanzas-diferencias segin el sexo. Los
primeros estudios desde el punto de vista psicolégico (Kohlberg, 1966) no
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parecen poder considerarse satisfactorios a la hora de dar explicacién riguro-
sa de la complejidad de interacciones de cada uno de los hijos de ambos sexos
con cada uno de los padres; del hijo-a con el resto de hermanos y con los pa-
res de ambos sexos y, ademds, del nifio-a con los modelos que le brinda la
sociedad a través de los diversos contactos personales y de los medios de co-
municacién social (Katz, 1979).

Por ello, en nuestros dias, desde la perspectiva biosocial, el problema se
centra en los intentos de una definicién operativa de aspectos parciales del
problema: «sexo y género», «sexo asignado», «tipificacién sexual», «adopcién
del rol sexual», «preferencia del rol sexual», «identificacién del rol sexualy, a
la vez que de las posibles interacciones de estos aspectos parciales asi defini-
dos (Stoller, 1968, 1976; Money y Ehrhard, 1972; Unger, 1979a, 1979b; Heil-
brum, 1981; Katchadourian, 1981).

3. BALANCE DE LOS HALLAZGOS ACTUALES

Intentando hacer un balance de lo que hasta nuestros dias nos ha propor-
cionado la aplicacién del método descriptivo al estudio de las semejanzas y
diferencias segun el sexo, podemos afirmar que hay cierto acuerdo dentro de
la comunidad cientifica en que las diferencias segiin el sexo son muchas me-
nos de las que la mayoria de la gente ain tiene en su cabeza (Luria, 1978;
Maccoby, 1978; Bee, 1978; Tavris y Offir, 1979). El libro obligado de refe-
rencia hasta nuestros dias es la obra de Maccoby y Jacklin (1974), continua-
ci6én de la anteriormente publicada en 1966. En esta obra se recogen 1.600
estudios publicados desde 1966 hasta 1973 y se muestran 83 extensas tablas
donde se anotan medias y desviaciones tipicas con el fin de evaluar las dife-
rencias segin el sexo. Aun a sabiendas de una serie de deficiencias que se ma-
nifiestan a lo largo de la obra (Block, 19762, 1976b, 1978), sus conclusiones
siguen en la actualidad siendo vilidas.

Resumiendo, se pueden establecer tres marcos que engloban los hallazgos
actuales:

a) Diferencias sexuales que han probado estar claramente establecidas.

b) Evidencia equivoca en torno a las diferencias sexuales.

¢) Creencias infundadas en torno a dichas diferencias.

a) Dentro del marco primero y por lo que respecta a las aptitudes, las
nifias parecen demostrar ina mayor aptitud verbal que los nifios, destacando
de una manera muy clara a partir de aproximadamente los once afios. Sobre-
pasan a los nifios tanto en tareas verbales de alto nivel como de nivel bajo
—fluidez verbal— (McGuiness, 1976; Koenigskecht y Friedman, 1976; Ha-
rris, 1977; Bayne y Phye, 1977). Los, nifios, a su vez, son superiores en apti-
tudes visual-espaciales a partir de aproximadamente la purbertad. Igualmente
aventajan a las nifias en aptitud matematica a partir de los once o doce afios,
aunque la magnitud de esta diferencia varia grandemente de una poblaci6n a
otra y todavia no estan resueltos muchos interrogantes en torno a qué es lo
que se entiende por «aptitud matemdtica» (Harris, 1978; Sherman, 1978; Ha-
rris, 1979; Benbow y Stanley, 1980).

En el drea de la personalidad y todavia dentro del marco primero, parece
bien establecida la diferencia en agresividad. En pricticamente todo el mundo
animal el macho de cada especie se muestra mds agresivo que las hembras y
esto parece en verdad ocurrir también en la especie humana (Johnson, 1972).
Los nifios son mds agresivos fisica y verbalmente en pricticamente todas las
culturas, mostrando tanto formas atenuadas como directas de agresién mas



frecuentemente que las nifias. Aparece pronto esta marcada diferencia —ha-
cia los dos afios o dos afios y medio— y va declinando con la edad, si bien
los hombres siguen siendo mds agresivos a lo largo del ciclo vital (Moyer,
1974; Maccoby y Jacklin, 1980).

b) El marco segundo engloba todas aquellas dreas cuyos estudios e inves-
tigaciones han dado resultados contradictorios. Este es el caso de la variable
«sensibilidad tactil» cuyos instrumentos de medida dejan mucho que desear
respecto a su fiabilidad y validez y, donde las diversas modalidades a estudiar,
complican el panorama a la hora de su evaluacién final. No obstante, en los
estudios en que se han encontrado diferencias, éstas siempre han favorecido
a las nifias. Los estudios observacionales de las conductas de «miedos, «timi-
dez» y «ansiedad» no han manifestado diferencias, pese a que en los autoin-
formes si han aparecido diferencias en favor de las nifias. En «nivel de acti-
vidad», «competitividad», «dominanci'a», «condescendencia», «obediencia» y
«conducta maternal y de crianza» se precisa un esfuerzo para operativizar es-
tas variables y, consiguientemente, un perfeccionamiento de los instrumentos
de medida. De momento, los estudios comparados en estas diversas 4reas no
nos permiten sacar conclusiones fidedignas en favor de uno u otro sexo, si
nos atenemos a los estudios compilados por Maccoby y Jacklin (1974).

¢) En el tercer marco destaca la afirmacién de Garai y Scheinfeld (1968)
fundamentada en Watson (1966) y Stevenson y cols. (1963) de que los nifios
consideran la estimulacién visual més reforzante que la estimulacién auditiva,
siendo la tendencia inversa la caracteristica de las nifias. Este <hambre de es-
timulos auditivos», caracteristico de las nifias, ha pasado en la actualidad al
campo de las creencias infundadas.

También parece quedarse en el terreno de las creencias no comprobadas
la falta de motivacién de logro atribuida a las mujeres a raiz de los trabajos
de McClelland y cols. (1953). En primer lugar, parece no ser satisfactoria la
definicidn operativa que estos autores dieron de esta variable (Veroff, 1977).
En segundo lugar, las hipétesis explicativas difieren unas de otras sin que pa-
rezca que pueda llegarse a una visién coherente (Horner, 1970, 1972; Romer,
1975; Pleck, 1976). En tercer lugar, tanto la definicién como las medidas de
motivacién de logro se han centrado fundamentalmente en modelos mascu-
linos. De momento, pues, resulta dificil evaluar el significado de las diferen-
cias visuales en motivacién de logro, aunque en la actualidad encontramos un
avance con respecto a las primeras formulaciones en torno a esta variable
(O’Leary, 1977).

Tampoco ha podido verificarse la atribucién que hacen Broverman y cols.
(1968) y Feldstone (1979), basados en la distincién de White (1965) entre
aprendizaje de «asociacién mecdnica simple» (repetitivo) y aprendizaje de
«entendimiento», como caracteristica de las nifias y nifios respectivamente,
pues como Rescorla (1967, 1969) ha puntualizado, se da siempre una com-
putacién compleja de probabilidades de ciertas contingencias més que una
construcciéon acumulativa simple de conexiones asociadas entre estimulos
y respuestas, incluso cuando se trata de condicionamiento simple en ani-
males.

Igualmente se ha comprobado que son creencias infundadas el que las ni-
flas sean mds sociales que los nifios y el que tengan aquéllas menor autoes-
tima que éstos. De igual modo, no podemos decir que los nifios sean més ana-
liticos y las nifias més intuitivas o que los nifios se desenvuelvan mejor en
tareas que exigen descontextualizacién, reestructuracién o inhibicién, o selec-
cién de los elementos relevantes de los que no lo son en tareas complejas.
Tampoco se ha comprobado el que las nifias estén més afectadas por la he-
rencia y los nifios por el medio ambiente. Finalmente, Eagle (1978), después
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de una revisién de la literatura existente, constata que también es falsa la afir-
macién de que las nifias son més influenciables y persuasibles que los nifios.

4. ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS ESPECIFICOS
A TENER EN CUENTA RESPECTO A LOS RESULTADOS
DESCRIPTIVOS

En el terreno que nos ocupa es necesario tener presente para una valo-
racién valida y fiable que, aunque los hallazgos negativos (sin diferencias es-
tadisticamente significativas segiin el sexo) constituyen probablemente la omi-
sién mas frecuente, hay algunos ejemplos en que los hallazgos positivos son
también omitides por razones bastante ajenas a las exigencias de una inves-
tigacion seria (Maccoby y Jacklin, 1974). En-ambos casos estamos abocados a
sesgar las conclusiones en favor de uno u otro sexo al contar y valorar sélo
datos parciales en nuestra busqueda de generalizaciones.

Otro de los bésicos y graves problemas dentro de este tipo de investiga-
ci6n estd en que el experimentador no puede ser ciego al sexo de los indivi-
duos con los que estd trabajando. El mundo cognoscitivo de las expectativas,
creencias, pensamientos estereotipados, son variables muy importantes capa-
ces de sesgar los resultados (Rosenthal, 1966, 1968). Son varios los ejemplos
constatados en que una diferencia sexual cominmente creida es confirmada
cuando se usa como técnica de recogida de datos las estimaciones de padres,
profesores o de cualquier otro observador, desapareciendo tales diferencias
cuando se usan procedimientos mds objetivos (Rubin y cols., 1974). Si a esto
se afiade la cultura y las instituciones sociales que detentan el status privile-
giado del hombre y la inferioridad de condiciones de la mujer para desarro-
llarse como individuo humano, podemos entender fenémenos tan alarmantes
como el que denuncia Gilligan (1977, 1982) respecto a la doctrina del desa-
rrollo moral cognitivo de Kohlberg. Muestra cémo este reconocido autor equi-
para el pensamiento de la mujer, respecto a los juicios morales, al de los ni-
fios. De los seis estadios evolutivos que caracterizan el avance progresivo des-
de la infancia a la madurez, las mujeres, segin dicho autor, tenderia a estan-
carse en el tercero. Igualmente Gilligan denuncia la paradoja irdnica en la
que cae Broverman y cols. (1972), pues, entre los doce atributos de la lista
que ofrecen estos autores como deseables para las mujeres, estan el «tacto»,
la «docilidad», la «conciencia de los sentimientos de los otros», la «fuerte ne-
cesidad de seguridad» y la «expresidn facil de sentimientos de ternura», atri-
butos que son los que justamente sirven para clasificar a la mujer como de-
ficiente en su desarrollo madurativo moral.

Ademés de tener en cuenta la variable «sexo de los sujetos», hoy se hace
necesario tener igualmente en cuenta la variable «sexo del observador y/o ex-
perimentador», ya que los resultados obtenidos de la investigacién pueden va-
riar justamente por influencia de esta variable (Rumenik y cols., 1977). Fue
Rosenzweig (1933) quien primero puso al descubierto la variable «sexo del
experimentador» como cualidad personal capaz de introducir errores de in-
fluencia de personalidad en los estudios de laboratorio. Rosenthal y cols.
(1964) confirman los efectos complejos de esta variable, resaltando en espe-
cial el hecho de que las experimentadoras tienden a desconfirmar sus hip6-
tesis, mientras los experimentadores tienden a confirmarlas. Holmes y Jor-
genson (1971) hacen referencia al efecto modulador de la variable «sexo del
experimentador». Mackena y Kessler (1977) muestran cémo las experimen-
tadoras buscan y esperan, o al menos publican, una diferencia sexual dada



mds que los hombres. Grady (1979) nos proporciona una nueva terminologia
—«diferencia sexual del estimulo»— para recalcar una cierta autonomia de
la variable «sexo del experimentador», que de esta forma llegaria a adquirir
la categoria de variable independiente por derecho propio en cualquier expe-
rimento. Pese a ello, el 85 por 100 de los investigadores nunca mencionaron
la variable «sexo del experimentador» segin la revisién llevada a cabo por
Harris (1971).

También merece la pena tener en consideracién que una significacién es-
tadistica no se puede identificar sin mds con una significacién social. Nos in-
clinamos a pensar con Stoll (1974) que un resultado estadisticamente signi-
ficativo tiene ordinariamente una significacién social menor de la que algu-
nos investigadores pretenden. Esto nos obliga a una profundizacién en los
andlisis de datos que hacemos a través de la estadistica con el fin de ver qué
significan esos datos, en primer lugar, desde la misma estadistica y, en se-
gundo lugar, bastante diferente del primero, ver qué posible significacién psi-
colégico-social pueden tener tales datos. El hallazgo de una diferencia esta-
disticamente significativa, lo mismo que el concepto de superposicién, debe-
rian ser analizados segin estos dos criterios. Si asi se hiciera, muchas malin-
terpretaciones y creencias se vendrian abajo.

Otro aspecto que suele ser causa de problemas es el querer dar una expli-
cacién causal partiendo de una correlacién (Colwill, 1978). Los indices de co-
rrelacién nos pueden servir en el anélisis de las diferencias sexuales como pun-
to de partida, pero jamas, sélo con ellos, podemos intentar dar explicacién
del «porqué».

Al analizar la literatura sobre las diferencias segin el sexo, constatamos
que hay un gran nimero de experimentos que se han llevado a cabo con ani-
males. A veces se pretende que los hallazgos encontrados aqui puedan ser
igualmente aplicables a los seres humanos. Sin embargo, esta generalizacién
es bastante peligrosa, ya que hay aspectos cognoscitivos humanos que pueden
alterar radicalmente las posibles extrapolaciones hechas. Si, a titulo de ejem-
plo, constatamos que en la mayoria de las especies animales, desde las més
inferiores hasta las mis cercanas al hombre, los machos, debido a las hormo-
nas masculinas, son los mds agresivos, esto no nos autoriza a generalizar esta
conclusién a la especie humana a menos que se hayan llevado a cabo estudios
de muestras representativas transculturales. Pues, en el caso de la agresién
humana, como indica Bardwick (1971) se debieran incluir aspectos como agre-
sién verbal, competitividad académica, murmuracién, agresién pasiva, que no
se hallan presentes en las especies animales. Dentro de este terreno conven-
dria recordar la sugerencia irénica de Weisstein (1971) al indicar que seria
razonable concluir, siguiendo esta légica, que es totalmente inttil ensefiar a
los nifios a hablar, ya que esto ha sido intentado con los chimpancés y no fun-
ciona.

5. EXPLICACIONES CAUSALES DE TIPO BIOLOGICO

Hoy conocemos una larga historia de pretensiones explicativas de las di-
ferencias segiin el sexo que hemos ido anotando. Esta historia va desde la vi-
sién aristotélica de la mujer como una «deformidad», «<hombre incompleto e
imperfecto», «inferior», «débil e infértil», pasando por la visién tomista de
la mujer como «ente incidental», hasta el comienzo de la modernidad, donde
el espafiol Juan Huarte, primer tratadista sistemitico de las diferencias inte-
lectuales individuales, concluird en una inteligencia superior del hombre so-
bre la mujer debido a una cierta «sequedad de espiritu» residente en los tes-
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ticulos. A lo largo del siglo XIX y principios del XX serdn los frendlogos y
los neuroanatomistas los encargados de proporcionar base fisioldgica a las es-
peculaciones filoséficas en torno al sexo, bien desde el mayor tamafio del ce-
rebro del hombre o bien desde la consideracién del hombre como «homo fron-
talis» y la mujer «<homo parietalis», pues se suponia que el cértex frontal era
el lugar de residencia de las capacidades mentales superiores (Shields, 1975).
En nuestros dias, ¢son los intentos de explicacién cientifica mas serios?

5.1. Desde la genética

Hoy sabemos que la determinacién Wltima y més radical de ser «hom-
bres» viene explicada por los genetistas gracias a sus conocimientos sobre los
46 cromosomas tipicos de la especie humana. El centro de interés, en lo que
a las diferencias segin el sexo se refiere, estd centrado en el par 23 de cro-
mosomas. Si este par es XX, serd nifia; si es XY, en principio, serd nifio
(ver, Crew, 1965).

El cromosoma X contiene aproximadamente el 9 por 100 del material ge-
nético de un gameto. Por el contrario, hasta el presente, s6lo un gen estruc-
tural ha sido asociado con el cromosoma Y. Esto quiere decir que el cromo-
soma X tiene genes para muchas funciones diferentes y que variantes de es-
tos genes determinan rasgos que muestran un modelo de herencia llamado
«ligado al sexo». Pero no nos vamos a detener aqui en detallar el tipo de ca-
racteristicas corporales o enfermedades «ligadas al sexo», «modificadas por
el sexo», «limitadas al sexo» (Kidd, 1979), sino que vamos a centrarnos sélo
en aquellos campos de relevancia para las diferencias segin el sexo a los cua-
les hemos hecho referencia anteriormente.

5.1.1. Base genética para la hipitesis de variabilidad

La hipétesis de «mayor variabilidad masculina» durante un tiempo gozé
de gran popularidad y fue tenida como una de las pocas verdades bésicas de

_ la psicologia diferencial de los sexos. Dejé de ser un concepto teérico impor-

tante de investigacién a raiz de los estudios de Holligworth (1922) sobre dé-
biles mentales y los de Terman (1925), Witty (1930) y Lewis (1945) sobre
superdotados, pero en la década pasada ha vuelto a salir a la luz a raiz de los
trabajos de Stanley y cols. (1974) y Lehrke (1972, 1974) sobre nifios super-
dotados y arboles genealdgicos de algunas formas de deficiencia mental. Lehr-
ke pretendia fundamentarla en la herencia ligada al cromosoma X.

Sin embargo, los tnicos datos que en principio parecen consistentes con
tal hipbtesis explicativa, son los que ponen de manifiesto la mayor vulnera-
bilidad genética a diversos tipos de enfermedades y a la muerte por parte del
hombre. Es posible que la mayor causa de esta vulnerabilidad resida en el he-
cho de que el hombre no posea mas que un cromosoma X, acusando de esta
forma los efectos nefastos de todo alelo patdgeno sobre dicho cromosoma,
mientras en las mujeres uno de los dos cromosomas se volveria inactivo en
cada célula somatica protegiéndola asi de los efectos de un gen patdgeno por
la accién de un alelo normal en el 50 por 100 de las células somaticas (Ei-
senberg, 1978).

El mito del hombre como «sexo fuerte» quedaria asi reducido y limitado
a la mayor fuerza fisica (Montagu, 1953). De esta forma, el hecho de que los
hombres estén més expuestos a un mayor nimero de enfermedades (Chields,
1965; McKusick, 1975), pero no a una mejor realizacién intelectual, seria con-



sistente con el hecho de que los efectos positivos son en general dominantes
a nivel genético por lo que si se hallaran en el cromosoma X se deberian ex-
presar por igual en el hombre y la mujer, mientras que los efectos negativos
tienden a ser recesivos, por lo que si se hallasen en el cromosoma X serian
expresados mas en hombres que en mujeres (Wittig, 1976).

Un nicleo mayor de investigaciones se ha centrado en torno a la hipéte-
sis de la herencia ligada al X (O’Connor, 1943), que establece que el potencial
intelectivo alto se encuentra como caracteristica recesiva en el cromosoma X.
Para que la hipdtesis se verificase, la proporcién de mujeres mostrando ap-
titudes superiores deberia ser el cuadrado de la proporcién de hombres mos-
trando referidas aptitudes, ya que la caracteristica es recesiva y se encuentra
en el cromosoma X, por lo que el hombre necesitaria heredar solamente un
X con dicho gen recesivo para manifestar dicha caracteristica, mientras que
la mujer deberia heredar dos X con el gen recesivo para poderla manifestar.
La probabilidad de heredar dos X de este tipo es el cuadrado de la probabli-
lidad de heredar uno.

Para poner a prueba tal hipétesis se han seguido fundamentalmente tres
procedimientos distintos. El primero consiste en la comparacién de herma-
nos monocigéticos de ambos sexos, en donde deberia esperarse una mayor va-
riabilidad entre los hermanos idénticos que entre las hermanas idénticas en
puntuaciones de tests de aptitudes, ya que segiin la hipétesis de Lyon (1961),
ampliamente aceptada entre los genetistas, a las pocas semanas de la concep-
ci6n uno de los cromosomas X de la nifia queda inactivo —al azar— en cada
célula somatica. Si bien estas predicciones parecen haberse cumplido la fiabi-
lidad estadistica no ha sido establecida (Sherman, 1978).

El segundo procedimiento hace referencia a las observaciones de correla-
ciones intrafamiliares segin un modelo de correlacién de sexo cruzado, es de-
cir, las puntuaciones de los nifios en estos tests de aptitudes especificas de-
berfan correlacionar con las de sus padres y en un menor grado con las de
sus madres (madre-hijo = padre-hija > madre-hija > padre-hijo = 0). Los re-
sultados obtenidos hasta el presente son contradictorios (Stafford, 1961, 1966,
1972; Guttman, 1974; Williams, 1975; Defries y cols., 1976).

El tercer procedimiento tiene por objeto el examen de la distribucién de
puntuaciones con el fin de verificar su conformidad a las distribuciones pre-
dichas tedricamente, es decir, una distribucién bimodal de puntuaciones. Aqui
también aparecen resultados contradictorios (Bock y Kolakowsky, 1973; Yen,

1975).

5.1.2. La aberracién cromosémica XYY

Si en el apartado anterior hemos revisado las bases genéticas que preten-
dian explicar las diferencias en esas aptitudes en las que los sexos se diferen-
cian, ahora lo haremos en esa variable de la personalidad que ha mostrado
diferenciar a los sexos desde la infancia: la agresividad.

El impacto en la comunidad cientifica se produjo cuando Jacobs y cols.
(1965) informaron que la proporcién de hombres 47, XYY en prisién a cau-
sa de conductas criminales era superior al que cabia esperar en la poblacién
normal. Esta fue la primera vez que una anormalidad conductual de este tipo
aparecia ligada a una aberracién cromosémica (Jarvik y cols., 1977). El ci-
mulo de datos que hoy poseemos, obtenidos segiin tres tipos de estudios dis-
tintos —colecciones de informes de casos XYY descubiertos por accidente;
los casos hallados en estudios de subpoblaciones especificas y la informacién
lograda de la investigacién sobre la proporcién de incidencia en la poblacién;
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y las anomalias que pueden ser predichas desde el cariotipo 47, XYY—, es
lo bastante confuso como para que pueda ser puesta en tela de juicio la in-
dicacién de la predisposicién genética a conductas antisociales y violentas (Po-
lani, 1969), o para que se pueda tener una prediccién fiable de rasgos con-
ductuales y de la personalidad (Owen, 1972).

Una relacién causativa directa y, por tanto, explicativa entre el extra Y

en el hombre y una conducta agresiva no ha sido todavia cientificamente es-
tablecida (Meyer-Bahlburg, 1974; O’Leary, 1977).

5.2. Desde la bioquimica

Uno de los sistemas que coordina e integra la multitud de funciones del
organismo animal y humano es el sistema endocrino. Dentro de él estd bien
constatada la existencia de hormonas masculinas y femeninas. Todo hombre
y toda mujer deben poseer para su desarrollo normal ambos tipos de hormo-
nas. Lo que se constata es simplemente una diferencia de grado; el nivel de
andrégenos-testosterona es mayor en el hombre, mientras los niveles de pro-
gesterona y estrGgenos son més altos en las mujeres. La hipétesis explicativa
bésica, a este nivel, es clara ;puede ser esta desproporcién hormonal en hom-
bres y mujeres la causante de las diferencias ya anotadas anterior-
mente?

5.2.1. Efectos hormonales en el drea cognoscitiva

La teoria explicativa méas extendida hasta el presente es la formulada por
Broverman y cols. (1968, 1980). Establecen estos autores que las diferencias
sexuales en aptitudes cognoscitivas, medidas éstas a través de tareas repeti-
tivas simples versus tareas que exigen reestructuracién perceptual, son el re-
flejo de las diferencias existentes entre los procesos neuronales de activacion
adrenérgica e inhibicién colinérgica, que a su vez son sensibles a las hormo-
nas esteroides sexuales gonddicas —andrégenos y estrogenos—. Las mujeres
destacan en tareas repetitivas simples, mientras que los hombres sobrepasan
a las mujeres en tareas que exigen reestructuracién perceptual.

Es necesario explicitar los presupuestos basicos de esta teoria, ya que de
su andlisis es posible inferir la viabilidad de verificacion de la misma. En pri-
mer lugar, jestd confirmado a la luz de las investigaciones actuales que las
mujeres sobrepasan a los hombres en tareas simples y repetitivas mientras
que éstos aventajan a aquéllas en tareas complejas y que exigen reestructura-
cién? Después de un andlisis pormenorizado y comparativo de las investiga-
ciones sobre el tema, Maccoby y Jacklin (1974) clasifican esta suposicién den-
tro del terreno de las «creencias infundadas». En principio, pues, parece di-
ficil intentar explicar una diferencia cuya existencia resulta mas que dudosa.

En segundo lugar, ¢la literatura existente posibilita una definicién inequi-
voca para cada tipo de tareas caracteristicas de uno u otro sexo? Archer (1976)
muestra que hoy por hoy la eleccién de los tests que operativizan dichas ta-
reas puede sufrir sesgos y que de hecho estos sesgos han tenido lugar en el
trabajo de Broverman y colaboradores.

En tercer lugar, cel sistema adrenérgico-colinérgico realizaria una accién
siempre opuesta coincidente con la accién del sistema nervioso simpatico-pa-
rasimpatico, dando como resultado la supuesta oposicién en la realizacién de
tareas simples y complejas? Los supuestos neuroendocrinos de equiparacién
del sistema adrenérgico-colinérgico con el sistema nervioso simpdtico-para-



simpdtico no parecen ser del todo correctos (Singer y Montgomery, 1969; Par-
lee, 1972).

En cuarto lugar, ¢los estrégenos tienen un efecto de mayor activacién que
los andrdégenos? Las bases de estos presupuestos se apoyan sobre arenas mo-
vedizas, ya que, por una parte, el cerebro puede convertir los andrégenos en
estrogenos (Ryan y cols., 1972) y, por otra, es un antiestrégeno el que blo-
quea los efectos que han sido inducidos mediante inyecciones de andrégenos
y no un antiadrégeno (Doughty y MacDonald, 1974). La relacién entre es-
trégenos y andrégenos supuesta por los autores esti, pues, pendiente de ve-
rificacién.

Teniendo todo esto presente, parece acertado inferir que, en el mejor de
los casos, es necesaria mas investigacién antes de que pueda establecerse como
valida la hipétesis de Broverman y colaboradores.

Esta necesidad de investigacién es la que pretende satisfacer Petersen
(1976, 1980). Su centro de interés va a ser una de las hipétesis mas investi-
gadas dentro de la teoria central de Broverman y colaboradores antes citada:
dentro de cada sexo, afirman estos autores, aquellos sujetos con mayor nivel
de hormonas sexuales puntuarén alto en tareas automatizadas —tareas repe-
titivas simples—, mientras aquellos individuos con un nivel inferior de hor-
monas puntuaran alto en tareas de reestructuracién perceptual. Petersen par-
te de una revisién de las investigaciones cuyo objetivo ha sido la relacién en-
tre hormonas sexuales y funcionamiento cognoscitivo. Segin esta autora, tan-
to los estudios de las anomalias genético-hormonales, como los trabajos sobre
las curvas de desarrollo de la aptitud espacial y hormonas sexuales, ademds
de los trabajos que relacionan el funcionamiento cognoscitivo y los andrége-
nos en los hombres, muestran que las hormonas sexuales influyen tanto en
la aptitud espacial como la produccién fluida.

Esta autora pretendié verificar esta relacién operativizando la influencia
hormonal a través de su manifestacion fisica segin el grado de desarrollo de
las caracteristicas sexuales secundarias y el funcionamiento cognoscitivo me-
diante los subtests de «digitos» y «fluidez verbal» para evaluar la produccién
fluida y los subtests de «cubos» y «factor espacial» para evaluar la aptitud es-
pacial, de los tests Weschsler y PMA respectivamente en cada una de las ap-
titudes. Los resultados respecto a los hombres parecen replicar algunos de los
obtenidos por Broverman y colaboradores (Broverman y cols., 1964; Brover-
man y Klaiber, 1969; Klaiber y cols., 1968; Vogel y cols., 1968): la masculi-
nidad fisica correlaciona positivamente con produccién fluida y negativamen-
te con aptitud espacial; es decir, parece, pues, que se confirma que las hor-
monas sexuales interfieren con los procesos mentales complejos de forma que
los hombres bajos en niveles de andrégenos puntian mis alto en tests de ap-
titudes espaciales que los altos en dichos niveles. Respecto a los resultados
obtenidos por las mujeres —correlacién positiva entre masculinidad fisica y
aptitud espacial y apenas correlacién entre fluidez verbal y caracteristicas fi-
sicas—, la autora manifiesta la dificultad de interpretacién de estos resultados
al ser el primer estudio de este tipo llevado a cabo con mujeres.

El anilisis detallado y minucioso por parte de Sherman (1978) de las am-
bigiiedades conceptuales, y los datos contradictorios que la literatura actual
ofrece, parecen poner en cuestién la pretendida relacién causal directa entre
hormonas sexuales y funcionamiento cognoscitivo.

Dentro de una orientacién general semejante aunque con matizaciones
muy especificas se encuadran las investigaciones de Andrew (1972a, 1972b).
Este autor establece la hipbtesis, basada en trabajos con animales, de .que las
hormonas masculinas determinan el nivel de atencién que el sujeto presta a
una determinada tarea, de forma que seria la testosterona la determinante de
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la mayor «persistencia» del sujeto ante determinadas actividades o tests, lo
cual, a su vez, explicaria las diferencias de los sexos en el drea de las aptitudes.

Una revisién de los trabajos existentes en torno a la relacién de causali-
dad entre testosterona y niveles de atencién (Rogers, 1976) muestra que los
resultados de los diversos estudios no son concordantes. Ademés Rogers ano-
ta como la mayoria de estos trabajos presentan una falta de control del po-
sible afecto de los factores culturales. A la luz de estos datos, pues, se hace
necesaria mds investigacién antes de poder considerar probada esta hipétesis.

Junto a estos trabajos que se han detenido en la adolescencia y/o edad adul-
ta, merece la pena destacar el nicleo de investigaciones centradas en los po-
sibles efectos de las hormonas sexuales prenatales en el funcionamiento cog-
noscitivo del individuo. Son tres los tipos de sujetos que hasta el presente
han sido estudiados: nifios-nifias a cuyas madres se les inyect6 progesterona
natural para evitar el posible aborto (Dalton, 1968); hembras genéticas con
hermafroditismo inducido por progestina, y nifios y nifias con sindrome adre-
nogenital (Ehrhardt y Money, 1967; Ehrhardt y cols., 1978). Todos estos su-
jetos manifestaron unas puntuaciones bastante por encima de la media en
tests de inteligencia general.

Baker y Ehrhardt (1974) llevan a cabo una revisién de este tipo de tra-
bajos a la vez que realizan su propia investigacién con el objeto de evitar ses-
gos y paliar algunos de los problemas de disefio presentados en los estudios
revisados. Sus resultados, de nuevo, vuelven a confirmar el elevado CI de los
pacientes con sindrome adrenogenital. Sin embargo, los padres y hermanos
no afectados de estos pacientes también mostraron un CI elevado que no di-
feria del de dichos pacientes. La conclusién de los autores es que la exposi-
cién a un exceso de hormonas masculinas y/o masculinizantes prenatales no
parece ejercer una influencia determinante sobre la inteligencia general y/o
sobre las aptitudes en que los sexos, como ya hemos visto, se diferencian.

Si, pues, el exceso de hormonas masculinas no parece ser la causa de un
especifico funcionamiento cognoscitivo diferenciador segun el sexo, ¢lo po-

‘dria ser al menos a un nivel minimo de este tipo de hormonas? Esta es una

de las hipétesis que se han propuesto para dar razén del buen desarrollo en
la aptitud visual-espacial.

Los sujetos de estudio son mujeres con el sindrome de Turner y hombres
con el sindrome de testiculo feminizante. Las mujeres que padecen este sin-
drome manifiestan generalmente un déficit en aptitud espacial. Estos resul-
tados segun Garron (1970) podrian ser explicados por el hecho de la ausencia
de hormonas sexuales. Posteriormente, Bock y Kolakowsky (1973) se incli-
narfan por esta hipdtesis explicativa, indicando que un minimo nivel de tes-
tosterona seria necesario para que el gen recesivo ligado al sexo responsable
de la aptitud espacial se expresase. Respecto a los hombres, cuyos cuerpos no
responden a los andrégenos, la diferencia en favor del CI verbal respecto al
CI manipulativo en el test de Weschler (Masica y cols., 1969), es decir, un
resultado tipico de mujer segtin Bock y Kolakowsky (1973) podria ser igual-
mente interpretada como apoyo de su hipdtesis de la relacién anteriormente
indicada entre aptitud espacial y niveles minimos de testosterona. Sin embar-
go, estos autores claramente indican la escasez de datos en los que se basan
y la necesidad de mds y mejores estudios con el fin de determinar el grado
de apoyo empirico de su hipétesis.

Teniendo en cuenta todos estos datos podemos indicar que en la actuali-
dad no sabemos con exactitud si son las hormonas masculinas o femeninas,
o si es méds bien la mayor o menor cantidad de cualquiera de ellas, o si es
una «ratio» determinada entre ellas a la que podria influir en las altas o bajas
puntuaciones en los tests de aptitudes hasta ahora empleados. A este nivel,



pues, poco es lo que conocemos rigurosamente sobre la relacién existente en-
tre hormonas sexuales y funcionamiento cognoscitivo. Parece prematuro, por
consiguiente, hablar de causalidad y/o de la direccién de la misma entre hor-
monas sexuales y aptitudes.

5.2.2. Hormonas sexuales y agresividad

De entre las varias hip6tesis que se disputan la explicacién de esa cons-
tatada diferencia en agresividad en favor del sexo masculino, son aquéllas con
base en la endocrinologia, las que parecen, en principio, gozar de mayor apo-
yo empirico.

Tanto los trabajos que han usado la técnica de la correlacién entre niveles
de testosterona y niveles de agresién, como las técnicas de castracién e im-
plantacién de drganos genitales a diversas edades y/o la administracién de
hormonas sexuales parecen concordantes en confirmar esta relacién de hor-
monas y agresion, sobre todo en el caso de los animales (Rose y cols., 1971;
Meyer-Bahlburg, 1974; Moyer, 1974).

Sin embargo, los hechos més fundamentales con los que contamos se po-
drian sintetizar asi. Las hormonas masculinas fetales actian durante el desa-
rrollo prenatal masculinizando el cerebro, muy especialmente sensibilizando
al hipotdlamo para los andrégenos, determinando desde ese momento un com-
portamientc masculino para toda la vida (Phoenix, 1974; Ward, 1974). Des-
de los experimentos hechos con'ratas, pasando por los llevados a efecto en
monos, hasta los datos que nos ofrecen Money y Ehrhardt (1972) y Ehrhardt
y Baker (1974) con humanos, todos parecen coincidir en que cuando se admi-
nistra testosterona a la madre embarazada las crias genotipicamente hembras
tienen un comportamiento similar al del macho; muestran un comportamien-
to —reduciéndonos a los humanos— de virago. Se da en estos sujetos un ma-
yor gasto externo de energia y una mayor implicacién en deportes. Manifies-
tan una mayor autoasertividad y una mayor rivalidad con nifios por la jerar-
quia de dominio en la infancia. Prefieren vestidos funcionales a los tipifica-

dos como propios de nifia 0 mujer. Muestran poco interés en muflecas y se

constatan en ellas un mayor interés por el logro y la profesionalidad que por
los romances y/o por el matrimonio.

Si bien, pues, parece ser que tanto las investigaciones con animales como
con seres humanos apoyan la hipétesis de los efectos organizativos y activa-
dores de las hormonas sexuales masculinas en la agresién, nos encontramos
con muchos puntos débiles que merece la pena tener en cuenta.

Hasta la pasada década no hemos tenido un método simple y directo que
haya gozado de un nivel alto de fiabilidad para determinar la cantidad de hor-
monas presentes en el cuerpo humano. En nuestros dias, sin embargo, las téc-
nicas bien avanzadas de radio-inmuno-ensayo pueden paliar estas deficiencias
y, por tanto, es de esperar que los trabajos actuales puedan determinar con
mayor rigor la relacién entre hormonas sexuales y agresividad.

Otro punto problemitico es el de la definicién operativa de la variable
agresividad. Hasta el presente no gozamos de una tal definicién operativa ad-
mitida como tal por la comunidad ciéntifica. Ademds, parece ser que dentro
de este concepto se engloban aspectos muy complejos no siempre detallados
y pormenorizados en los diversos estudios (Frodi y cols., 1977).

Finalmente, es necesario indicar que los estudios correlacionales que cons-
tituyen una gran parte de la literatura existente sobre hormonas y agresivi-
dad, no prueban ni verifican una relacién causal.

Ademds de esto, se hace necesario examinar los datos que proceden de
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algunas de las estrategias empleadas para establecer la relacién hormonas-
agresividad.

Respecto a los estudios con animales, si bien todos ellos parecen sugerir
una fuerte relacién entre hormonas —fundamentalmente las masculinizan-
tes— y agresion, sin embargo, «la ligazén permanece envuelta en el miste-
rio» (Rohrbaugh, 1979).

Dentro del mundo humano, respecto a las mujeres que han recibido una
sobredosis de hormonas masculinizantes prenatalmente, no se ha tenido en
cuenta el posible efecto del ambiente, ya que los padres pueden perfectamen-
te haber permitido e incluso esperado un mayor comportamiento de virago
en sus especiales hijas. Por ello parecen necesarios modelos de investigacion
mds completos que abarquen las posibles interacciones biolégicas y sociales
antes de concluir en una relacién causal entre hormonas y agresiéon. Al me-
nos tres factores importantes deberian tenerse en cuenta (Hutt, 1972):

— La diferenciacién prenatal del cerebro, es decir, la sensibilizacién o no
del hipotdlamo a los andrégenos.

— El nivel de hormonas en el cuerpo.

— Circunstancias ambientales especificas.

Por lo que atafie a los estudios tendentes al esclarecimiento de la fisiolo-
gia subyacente a las tendencias de hostilidad asociadas con el sindrome pre-
menstrual, podemos decir que la panordmica mds bien se presenta confusa
(Parlee, 1973; Moyer, 1974). Finalmente, apenas se ha comenzado el estudio
acerca de los efectos de las hormonas femeninas sobre la agresién (Messent,
1974).

En definitiva, pues, siendo esta hipdtesis de los efectos organizativos y ac-
tivadores de las hormonas sexuales sobre la agresién muy razonable, todavia
es necesaria mas investigacion hasta que pueda considerarse verificada con
los seres humanos (Tieger, 1980).

5.3. Desde la neurologia

Los neurdlogos también creen poder ofrecer explicaciones validas de las
posibles causas de las diferencias entre los sexos, sobre todo en el drea de las
funciones cognoscitivas, ya que el substrato fundamental en el que se basa la
cognicién incluye mecanismos neuronales dei cerebro. La constitucién neuro-
nal diferencial de hombres y mujeres les llevaria a pensar y comportarse de
modos diferentes. La investigacién actual se ha centrado sobre todo en el es-
tablecimiento de las relaciones entre las diferencias constatadas segin los se-
xos en el campo de las aptitudes y la lateralizacién cerebral.

El primer autor en sospechar que la organizacién cerebral podia diferir
segln el sexo fue Lansdell (1961, 1962) a raiz de sus estudios con epilépticos
a los que se les habia extirpado parte del 16bulo temporal para mitigar sus
ataques. Desde entonces hasta nuestros dias los trabajos en este campo han
aumentado considerablemente. También una pluralidad de estrategias han
sido usadas desde entonces para lograr establecer la posible relacién causal
entre «dominancia cerebral» —terminologia cldsica— o «especializacién de
los hemisferios» —terminologia actual— y niveles de realizacién en aptitu-
des verbales y espaciales (Marshall y cols., 1975; Galin y Ellis, 1975; Falk,
1980). Aqui vamos a limitarnos a exponer aquellas hipdtesis a las que se de-
dica mas amplia atencién y que parecen mejor documentadas.

Buffery y Gray (1972) postulan que los hombres tienen en cierto grado
una representacion bilateral para la aptitud visual-espacial, mientras las mu-



jeres mostrarian una separacion mas pronunciada del hemisferio izquierdo y
derecho para las aptitudes verbal y visual-espacial respectivamente. La domi-
nancia del hemisferio izquierdo para la funcidn verbal es alcanzada antes en
las nifias que en los nifios, por lo que en ellas se estableceria una represen-
tacion bilateral menor de la aptitud espacial. El presupuesto subyacente a esta
hipotesis es que el substrato neurolégico mis eficiente para aptitudes espa-
ciales de alto nivel es la representacién bilateral. De esta forma se explicaria
la constatada superioridad del hombre en estas tareas.

Levy y colaboradores (1968, 1972, 1976, 1978) establecen que tanto en las
mujeres diestras como en los hombres zurdos se da un cierto grado de re-
presentacion bilateral para las aptitudes verbales, siendo justamente este com-
ponente del hemisferio derecho para la funcién lingiiistica el que interfe-
riria en los procesos visual-espaciales de este mismo hemisferio. Por el con-
trario, los hombres diestros tendrian una representacién més pura de las ap-
titudes visual-espacial y verbal en cada uno de los hemisferios especializados,
derecho e izquierdo respectivamente. El intento de verificacién de esta hipo-
tesis se apoya en las constataciones de que mujeres, zurdos y ambidiestros tie-
nen peores puntuaciones en tests de inteligencia no verbal y en tareas visual-
espaciales.

En sintesis, mientras Buffery y Gray explican la ventaja de los hombres
en aptitudes visual-espaciales por la mayor representacién bilateral de esta
funcién, Levy y colaboradores la explican por una lateralizacién m4s pura del
hemisferio derecho e izquierdo para las funciones espaciales y verbales res-
pectivamente.

Witelson (1978), después de una revisién de los trabajos existentes sobre
el tema (Witelson, 1977) concluye que a cuestién importante en este campo
parece ser la posibilidad de una diferencia en el grado de la especializacién
del hemisferio izquierdo para el lenguaje, no observindose dicha diferencia
uniformemente, aunque cuando ésta se da, siempre aparece el sentido de una
menor lateralizacién de la funcién en las mujeres. Donde aparecen diferen-
cias mds marcadas segin el sexo es en la organizacidn cerebral de la percep-
cién espacial. Basdndose en trabajos de Lansdell (1962), McGlone y Davidson
(1973), Hannay (1976), Levy y Raid (1978) y en los suyos propios (Witelson,
1976, 1977) concluye que los varones normales desde los seis afios en ade-
lante tienen el hemisferio derecho especializado en las tareas espaciales, mien-
tras que en las nifias, al menos hasta los trece afios, se da un proceso de re-
presentacion espacial bilateral.

Dos hipédtesis mds, centradas en la maduracién, se afiaden a las anterio-
res, Jarshman y Remington (1976) parten del hecho constatado de una
maduracién mds temprana por parte de las nifias. Esto implicaria, segin
los autores, una mayor lateralizacién o dominancia del hemisferio izquier-
do para las funciones verbales. Sin embargo, cuando la maduracién ha lle-
gado a su tope, los hombres estarian mds lateralizados que las mujeres,
tanto en funciones verbales como en funciones analiticas, espaciales y gestél-
ticas.

Waber (1977), a su vez, quiso poner a prueba la hipétesis de que las di-
ferencias en aptitud verbal y espacial estdn relacionadas a diferencias sexuales
en ritmo de maduracién fisica, estando esta relacién mediatizada por las fun-
ciones cerebrales superiores. Los resultados que obtuvo con una muestra de
adolescentes indican que, independientemente del sexo, los individuos con un
ritmo de maduracién més lenta puntuaron mds alto que los individuos con
un ritmo de maduracién mas rapida en pruebas de aptitud espacial, no apa-
reciendo diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos en
pruebas de aptitud verbal.
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Teniendo en cuenta la edad, en el grupo mayor, los que maduraron més
tarde mostraron mds lateralizacién que los que maduraron més temprano.

Respecto al sexo, al madurar antes las mujeres que los hombres, los re-
sultados indicados ofrecen apoyo a la hipétesis de que la diferencia en ritmo
fisico de maduracién es un determinante importante de la diferencia sexual
en aptitud espacial pero no en aptitud verbal, es decir, los hombres al tener
un ritmo de maduracién mas lento gozarian de una mayor lateralizacién ce-
rebral que conllevaria una mejor realizacion en las pruebas espaciales.

¢Como conciliar este conjunto de hipétesis con pretensiones de explica-
cién causativa entre lateralizacién cerebral y funcionamiento cognoscitivo di-
ferencial segin el sexo?

Una de las revisiones mas completa y critica de todo este cimulo de hi-
pétesis, que basadas en factores bioldgicos pretenden dar explicacién de las
diferencias en aptitudes, es la llevada a cabo por Sherman (1978).

«Seria dificil, dice la autora, encontrar un 4rea de investigacién maés ca-
racterizada por un trabajo de tan baja calidad, exceso de generalizacién, con-
clusiones precipitadas y especulaciones infundadas.» Por su parte, ella esta-
blece su propia hipétesis. Partiendo del hecho generalmente admitido y sobre
el cual hay poco desacuerdo que de las mujeres aventajan a los hombres al
menos en fluidez verbal, ella establece la hipétesis de que el desarrollo verbal
precoz de las mujeres las llevaria a desarrollar una preferencia por un enfo-
que verbal a la hora de intentar resolver cualquier tipo de problema (Sher-
man, 1967, 1971).

Una constatacion ulterior (Sherman, 1974) de que el hemisferio izquierdo
estda més implicado en las mujeres que en los hombres en funciones espacia-
les, ofreceria la posibilidad de una formulacién mds rigurosa y mds completa
de su hipétesis. De esta forma, las mujeres no sélo tendrian una preferencia
por un enfoque verbal sino también por un enfoque global desde el hemis-
ferio izquierdo. Asi, ellas confiarian mds en su hemisferio izquierdo tanto
para la resolucién de problemas verbales como para la realizacién de tareas
espaciales. Su acercamiento a las tareas espaciales se haria, por consiguiente,
no de una forma holistica, sino mas bien analitica. A esto se afiade el hecho
de que este enfoque verbal analitico desde el hemisferio izquierdo estaria re-
forzado por su educacién verbal y las expectativas propias de su rol sexual.

Powell (1979), partiendo de presupuestos distintos de los de Sherman res-
pecto a la lateralizacién y teniendo en cuenta las constataciones de Witelson
y Paillie (1973) de que el plano temporal —aproximadamente el drea de Wer-
nicke— est4 més desarrollado en las mujeres recién nacidas que en los varo-
nes,lo que implicaria una «preparacién» para la dominancia izquierda en el
lenguaje por parte de aquéllas, establece un paralelismo entre un modo arti-
culado de procesamiento neuronal, identificado con independencia de campo
—propio de las mujeres—, frente a un modo global de dicho procesamiento
identificado con dependencia de campo —propio de los varones—, que en par-
te coincidiria con la hipétesis de Sherman (enfoque verbal-analitico frente a
espacial-holistico). Sin embargo, este paralelismo que el autor propone como
un buen camino de investigacién futura y que estd inspirado en la hipdtesis
de Witkin (1965) de una dimensién de personalidad y funcionamiento cog-
noscitivo globales, no parece concordar de momento con los datos suminis-
trados por el propio Witkin en los estudios a los que en este trabajo ya hi-
cimos alusién, ya que la tendencia que se da, segin este autor, aparece en sen-
tido opuesto, es decir, una mayor independencia de campo por parte de las
mujeres. Powell es consciente de ello, pero se apoya en los datos de Karp
(1963) que manifiestan que la dependencia de campo se halla asociada a pun-
tuaciones altas en CI especial medido a través de cubos, los subtests de figu-



ras incompletas y rompecabezas, para seguir manteniendo su hipétesis de la
relacién entre procesamiento neuronal articulado, independencia de campo e
introversién de las mujeres por un lado y procesamiento neuronal global, de-
pendencia de campo y extraversion de los hombres, por otro.

De todas estas premisas examinadas se deduce una conclusién: necesita-
mos todavia una mayor investigacién empirica que nos permita decir algo co-
herente en estas 4reas no sin antes reexaminar todo el cimulo de datos y los
medios a través de los cuales se han obtenido, puesto que tal vez sea el en-
foque hasta ahora seguido uno de los factores que mas han contribuido a Ia
confusién actual.

6. PERSPECTIVA DE FUTURO

A veces en el terreno que nos ocupa se parte de generalizaciones mas o
menos constatadas como si fuesen leyes. Este seria el caso de las diferencias
anotadas en aptitudes verbal-espaciales y agresividad. El paso siguiente con-
sistiria en la explicacién de estas leyes contando con los recursos de que dis-
pone cada disciplina que se siente implicada en estos campos. El resultado
final es ese caos de explicaciones en competicién que acabamos de anotar.

Una mirada retrospectiva a los datos acumulados nos indica que en los
momentos actuales, en este 4drea, no contamos con ninguna ley de caricter
cientifico, sino con muy pocas generalizaciones que ademds tienen algunas ex-

cepciones significativas que ponen en entredicho la concepcién y la explica-

ci6én de tales generalizaciones (Maccoby y Jacklin, 1974; Sherman, 1978).

Un anilisis méds a fondo de la significacién de tales excepciones resque-
brajaria los estrechos moldes que cada disciplina aisladamente aporta para su
comprensién. «El fondo del problema, anota Larsen (1978), pues, estriba en
que nos esforzamos vanamente por aislar unos factores causales implicados
en diferencias sexuales especificas que no son, por lo demis, ni unitarias ni
causadas por factores aislados.»

Igualmente se hace necesario un reandlisis tanto de las variables que es-
tudiamos (ya que hasta el presente carecemos de definiciones operativas ne-
cesarias para un primer paso de entendimiento dentro de la comunidad cien-
tifica) como de los instrumentos de medida hasta ahora usados. Pero todo
ello, a nuestro modo de ver, a su vez, nos retrotrae al problema que es mas
crucial y fundamental: la definicién operativa de la misma variable «sexo».
Hasta el presente la psicologia diferencial (y con ella pricticamente todas las
disciplinas que han partido de una definicién) ha estado basada tdnica y ex-
clusivamente en un método descriptivo. _

Hoy poseemos suficientes datos aportados por la genética, endocrinolo-
gia, neurologia, psicologia, sociologia y antropologia como para al menos in-
tentar acercarnos a una definicién maés operativa de la variable sexo. La in-
teraccién entre los genes de los cromosomas XX o XY con las hormonas mas-
culinas y/o femeninas, que a su vez interactuan con el cerebro masculinizdn-
dole o feminizindole ocasionard que alguien nazca nifio o nifia. A partir de
aqui, se puede pensar en algin modelo que dé razén de esta interaccién. Uno
de los modelos propuesto hasta el momento es el de Money y Tucker (1975),
que se especifica a través del simil de la carrera de relevos.

La determinacién del sexo pasa primero por un nivel genético, en con-
creto por el par 23 de cromosomas, pero una vez que ocurre la primera di-
ferenciacidn irreversible, la determinacién fundamental se establece ahora a
nivel endocrino, concretamente a través de las hormonas masculinas. Una vez
establecida esta diferenciacién hormonal, el centro capital de diferenciacién
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seré el diencéfalo y, concretamente, el hipotalamo, sensibilizado o no a los
andrdgenos. Pero el proceso no acaba aqui. El paso siguiente viene determi-
nado por la sociedad mediante el etiquetado o «sexo asignado», que propi-
ciard la identificacién como nifio o nifia. La misma sociedad a través de di-
versas instituciones sociales proseguird la labor de internalizacién de los es-
tereotipos sexuales bien mediante condicionamiento —en lenguaje psicoldgi-
co—, bien a través de procesos de socializacién primaria o secundaria —en
lenguaje socioldgico.

Puede ser y de hecho lo tendré que ser en el futuro un modelo més com-
pleto y estructurado el que haga mds justicia a la realidad de las diferencias-
semejanzas segun el sexo. A este nivel, el lenguaje matemitico puede ser de
gran utilidad al posibilitarnos la especificacién del peso de cada uno de estos
factores en la construccién de esa realidad que llamamos hombre o mujer.

Una vez clarificado minimamente mediante un lenguaje mas ajustado a
la realidad lo que entendemos por variable «sexo» en su complejidad, podre-
mos aventurarnos a una explicacién de las posibles diferencias-semejanzas en-
tre los sexos. No van a ser ciertamente los anélisis de medias y de desviacio-
nes tipicas los que nos van a proporcionar un conocimiento riguroso del modo
de ser diferente-semejante de los sexos. Aqui, de nuevo, hemos de esperar la
aplicacién de disefios més complejos a fin de que nos posibiliten dar cuenta
de esa interaccién necesaria entre las diversas variables que determinan lo
que realmente nos preocupa, es decir, la variable «sexo».
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