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Resumen

El objetivo de esta investigacion es la comprobacion de la capacidad predictiva de Jos distintos
modelos existentes sobre razonamiento y representacion en silogismos lineales: modelo de la ima-
gen, lingiiistico-proposicional, mixto y de niveles de representacion. Se utilizaron 64 tipos de silo-
gismos lineales con el fin de cumplir los requisitos minimos necesarios para utilizar la metodologia
empleada. Aunque los resultados obtenidos no presentan diferencias estadisticamente significati-
vas entre los dos modelos con mayor capacidad predictiva, el modelo de niveles de representacion
supera al modelo mixto. .

Abstract

The aim of the present research is to prove the predictive capacity of the different Reasoning
and Representational models in linear syllogisms, such as Imagery model, linguistic-propositional
model, mixed model and representational level model. Sixty-four types of linear syllogisms were
used in order to achieve the necessary requisites to employ this methodology. Although we did
not find stadistic significative differences between the two models with the highest predictive ca-
pacity, the representational level model can be consider as superior than the mixed model.
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INTRODUCCION

El razonamiento se define usualmente como el proceso mediante el cual los
sujetos pueden extraer conclusiones a partir de premisas o hechos dados ante-
riormente. Pero uno de los problemas fundamentales con que se encuentran
los tedricos del razonamiento, y creemos que todo psicélogo cognitivo, es deter-
minar el tipo de formato representacional que utiliza el sistema cognitivo para
realizar las operaciones de inferencia. Es aceptado el axioma del caricter repre-
sentacional de las funciones superiores de elaboracién del conocimiento, desde
el enfoque cognitivo de la psicologia (Riviére, 1984). Cuando pensamos u ope-
ramos sobre hechos o acontecimientos de la vida no lo hacemos directamente
sobre la realidad misma. Las operaciones que constituyen el pensamiento se rea-
lizan segtin las representaciones que tenemos de esa realidad, sobre los simbo-
los que la representan. Los dos enfoques dominantes que han intentado expli-
car el tipo de formato representacional del conocimiento humano son las teo-
rias de la imagen mental (Paivio, 1971, 1977; Shepard y Metzler, 1971; Cooper
y Shepard, 1983; Kosslyn, 1975, 1981; Kosslyn y Schwartz, 1978) y las teorias
proposicionales (Pylyshyn, 1973, 1978, 1979, 1981; Anderson y Bower, 1973; Cha-
se y Clark, 1972; Rumelhart, Lindsay y Norman, 1972). Las primeras asumen
la relevancia de las imdgenes mentales en el sistema cognitivo, poseedoras de
propiedades emergentes, y defienden la funcionalidad cognitiva de las mismas,
aceptando también la existencia de un cédigo proposicional (Kosslyn y Schwartz,
1978; Kosslyn y Pomerantz, 1977). Las teotias proposicionales, por su parte, pro-
ponen la existencia de un tinico cédigo, secuencial y analitico, negando la fun-
cionalidad cognitiva de las imigenes siempre reductibles a un formato proposi-
cional. Estas dos posturas han dado lugar a una de las polémicas mis importan-
tes de la Psicologia Cognitiva actual. )

Esta polémica se ha reflejado en el drea de estudio del razonamiento sobre
silogismos lineales o también llamadas series de tres términos. Este tipo de ra-
zonamiento exige la realizacion de una inferencia transitiva entre los términos
que se mencionan en las premisas, es decir, poner en relacién los términos ex-
tremos de una serie a partir de las relaciones de ambos con el término medio
o también llamado pivote. Aunque este tipo de problemas presentan un caric-
ter especifico se han considerado especialmente relevantes para el estudio de
las alternativas sobre el formato reptresentacional que utilizan los sujetos.

Para explicar como los sujetos realizaban esta inferencia se han formulado
diferentes teorias cuya diferencia radica en el tipo de representacién empleada
para llegar a la solucién y en la propuesta de los distintos procesos utilizados
para realizar la inferencia. Pasaremos a repasar muy brevemente las caracteristi-
cas mis salientes de cada modelo. (Para una revisién mas amplia véase: Wason
y Johnson-Laird, 1972; Johnson-Laird, 1972; Sternberg, 1980a; Riviere, 1986).

El primer modelo propuesto (Hunter, 1957), llamado modelo operacional
asume que el sujeto actiia l6gicamente sobre la informacién de las premisas pa-
ra alcanzar una cierta forma canénica de las mismas. Es un modelo esencial-
mente 16gico que no incluye factores extralégicos ni lingiisticos que los mode-
los posteriores incluirin. Ademis no incluye ningiin tipo de formato represen-
tacional.

Los factores representacionales si se incluyen en los siguientes modelos. El
primer modelo de la imagen propuesto (De Soto, London y Handel, 1965) asu-
me que los sujetos al razonar construyen una imagen mental donde sitiian los
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términos de la serie. Sin embargo, los principios que postulan para su explica-
cién son procesos desctiptivos y no explicativos. Ademis, cuando se intenta ana-
lizarlos en términos de procesamiento de la informacidn, se observa una falta
de precisidn en los procesos en que se materializan estos principios (Johnson-
Laird, 1972; Sternberg, 1980a, Riviere, 1986). Huttenlocher (1968), Huttenlo-
cher, Eisenberg y Strauss (1968) y Huttenlocher y Higgins (1971) ofrecen una
nueva versién donde se da caricter explicativo a los principios anteriormente
formulados por De Soto, London y Handel, incluyendo factores de compren-
sion lingiiistica.

Sin embargo, estos factores de comprensidn lingiifstica fueron el fundamen-
to tebrico del siguiente modelo, el modelo lingiiistico-proposicional propuesto
por HH. Clark (1969a y b). Para este autor razonar es lo mismo que compren-
der, y comprender supone aislar el contenido proposicional de las oraciones,
identificado con la estructura profunda de las mismas. Clark incluye un forma-
to representacional analitico e inaccesible a la conciencia.

No obstante, aqui surgié una polémica con las mismas caracteristicas que la
ya sefialada en el comienzo y bajo los mismos supuestos (Clark, 1971, 1972; Hut-
tenlocher y Higgins, 1971; Sherman, 1976; Huttenlocher, Higgins, Milligan y
Kauffman, 1970), ¢son funcionales las imagenes o el formato representacional
de nuestro conocimiento es Gnicamente proposicional? En respuesta a esta pre-
gunta se encontraron datos que apoyan al modelo lingiiistico (Jones, 1970; Kee-
ney y Gaudino, 1971) y datos que apoyan el valor funcional de las imigenes
debido al ahorro que se produce en la memoria operativa (Shaver, Pietson y
Lang, 1974). Peto existen otras observaciones expetimentales que no apoyan to-
talmente ni a un modelo ni a otro (Potts y Scholz, 1975; Williams, 1976; Cara-
mazza, Gordon, Zurif y De Luca, 1976), e indican la necesidad de conciliar las
dos teorias. Tal como seiiala Williams (1979), «L teoria de Clark debe conside-
rarse primordialmente, como un modelo de procesamiento de oraciones, mien-
tras que la de De Soto et al. se refiere mas al componente de solucion de pro-
blemas que implican los silogismos linealess. (p. 139).

Ante esta falta de claridad e intentando recoger las aportaciones mis intere-
santes de las dos opciones, Sternberg (19802; 1980b; 1980c) propone el 7zodelo
mixto, que incluye algunas caractetisticas de los modelos lingiiisticos, de la ima-
gen y otros procesos como la consideracién de factores de memoria que no apa-
recen en los modelos anteriores. Afirma que en primer lugar, se produce una
codificacién lingiiistica de las premisas y, en segundo lugar, la informacién re-
sultante de esta primera codificacién se integra en una imagen mental. Stern-
berg basindose en los autores de la imagen mental, (Cooper & Shepard, 1973;
Shepard & Metzler, 1971; Kosslyn, 1975) que afirman que la exploracién de
una imagen mental consume un tiempo, ctee que una de las dificultades que
encuentran los sujetos es la necesidad de localizar términos especificos (el pivo-
te y la respuesta). Para poner a prueba la capacidad predictiva de los diferentes
modelos aplic una metodologia novedosa, el anilisis componencial (p.e., Stern-
berg, 1977), la misma que hemos seguido en esta investigacién. Mediante la
construccién de modelos matemiticos basados en los anilisis de los modelos
en términos de procesamiento de la informacién, compara sus respectivas capa-
cidades predictivas. Construyendo ecuaciones de regresion lineal miltiple se ob-
tienen coeficientes de correlacién miltiple que indican la capacidad predictiva
del modelo con respecto a los datos, donde las variables dependientes son las
latencias o errores de los sujetos y las variables independientes los procesos ted-
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ricos implicados en cada modelo. Los resultados que obtuvo muestran que el
modelo mixto posee mayor capacidad predictiva cuando predice latencias, pero
no ocurre lo mismo con los errores (Sternberg, 1980a). En este caso es el mode-
lo lingiiistico el que supera en su capacidad predictiva al modelo mixto. Stern-
berg (1980b) intenta explicar estos resultados pero no parece alcanzar una ex-
plicacién satisfactoria (Riviere, 1986).

Riviere (1985a; 1985b; 1986) formulé un nuevo modelo llamado el modelo
de niveles de representacion que viene a cambiar la perspectiva del problema.
No afirma que los sujetos utilicen siempre un mismo tipo de representacion
ya sea en forma de imagen o de proposicién, ni primero en forma de imagen
y mis tarde en forma de proposicién sino que asume que el sistema cognitivo
emplea miltiples lenguajes en sus procesos de pensamiento. Razonar es selec-
cionar el tipo de representacién mis adecuada para cada clase de estructura in-
formativa. Los sujetos razonan sobre los silogismos utilizando operaciones de
construccidn y comprobacién progresiva de representaciones cada vez mis pro-
fundas si no se adecuan las mis superficiales. La puesta a prueba de este mode-
lo mediante la metodologia ya citada puso de telieve la superioridad del mode-
lo de niveles explicando homogéneamente tanto latencias como errores, aun-
que en la prediccidn de las latencias la diferencia no fue tan acusada. También
analizé 21 conjuntos de datos (tanto latencias como errores), encontrados de
una manera lo suficientemente explicita en la literatura, segiin los procesos teé-
ricos que se derivan de cada modelo. De estos 21, 15 de ellos se explicaban me-
jor mediante el modelo de niveles. También da cuenta de ciertos hallazgos ex-
perimentales inexplicables por los modelos anteriores (Caramazza, Gordon, Zurif
y De Luca, 1976), asi como la correlacién entre habilidades espaciales y el pro-
cesamiento de la negacidén en silogismos lineales (Sternberg, 1980a).

Riviere (1986) s6lo utilizd, en el anilisis de latencias, un conjunto de 16 pro-
blemas con comparativos de superioridad. Casado (1986) puso a prueba la ca-
pacidad predictiva de los diferentes modelos cuando se afiadian otros 16 pro-
blemas con comparativos de igualdad negada. Considerando el modelo de ni-
veles de representacién en relacién a los demis se observa una clara superiori-
dad en la capacidad predictiva de los modelos de niveles y mixto sobre los mo-
delos lingiiisticos y de imagen (Riviere, 1986; Casado, 1986). Sin embargo hay
cierta contradiccién entre los datos que apoyan la capacidad predictiva del mo-
delo de niveles de representacién con respecto a todos los demis. En el caso
de las latencias la diferencia entre la capacidad predictiva del modelo mixto y
el de niveles era muy pequefia: R? = 0.754 y R? = 0.771, respectivamente (Ri-
viere, 1986). Los datos encontrados por Casado (1986) indican la superioridad
del modelo mixto sobre el de niveles aunque la diferencia también fue escasa
(mixto, R* = 0.8175 y niveles R? = 0.7680). El objetivo de este experimento es
dilucidar cual es el poder predictivo del modelo de niveles cuando se incorpo-
ran un tipo de estructuras (una premisa de superioridad y la otra de igualdad
negada) no considerados hasta ahora en el anilisis de las latencias, lo cual supo-
ne la puesta a prueba de la capacidad de generalizacién de los diversos modelos
al incluirse variaciones de los silogismos lineales clisicos empleados.

La hipétesis que planteamos es que el modelo de niveles de representacién
serd superior, en su capacidad predictiva, al modelo mixto y éste seri superior
al modelo lingiiistico-proposicional seguido del modelo de la imagen.

Antes ya habfamos mencionado, aunque someramente, que la metodologia
aqui utilizada estd basada en el andlisis componencial de Sternberg (1977), no
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s6lo aplicado al razonamiento sobre series de tres términos sino a otras formas
de pensamiento. Como ya hemos sefialado se basa en la construccion de mode-
los matemiticos, cuyos supuestos son los siguientes:

1. Cualquier proceso que esti implicado en la solucién de un problema con-
tribuye, en cierto grado, al tiempo total de solucidn y a la probabilidad de error.

2. El peso de esos procesos en el modelo se pueden estimar mediante ecua-
ciones de regresién lineal maltiple, (a través de la magnitud de los coeficientes
B) considerando como variables independientes los procesos teéricos que pro-
pone cada modelo aplicados 2 la estructura de cada problema.

3. Se asume el caricter aditivo de la contribucién de los procesos para prede-
cir, en funcién de los coeficientes de la ecuacion de regresién, los valores obset-
vados en la variable dependiente.

4. El valor R?, correlacion miltiple entre los procesos tedricos propuestos y
los datos, suministra una estimacién de la capacidad predictiva del modelo, es
decir, el grado en que ese modelo explica los datos obtenidos.

El empleo de dicha metodologia permite determinar las capacidades predic-
tivas de las teorias de razonamiento y representacién descritas antetriormente.
Para lo cual se han construido modelos matemiticos basados en los andlisis en
términos de procesamiento de la informacién de los procesos que se derivan
de los modelos de la imagen (tabla 2), lingiiistico-proposicional (tabla 3), mix-
to (tabla 4) y de niveles de representacion (tabla 5). Dichos modelos se han
definido mediante ecuaciones de regresion miltiple de los valores medios de
las latencias de los sujetos en los diferentes problemas sobre los procesos defini-
dos tedricamente. :

El modelo operacional no se considerd a la hora de comparar los diversos mo-
delos debido a la inclusién finicamente de dos procesos y otro opcional, pot
lo que no resultaba adecuado para su comparacién con los demids maodelos, mis
complejos y con mayor niimero de procesos. Ademis por no incluir factores re-
presentacionales, no podia ser considerado como una teotia de razonamiento
y representacién.

En este experimento se realizé un anilisis de las latencias de los 64 (ver tabla
1). La aportacién que supone considerar los 64 problemas reside en que se in-
cluyen 32 problemas con una premisa de superioridad y la otra de igualdad
negada. Unicamente Keeney y Gaudino (1973) incluyeron problemas con esta
caracteristica pero midiendo los errores que los sujetos cometian y no incluyd
los 32 silogismos clisicos, 16 con premisas de superioridad y otros 16 con pre-
misas de igualdad negada. En este trabajo tomaremos como variable depen-
diente las latencias de los sujetos para cada estructura de silogismo.

Con la inclusién de los 64 problemas se mejora uno de los requisitos mini-
mos para que la solucion de la ecuacién de regresién sea lo mis exacta posible,
es decir, el problema de la fluctuacién muestral de los coeficientes de correla-
cién parcial o pesos. «Cuanto menor sea la razén niimero de observaciones por
variable, mas satisfactorio seri el analisis. Una razén ideal es de 0.05, es decir
veinte veces mis obsetvaciones que variables, una raz6n minima debe ser 0.25"’
(San Martin, y Espinosa, 1985, p. 172). Este requerimiento no habia sido consi-
derado con la utilizacién de 16 y 32 problemas. Con 64 problemas, para el mo-
delo de niveles de representacion, que es el que mayor niimero de procesos pos-
tula (seis), hay como minimo 10 puntos de observacién por variable y de esta
manera, la recta de regresién serd mis precisa al tener menor libertad de ajuste
con respecto a los datos empiricos. Esta es la principal justificacién de este tra-
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bajo, construir con los requerimientos adecuados las ecuaciones de regresién li-
neal miltple. Creemos que éste ha sido una de las principales insuficiencias
de todas las investigaciones antetiormente realizadas sobre silogismos lineales
utilizando esta metodologia. Por lo cual, debemos mirar con cautela los resul-
tados que se han obtenido hasta ahora.

METODO

Sujetos

La muestra estaba formada por 50 sujetos, todos ellos universitarios de los
Gluimos cursos, de los cuales 25 eran mujeres y 25 hombres. La variable sexo
se tomd en cuenta a la hora de seleccionar la muestra por la influencia que pue-
de tener en tareas de razonamiento sobre silogismos lineales (Shaver, Pierson
y Lang, 1975; Casado, 1986). La media de edad de los sujetos era de 23 afios
y su participacién fue voluntaria. Hay que sefialar que ninguno de los sujetos
participantes tenia expetiencia en este tipo de tarea, ya que la practica puede
afectar al tipo de estrategia utilizada (Johnson-Laird, 1972; Quinton y Fellow,
1975; Riviere, 1986).

Material

Se utilizaron 64 tipos de problemas de series de tres términos (ver tabla 1).
Todos los problemas eran determinados, 16 tenian dos premisas comparativas
de superioridad, otros 16 dos premisas de igualdad negada y los otros 32 tenfan
una premisa de supetioridad y la otra de igualdad negada. La definicién de
los 64 problemas puede realizarse de diferentes maneras. La combinacién de
las seis condiciones siguientes dan lugar a 64 estructuras (2 x 2 x 2 x 2 x 2
x 2) (ver tabla 1), definicién empleada para el anilisis de varianza realizado:

a) que el adjetivo de la primera premisa establezca la relacién «>» (toma
valor 1) o su conversa «<» (0).

b) idem para la segunda premisa.

¢) idem para la pregunta.

d) que la primera premisa contenga comparativos de superioridad (1) o de
igualdad negada (0);

¢) idem para la segunda premisa.

f) que la respuesta esté en la primera premisa (1) o en la segunda premisa (0).

Los adjetivos comparativos utilizados fueron «mejot-peor en los problemas
de superioridad y «no tan bueno como-no tan malo como» en los de igualdad
negada. Los términos que se relacionaban eran nombres propios masculinos,
en total unos 192, apareciendo sélo una vez en cada problema, aunque algunos
se repetian pero en su forma diminutiva o coloquial.

Aparatos

Para la presentacién de los problemas y recogida del tiempo de solucién de
cada problema se utiliz6 el mismo programa que Casado (1986)*. El programa
se implementS en un Apple 1lc de 64K Ram, con impresora.
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La aplicaci6n fue individual. La presentacién de los problemas se realiz6 me-
diante un ordenador. En primer lugar se les presentaba una prueba de familia-
rizacién. El objetivo de esta prueba era que los sujetos conocieran el procedi-
miento, pero no asi el tipo de problemas que se incluian en la parte experimen-
tal. Esta clase de problemas inclufan relaciones no transitivas, relaciones de pa-
rentesco. Las instrucciones aparecian en la pantalla del ordenador informindo-
les de que debian resolver algunos problemas sobre razonamiento. Seguidamente
aparecian cinco problemas de caracteristicas similares al problema ejemplo. De-
bajo del problema aparecian tres alternativas de respuesta numeradas con 1,
2y 3. Los sujetos debian pulsar, lo mis ripidamente posible, el niimero de la
respuesta que consideraran correcta. Cuando los sujetos habian resuelto estos
cinco problemas comenzaba la prueba experimental. Ademis de las antetiores
instrucciones, se les advertia que podian descansar cuando ellos quisieran y en
caso de duda la consultarin entre problema y problema. Los sujetos podian con-
trolar la velocidad de presentacion ya que debian pulsar dos veces cualquier te-
cla para que apareciera en la pantalla el siguiente problema. (Ejemplo):

Procedimiento

Esteban no es tan bueno como Tomis
Tomas no es tan bueno como Rafael
¢Quién es el mejor?

1) Esteban
2) Rafael
3) Tomas

La disposicién de los nombtes junto a los niimeros era siempre aleatoria pero
igual para todos los sujetos. Se contabilizaba el tiempo en milisegundos desde
que el problema aparecia en pantalla hasta que el sujeto contestaba. Los sujetos
que habian cometido mis de un 20 % de errores fueron eliminados. Este limi-
te lo establecimos para poder aseguratnos de que las respuestas no se debian
al azar. Se incluyd el tiempo correspondiente a los problemas en los que los
sujetos habfan fallado (p.e., Sternberg, 1980a; Riviere, 1986).

Disefio

El disefio era intra-sujetos. El orden de presentacién de los 64 problemas era
aleatorio para cada sujeto. La variable dependiente era el tiempo que tardaban
en solucionar el problema, medido en milisegundos. Las variables independientes
fueron, para el anilisis de varianza, las seis mencionadas en la descripcién del
material. Las otras variables independientes utilizadas en el anilisis de modelos
eran las correpondientes a los procesos tedricos postulados por cada modelo (ver
tablas 2, 3, 4, 5), incluyendo como ya mencionamos anteriormente mis de 10
Dbuntos de observacion por cada una de ellas.

ANALISIS DE RESULTADOS

Se utilizaron dos tipos de procedimientos para analizar los resultados’
obtenidos:
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a) andlisis de varianza: disefio factorial con medidas repetidas
2x2x2x2x2x 2, de las variables estructurales definidas por los
problemas.

b) andlisis de modelos: definiendo las ecuaciones de regresién lineal milu-
ple de las latencias medias de los sujetos para cada problema (variable depen-
diente) sobre los procesos (variable independiente) postulados tedricamente por
cada modelo en los distintos problemas. Esto nos permite obtener los coefi-
cientes de determinacién que indican la capacidad predictiva de cada modelo.

Analisis de varianza

Los factores del disefio factorial (2 x 2 x 2 x 2 x 2 x 2) son los siguientes:

a) caricter marcado del adjetivo de la primera premisa (M1).

b) caricter marcado del adjetivo de la segunda premisa (M2).

c) caricter marcado del adjetivo de la pregunta (M3).

d) si la primera premisa posee un comparativo de igualdad negada o de su-
perioridad (N1).

e) si la segunda premisa posee un comparativo de igualdad negada o de su-
pertioridad (N2).

f) localizacién del pivote (Integracién); si el pivote es sujeto u objeto en la
segunda premisa (1).

2

Primero pasatemos a comentar la influencia aislada de los 6 factores. El efec-
to del marcado en el adjetivo de la primera premisa, segunda y pregunda era
significado (F,4 = 14.01, p < 0.01; F 4 = 5.74, p < 0.05; F 4 = 15.8],
p < 0.01, respectivamente). La influencia del marcado en los adjetivos de la
primera y segunda premisa y de la pregunta también fue recogida por Stetn-
berg (1980a) (F,o = 48.53, p < 0.01; Fig6 = 25.42, p < 0.01; Fyp6 = 20.12,
p < 0.01), y Riviere (1986) también encontrd un efecto significativo en el tipo
de adjetivo de la pregunta (F,5, = 37.13, p < 0.01). Todos los modelos pre-
dicen un incremento de las latencias cuando hay que procesar el marcado de -
los adjetivos, prediccion que se vuelve a ver apoyada por estos datos.

El efecto de los comparativos de igualdad negada tanto en la primera como
en la segunda premisa, fue significativo (F,4 = 13.64, p < 0.01; Fi4 = 22.05,
p < 0.0, respectivamente). Los problemas que tenian alguna premisa de igual-
dad negada eran mais dificiles que los que contenian sélo premisas de superiori-
dad. La mayor dificultad de estos problemas es predicha por todos los modelos
(véase tablas 2, 3, 4, 5) que incluyen un proceso de transposicién de las negati-
vas, que debe influir en la mayor dificultad de los silogismos.

Por dltimo, también resultd ser significativo el efecto de la integracion
(Fig = 35.33, p < 0.01). La situacién del pivote en la segunda premisa influye
en el tiempo de solucién de los problemas. Las latencias aumentaban cuando
el pivote era el sujeto en los problemas de superioridad y objeto en las de igual-
dad negada. Este efecto sélo es predicho por el modelo de niveles de represen-
tacién, encontrindose también en los anilisis realizados por Casado (1986;
Fi4 = 3140, p < 0.01).

De las interacciones entre pates de variables se observd que existe una inte-
raccién significativa entre el cardcter marcado del adjetivo de la primera premi-
sa y de la segunda (F 4 = 19.96, p < 0.01) y entre el caricter marcado de la
primera premisa y la pregunta (F,4 = 13.54, p < 0.01), no siendo significa-
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tiva la interaccién entre el marcado de la segunda premisa y el marcado de la
pregunta (F 4 = 0.04, p = 0.85). Comparando estos datos con los de Casado
(1986) se observan los mismos resultados. Las dos primeras interacciones son
congtuentes con todos los modelos de razonamiento sobre series. Sin embargo,
la interaccién no significativa obtenida no es esperable desde estos modelos.

También fueron significativas la interaccién del marcado del adjetivo de la
segunda premisa y el proceso de integracién (F,4 = 8.12, p < 0.01) y la in-
teraccidén entre el marcado de la pregunta y la integracién (F,4 = 4.89,
p < 0.05). Casado (1986) también obtuvo la primera interaccién, sin embar-
go, la segunda no fue significativa en el anilisis que realiz6 esta autora. Las dos
primeras interacciones del proceso de integracién sélo las predice el modelo de
niveles de representacién. De la misma manera que predice la interaccién obte-
nida entre el marcado del adjetivo de la segunda premisa, el marcado de la
pregunta y el proceso de integracién (F,4 = 29.36, p < 0.01), y la interaccién
entre el marcado de la primera premisa, el de la segunda, la integracién y el
proceso de negacidén en la primera premisa (F 4 = 4.28, p < 0.05) y la inte-
racci6én entre el marcado de la primera, de la segunda premisa y la integracién
y el proceso de negacién en la segunda premisa (F 4 = 7.68, p < 0.01). Los
problemas que exigen la intervencién, desde el modelo de niveles, de la combi-
nacién mencionada de estos procesos aumentan el tiempo de latencia.

También es relevante seiialar la interaccién significativa obtenida entre los
factores M1 x M2 x M3 x N2 x 1 (Fi4 = 4.91, p < 0.05), en la que todos
los adjetivos marcados interaccionan con la presencia de igualdad negada en
la segunda premisa, —que como antetiormente hemos mencionado exige la
transposicién de los términos—, y el proceso de integracién realizado en la se-
gunda premisa. Esta interacci6n s6lo es explicable, una vez mis desde el mode-
1o de niveles de iepiescuiacion.

Una nota a destacar para poner a prueba la hipétesis del marcado léxico co-
mo un indicativo de rasgo de polaridad, en contraposicién con la hipétesis de
la «anegatividad implicita», es la interaccién del marcado del adjetivo de la pri-
mera premisa con el de la segunda y con la presencia de igualdad negada en
la primera premisa e igualdad negada en la segunda premisa
(M1 x M2 x N1 x N2: F 4 = 7.68, p < 0.01). Considerando que Riviere
(1986) no encontrd influencia del marcado en el experimento II que realizé so-
bte latencias, incluyendo dnicamente comparativos de supetioridad y teniendo
en cuenta la interaccién anterior obtenida, estos datos apoyan los resultados en-
contrados por Sherman (1976) quien concluye que los adjetivos marcados aumen-
tan la dificultad en tareas de verificacién de frases porque poseen <negatividad
implicita», es decir, pueden ser analizados como «no X», como una negacién,
cuando estin presentes otras negaciones y sin embargo la dificultad no aumen-
ta cuando no estin presentes otras negaciones, como cuando sélo se utilizan
comparativos de superioridad.

Anailisis de modelos

Como ya se ha mencionado, a partir de los anilisis de procesamiento de la
informacién de los modelos de la imagen, lingiiistico, mixto y de niveles se cons-
truyeron modelos matemiticos. Mediante ecuaciones de regresion lineal malti-
ple se estimaron los parimetros que representan la contribucién de cada pro-
blema como variable dependiente y los valores en los coeficientes de la ecua-
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cién de regresién por los procesos asignados a él por el modelo considerado co-
mo variables independientes (tablas 2, 3, 4, 5). Asi, se pueden obtener las pre-
dicciones de las latencias para cada problema por la suma de los parimetros
multiplicados por el niimero de veces que deberia aplicarse cada proceso hipo-
tético, definido por un parimetro constante.

Se construyeron cinco ecuaciones de regresion lineal miltiple, las cuatro pri-
-mefas correspondientes a los procesos derivados de los modelos de la imagen,
lingiifstico, mixto y de niveles y el quinto el correspondiente al llamado zode-
lo reducido de niveles. Este modelo es idéntico al modelo de niveles de repre-
sentacién excepto en la supresion del proceso de analisis del tema. Se ha consi-
derado conveniente, para la comparacién equilibrada entre el modelo mixto
(que tiene cinco procesos) y el de niveles (que incluye seis), suprimir este proceso.

En la tabla 6 se incluyen las latencias predichas para cada modelo resultantes .
de aplicar las ‘ecuaciones de regresidn asi como las latencias empiricas de los
sujetos.

En la tabla 7 se presentan los coeficientes de determinacién (R2) definidos
por las correlaciones al cuadrado entre los puntos de datos observados y los pre-
dichos por los diferentes modelos.

El modelo de niveles presenta un coeficiente de determinacién mayor que
todos los demis. Incluso el modelo de niveles reducido (sin el proceso de anili-
sis del tema), que contiene el mismo niimero de procesos que el mixto, obtiene
una capacidad predictiva mayor que éste. Las diferencias entre el modelo de
niveles reducido y el completo son a simple vista insignificantes. No obstante
hemos utilizado un criterio estadistico para analizar las diferencias de R? en-
tre los diversos modelos mediante un contraste de pronésticos (San Martin y
Espinosa, 1985). Los resultados obtenidos muestran que no hay diferencias sig-
nificativas entre el modelo de la imagen y el modelo lingiiistico (Z = —0.15,
p = 0.44). Los dos modelos puros de la representacién presentan la misma ca-
pacidad predictiva. Sin embargo, si existen diferencias entre el modelo de la
imagen y el mixto (Z = —2.3, p = 0.01) y el de niveles reducido (Z = —2.99,
p = 0.01) o completo (Z = —2.99, p = 0.001).
~ El modelo lingiiistico presenta también diferencias significativas con el mo-

delo mixto (Z = —2.45, p = 0.007), con el modelo de niveles reducido
(Z = —3.04, p = 0.001) y con el de niveles completo (Z = —3.19, p = 0.000).

Y llegados al punto mis critico, el modelo mixto no presenta diferencias sig-
nificativas ni con el modelo de niveles reducido (/Z = —1.138, p = 0.09) ni
con el de niveles completo (Z = —1.58, p = 0.057), aunque observa la ten-
dencia del modelo de niveles tanto completo como reducido de poseer mayor
capacidad predictiva.

El modelo de niveles reducido y el modelo de niveles completo tampoco pre-
sentan diferencias significativas (Z = —0.05, p = 0.48) entre ellos, pudiéndo-
se inferit que el anilisis del tema es un proceso que no justifica un aumento
de la capacidad predictiva del modelo de niveles de representacidn, este hecho
no se predice desde el modelo de niveles, ya que lo considera un proceso a te-
ner en cuenta en la solucién de silogismos lineales.

Sternberg (1980a) afirma que la capacidad predictiva de los modelos (R?) de-
be evaluarse en el contexto de la fiabilidad de los datos. Esta fiabilidad, tam-
bién llamada en el 4mbito de la teoria de test «consistencia internas, indica la
proporcién de varianza sistemitica del conjunto de datos. Establece un limite
superiot, de tal manera que los coeficientes de determinacién de los diferentes
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modelos no pueden sobrepasar dicho limite, es decit, no pueden explicar mis
de la varianza sistemitica de los datos. La varianza sistemitica de los datos de
este experimento se obtuvo mediante la correlacién de las latencias de cada uno
de los 64 problemas entre los sujetos asignados con niimero par y los asignados
con nimero impar. La correlacién asi obtenida se ajusté mediante la f6rmula
de Spearman-Brown. La fiabilidad para este conjunto de datos fue de 0.731.
Comparando este valor con los coeficientes de determinacién de cada modelo,
el modelo de la imagen explica un 44% de la varianza sistemitica de los datos,
el modelo lingiiistico explica el 50%, el mixto un 80% y el modelo de niveles
reducido un 90%, y por Gltimo el modelo completo explica un 91% de la va-
rianza sistemitica de los datos. En el experimento I de Casado (1986) con 32
problemas y anilisis de latencias se obtuvo que el modelo de la imagen explica-
ba un 74% de la varianza al igual que el modelo lingiiistico, el modelo de nive-
les completo explicaba un 99% de varianza y curiosamente, el modelo mixto
explicaba mis varianza sistemitica de la que poseian los datos, es decir, la va-
rianza sistemaitica del experimento de Casado (1986) fue de 0.775 y la R? ob-
tenida por el modelo mixto era de 0.8175. Es imposible que la capacidad pre-
dictiva de un modelo sea supetior a lo que, de hecho, puede predecir, tomando
como limite superior la varianza sistemitica de los datos. De todas maneras el
modelo de niveles es el que mis se aproxima a ese limite.

Hay que sefialar que se observa una clara reduccién de la capacidad predicti-
va de los distintos modelos cuando se aumenta el niimero de problemas. Con
32 silogismos las R? cotrespondientes a los modelos de la imagen, lingiitico
mixto y de niveles reducido y completo (Casado, 1986) son de 0.5797, 0.5759,
0.8175, 0.7365, 0.768 y con 64 como puede verse en la tabla 7, son 0.3594,
0.3692, 0.5904, 0.6632, 0.6658, respectivamente. Esta disminucién era espera-
bie ai aumentar ios puntos de observacion para cada variabie independiente
en la ecuacidén de regresidén, ajustindose mis la recta a los datos empiricos.

Los pariametros asignados a los distintos procesos contenidos en cada uno de
los modelos, determinados por los coeficientes B8, se pueden interpretar como
estimaciones de la duracién de cada uno de los procesos. Estas estimaciones pro-.
porcionan datos para determinar cuiles son los procesos de los diferentes mé-
dulos que pueden contribuir a la explicacion de c6mo los sujetos resuelven los
silogismos lineales y a su vez para detectar los aspectos mis discutibles. En la
tabla 8 se muestran los valores y significacién de los coeficientes 8 para los pro-
cesos de los respectivos modelos.

En el modelo de la imagen los parimetros significativamente diferentes de
0 son los de direccion no preferida intra-premisas (proceso que toma los mis-
mos valores que el de marcado léxico en los demids modelos), y la negacion.
No son significativamente diferentes de 0 los de bésqueda espacial del pivote
(extremo-ancla) y direccion no preferida interpremisas. 1a no significacién del
proceso de direccién no preferida (inter) es coindente con los datos de Stern-
berg (1980), Casado, Riviere y Adarraga (en preparacidén) y Riviere (1986) de
lo que se deduce que habria que reconsiderar dentro del modelo de la imagen
este proceso ya que no muestra ser diferente significativamente de 0 en ningu-
no de los datos recogidos en la literatura ni tampoco en nuestro trabajo. Sin
embargo, el proceso de biisqueda espacial del pivote, que en nuestros datos no
resultaba significativo, si ha sido diferente de 0 en los experimentos de Stern-
berg (19802a) donde el procedimiento experimental era mis parecido al utiliza-
do aqui, en los de Riviere (1986) con errores y en Casado, Riviere, y Adarraga
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(en preparacién). No sabemos a qué puede ser debida la dltima discrepancia
de datos con los encontrados en la literatura pero debemos recordadr de nuevo
que el aumento de los casos con la utilizacién de los 64 experimentos propot-
ciona un indice mis fiable que los datos anteriores. La negacién es el inico pro-
ceso que alcanza un valor significativamente diferente de O en lo experimentos
de este trabajo, en los de Sternberg (1980a), Riviere (1986) y Casado, Riviere
y Adarraga (en preparacion).

En el modelo lingiiistico, los proceso significativamente diferentes de 0 son
el marcado léxico, la negacibn y la incongruencia, no siendo significativo el pro-
ceso de recuperacion del pivote (biisqueda lingiiistica del pivote). Este dltimo
resultado concuerda con los datos de Sternberg (1980a) debido a que toma un
peso significativo en los errores, segiin €l, pero noi en las latencias como asi
lo han obtenido también Casado et al. (en preparacién). La hipétesis de Riviere
(1986) es que este proceso se relaciona con aspectos comunes que tiene este pro-
ceso con el de biisqueda del pivote en el modelo de niveles de representacién.

Los pesos significativamente distintos de 0, en el modelo mixto son todos
lo proceso: marcado, negacion, bisqueda del pivote, biisqueda de la respuesta
y congruencia. Estos datos son congruentes con los encontrados por Casado et
al. (1987 en preparacidn). Los procesos comunes al modelo lingiiistico como los
de marcado, negacién y congruencia son también significativos como ya sefiali-
bamos en el modelo lingiiistico. Los dos procesos que afiade el modelo mixto
también resultan ser significativos. El proceso de biisqueda del pivote, segiin
Sternberg (1980c) no era significativamente diferente de 0 en la prediccién de
los errores y sin embargo en el experimento I de Riviere (1986) si se obtenia
un peso significativo; en el anilisis de latencias como predecia Sternberg si su-
pone una aportacién tal y como se ha comprobado en este experimento. Riviere
(1986) supone que lo que afecta a los errores en razonamiento tal y como él
encontrd, es que en el proceso de bisqueda del pivote se produce un actividad
de integracion definida por el modelo de niveles de representaci6n.

Todos lo procesos que define el modelo de niveles de representacién obtie-
nen pesos significativamente diferentes de 0 excepto el de anilisis del tema.
Ya hemos comentado en otra ocasion que al eliminar este proceso se equipara
el nimero de procesos del modelo de niveles con el modelo mixto, no encon-
trindose diferencias significativas entre el modelo de niveles completo y el re-
ducido. A la vista de los valores de los coeficientes 8 obtenidos por este proceso
pensamos que seria necesatio revisarlo ya que parece que su inclusién no modi-
fica la capacidad predictiva del modelo. Lo que si hay que resefiar es que los
coeficientes 3 del modelo de niveles reducido suponen un indice indirecto de
la consistencia de los pesos de regresion de los procesos. Como se puede obser-
var eb la tabla 8, los pesos que toman los procesos de marcado, negacién, inte-
gracion, anilisis de anténimos y bisqueda de respuesta en la M.C.P, tanto en
el modelo de niveles reducido como en el completo, son muy similares. Aun-
que en este experimento el proceso de anilisis de anténimos haya obtenido un
peso significativamente diferente de 0, ni en los experimentos 1 y 2 de Stern-
berg (1980a), ni en el experimento de latencias de Sternberg (1980c), ni el ex-
perimento II de Riviere (1986) se han obtenido coeficientes 8 diferentes de 0.
En este experimento si se ha obtenido al 0.01. Ademis es el proceso que posee
el peso menor (sélo 494 milisegundos).

Para concluir, al marcado y a la negacién, que tienen las mismas predicciones
para todos los modelos, se les atribuyen pesos diferentes de 0 en todos ellos.
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Esto parece indicar que estos dos procesos forman parte importante de la expli-
cacidén de c6mo los sujetos razonan y se representan la informacién en este tipo
de preblemas.

Riviere (1986) encontrd en su experimento I, analizando errores, una corres-
pondencia <ntre la profundidad de las representaciones que exigen los procesos
cognitivos y el grado en que estos contribuyen a incrementar la probabilidad
de cometer errores. Sin embargo, en su experimento II, analizando latencias,
no encontrd tal relacién. En este experimento se obtienen resultados en la mis-
ma linea que los hallados por Riviere (1986) en su experimento II. Como se
puede observar en la Tabla 8, el proceso de biisqueda la respuesta en la M.C.P,
que segiin el modelo de niveles de representacién exigiria una representacién
superficial, es el proceso que mayor peso tiene (1150 msg.) detris del proceso
de integracién (1271.2 msg.). Sin embargo, el proceso de integracién, que es
el que supone un nivel de representacién profundo, es el que mis peso alcanza.
Por otra parte, el anilisis de anténimos que, junto con la negacién, implica un
nivel de representacién proposicional profunda, es el que menor peso obtiene
(494 mseg.) frente al peso de la negacién (1157.8 msg.). Por lo cual, podemos
afirmar el hecho de que un proceso exija representaciones mis profundas no
implica que tenga una duracién mayor.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos pretendido presentar una breve aportacién a una de
las polémicas que se han dado en el seno de la Psicologia Congnitiva de los
dltimos tiempos. El problema de la representacidn ha sido un tcma de miy
amplio tratamiento y no sélo desde la Sptica psicoldgica. Desde este perspecti-
va se ha dibujado dos grandes opciones acerca del formato representacional del
conocimiento humano. Estas opciones son las teotias proposicionalistas de tinte
racionalista y las teorfas de la imangen de origen empirista. Esta polémica se
ve reflejada en el razonamiento sobre series de tres términos. Las diferencias
esenciales entre estas teorias radican en su distinta concepcién del formato y
naturaleza de las representaciones que emplean los sujetos en los procesos de
razonamiento. Como exponentes de las dos opciones generales acerca de la re-
presentacién tenemos el modelo de la imagena y el modelo lingiiistico-
porposicional. A partir de las insuficientes de estas formulaciones se desarrolla-
ron modelos mixtos de representacién como el modelo de Stternberg que in-
tenta recoger las aportaciones mis pertinentes de los dos modelos anteriores.

Sin embargo, una concepcién nueva viene a modificar el enfoque dado hasta
ahora al razonamiento sobre silogismos lineales. Este enfoque es el modelo de
niveles de representacién, en el cual no se postula un tipo u otro invariante de
formato representacional a la hora de razonar, sino que se asume que el sistema
congnitivo emplea miiltiples lenguajes en sus procesos de pensamiento y, que
la economia y eficiencia de un lenguaje u otro dependen de las caracteristicas
de los problemas.

Hemos intentado dilucidar qué tipo de modelo explicativo del razonamien-
to y representancion era el mis adecuado para comprender cémo los sujetos
resolvian dichos problemas. En este trabajo se ha mejorado la utilizacién de
la metodologia empleada al incrementar el niimero de puntos de observacién
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a 64 problemas de series de tres términos. De esta manera, se incrementa la
fiabilidad de los resultados obtenidos.

Hemos obtenido los coeficientes de determinacién que nos dan un indice
de la capacidad predictiva de cada modelo para explicar los datos obtenidos.
Los resultados no han confirmado nuestra hipétesis de la ordenacién de los mo-
delos del siguiente modo (de mayor a menor capacidad predictiva): modelo de
niveles de representacién, modelo mixto, modelo lingiiistico y modelo de la
imagen. Aunque los dos modelos que menos capacidad predictiva obtenian eran
el modelo de la imagen y el lingiiistico, las diferencias de R? entre ellos no han
obtenido significacién estadistica. También nos hemos encontrado con que la
teoria que, en nuestra opinién, tenfa mis capacidad de explicacién, debido a
sus supuestos tedricos, no obtiene diferencias significativas con el modelo mix-
to, aunque el modelo de niveles explica el 90% de la varianza sistemitica de
los datos. Ademis se enfrentan ambos con dificultades que no han explicado
por el momento. El modelo mixto, a nuestro entender, proporciona una expli-
cacién tedrica poco natural, que se adecua de forma forzada y con un caricter
«post-hoc» a los datos. Por otra parte, el modelo de niveles de representacién
propone un proceso, el anilisis del tema, que tal y como se ha propuesto no
obtiene un peso diferentemente significativo de O... Quizis este proceso no sea
independiente de los otros procesos propuestos por el modelo de niveles, com-
partiendo algunos aspectos con ellos. Se hace necesaria una mayor investigacién
tanto tedrica como empirica sobre la funcién de este proceso.

Quizis uno de los grandes impedimentos que se pueden encontrar para lle-
gar a entender el razonamiento y la representacién se debe a la metodologia
utilizada. Los supuestos de la construccién de modelos matemaiticos, tal como
ya se han descrito en el apartado anterior, no recoge uno de los principios sobre
los que se asienta el modelo de niveles de representacion: la capacidad de man-
tener representaciones paralelas para comparar y elegir la mis adecuada. Una
metodologia cuyos supuestos son la aditividad, linealidad y secuencialidad de
los procesos no puede reflejar ciertas caracteristicas de la mente.

Aunque no se hayan obtenido diferencias significativas entre los dos mode-
los que mis capacidad predictiva poseen, los resultados no apoyan los atgumentos
de Anderson (1978) sobre la indecibilidad de las teorias. Sobre todo, porque
es raro encontrar modelos cognitivos que expliquen tanto sobre los procesos cog-
nitivos como los modelos aqui expuestos. Los modelos que hemos descrito pa-
recen recoger gran parte de las supuestas actuaciones de los sujetos. Como ya
hemos sefialado anteriormente, aunque los modelos de razonamiento y repre-
sentacidn sobre silogismos lineales son un campo muy reducido de explicacién
psicolégica, son especialmente adecuados para estudiar los problemas suscita-
dos por la representacién del conocimiento. Pero no debemos detenernos ahi:
la pretensién de todo modelo psicolégico debe ser alcanzar la méaxima generali-
dad y amplitud en la explicacién del sistema cognitivo. El modelo de niveles
de representaci6n, al incluir supuestos tedricos sumamente generales es uno de
los que, tienen mayor aplicabilidad a otros Ambitos psicoldgicos. De ahi nues-
tro convencimiento de que la investigacién que debe seguir a este tipo de tra-
bajos debera encaminarse a probar la capacidad predictiva del modelo de nive-
les en otros campos, como el razonamiento analégico y silogismo categorial.
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Tabra 1

Relacion de los 64 problemas utilizados obtenidos mediante la continuacion
de las 6 condiciones mencionadas en el texto

Cédigo

Estructura de los problemas
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Tabra 11

Procesos del modelo de la imagen. (Andlisis de Sternberg, 1980a)

.2 Biisqueda Direccion no
Negacion del pivote  preferido (Inter)

Direccion no
preferida (Intra)

Estructura
de los problemas
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Tasia III

Procesos del modelo lingiiistico-proposional. (Andlisis de Sternberg, 1980a)

Negacion  Incongruencia ~ Recuperacion
pivote

Mercado
léxico

Estructura

de los problemas
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Tasra IV

Procesos del modelo mixto. (Sternberg, 1980a)

Congruencia

) Bisqueda  Biisqueda
Negacién pivote dela R
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Tasa V

Procesos del modelo de niveles de representacion. (Riviere, 198G)
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TasLa VI

Predicciones de los distintos modelos (latencias en milisegundos)

Item Imagen Lingiiistica Mixto (r?dl:eclifiso) Niveles 01::::1’"‘:3;
1 9702 9387 10500 11000 11110 9857
2 10580 11350 10400 11000 11110 9677
3 10440 9436 8736 8573 8441 8591
4 11320 11390 12160 11610 11530 11502
5 12200 12290 11310 11480 11550 10094
6 13070 12220 13230 13700 13830 14109
7 11450 12340 13070 12510 12440 11610
8 12330 12270 11470 11270 11160 10585
9 10210 10380 11410 11120 11030 9880

10 11080 11320 10560 10870 10750 11989
11 10210 10380 9647 9968 9847 10815
12 11820 11320 12320 12020 11940 11922
13 11950 11390 12160 12390 12520 12961
14 11830 12340 11310 10990 11050 11666
15 11690 11390 10400 10090 10150 11382
16 12570 12340 13070 13290 13420 15014
17 13730 14680 14860 14830 14970 13133
18 14610 14610 13260 12440 12510 10974
19 14470 14640 14220 14950 14840 12692
20 15350 14560 16130 16010 15930 15758
21 12720 11780 10530 9738 9790 11124
22 13600 13740 13950 13930 14070 13445
23 11980 11730 13400 13310 13220 11841
24 13230 13690 13310 14050 13930 14431
25 13230 13740 15070 14710 14620 15716
26 14100 14680 14220 14460 14340 16051
27 13970 13740 13310 14460 14340 13456
28 14850 14680 15980 15610 15530 18427
29 12480 12730 13200 13430 13570 13801
30 13360 13670 12350 12030 12100 10996
31 13220 12730 11440 11130 11200 12921
32 14100 13670 14110 14330 14470 14427
33 11720 11550 12300 12280 12410 12227
34 12590 12500 11450 10880 10940 10174
35 12460 12570 12410 12400 12280 12671
36 13330 13510 15080 14450 14270 15912
37 12460 12570 11300 9975 10040 9334
38 13330 12500 13210 13180 13310 12857
39 11720 12570 14170 13550 13460 13513
40 12590 12500 12570 13300 13180 12364
41 11210 11570 13260 12150 12060 10147
42 12090 12520 12410 12890 12780 11827
43 13710 13460 13320 13790 13680 15359
44 14580 13390 15240 14850 14770 13926
45 12220 12500 13210 13670 13810 14732
46 13100 13440 12360 11280 11350 11959
47 11210 10610 9631 8580 8630 9583
48 12090 12570 13060 12770 12910 15148
49 11720 12570 13060 13550 13680 15087
50 12590 13510 12210 12150 12210 11091
51 12460 11550 10540 11130 11010 13619
52 13330 12500 13210 13180 13100 13739
53 12460 12570 11300 11250 11310 11291
54 13330 13510 13060 14450 14580 14289
55 11720 11550 12300 12280 12190 11736
56 12590 12500 11450 12030 11910 12093
57 12970 13510 13970 13670 13600 12322
58 13840 13440 12360 12430 12320 11264
59 11950 10610 9631 9731 9601 9624
60 - 12830 12570 13060 12777 12690 11514
61 10470 10560 11390 12150 12270 11128
62 11340 12520 11300 11740 11800 11880
63 12960 13460 12210 12640 12710 11353
64 13840 13390 14120 14850 14990 16663




33

Tasra VII

Valores de R de los distintos modelos

Modelos Imagen Lingiistica Mixto Niv. (Red.) Niveles (Co)
Proporcién de la
varianza explicada 0.3594 0.3692 0.5904 0.6632 0.6658
(R*)
Tasa VIII

Paridmetros estimados para los procesos de cada modelo (Latencias en milisegundos)

MODELO DE LA IMAGEN

Direccién no .o Bisqueda Direccién no
preferida (intra) Negacidn pivote preferida (inter)
Coeficiente 8 876.3* 1138.2* 3725 741.9
Varianza 0.139 .0.156 0.016 0.033
Valor T 3.58 3.79 1.26 175
Constante = 9329
MODELO LINGUISTICO
Marcado Negaciéon Incongruencia Recuperacion
pivote
Coeficiente 8 943.6* 1173* 1014** —49.2
Varianza 0.161 0.166 0.065 0.0001
Valor T 3.86 395 . 2.39 —0.101

~ Adnz
LOonsiainie = 430

MODELO MIXTO

Bisqueda Bisqueda

Marcado Negacion . Congruencia
pivote de respuesta
Coeficiente 8 911.3* 894.6* 1113.6* . 1760.1* 755.8**
Varianza 0.151 0.097 0.056 0.187 0.034
Valor T 4.57 3.35 2.44 5.15 2.08

Constante = 8736

MODELO DE NIVELES (Completo)

Andlisis Bisqueda

Marcado Tema Negaciéon  Integracién antémimos R en MCP
Coeficiente 8 905.0* —215.5 1159.3* 1269.3* 499.7%* 1186*
Varianza 0.155 0.002 0.164 0.097 0.03 0.228
Valor T 4.57 —0.66 5.24 4.07 2.25 5.99

Constante = 7470

MODELO DE NIVELES (Reducido)

. . Anilisis Bisqueda

' Marcado Negacion Integracién antdnimos R en MCP
Coeficiente 8 900.5* 1157.8* 1271.2* 494** 1150*
Varianza 0.153 0.162 0.097 0.029 0.215
Valor T 5.12 5.26 4.1 2.24 6.07

Constante = 7422

T T
NN
oo
oo
S=
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