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Resumen

El «Potencial de Aprendizajes (PA) es uno de los conceptos mds prometedores como com-
plemento y/o sustitucion del estdtico constructo inteligencia y su medida. Basado en el concepto
vygostkyano de «Zona de Desarrollo Préximo» asi como en otros mds recientes como «Modi-
ficabilid);d» o «Educabilidads,en los dltimos afios se han desarrollado una serie de investiga-
ciones tratando tanto de prjundizar en este concepto como de proceder a su medida. Con es-
tos objetivos, en la #ltima década un grupo de investigacion en la Universidad Auténoma de
Madnd han desarrollado un dispositivo de medida de PA. A modo de Introduccion de este
Dossier sobre «Potencial de Aprendizajes se presenta una sintesis de las investigaciones realiza-

das.

Abstract

The Learning Potential (LP) is a dynamic concep which replaces and/or complements the
static construct of intelligence and its measurement. It relies on Vygostky’s concept of «Zone
of Proximal Developments and on others such as «Modificability» or «Educability». Several
studies have been conducted with the puzaose of both investigating the LP concept and obtai-
ning psychometric data. During the last decade, with the same goals, a group oﬂesearches at
the Autonoma University of Madrid have been working in the development of a LP device.
As an Introduction to this Dossier on «Learning Potential» a summary of these studies presen-

ted.
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Como se ha puesto repetidamente de relieve (véase Anastasi, 1981), de
entre las aproximaciones actuales al estudio de la inteligencia, el enfoque
del training es el que mayores repercusiones aplicadas tiene. Hoy en dia,
tanto en nuestro pais como en otros lugares, se estin implantando milti-
ples programas o tratamientos con el objetivo prioritario de repercutir po-
sitivamente en el desarrollo cognitivo o procurar «compensar» un medio
ambiente y/o programas educativos inadecuados en aquellos sujetos que ob-
tienen bajos rendimientos académicos y/o en los clisicos tests de inteligen-
cia. Como se sabe, los tests de inteligencia, como tests de «producto» que
son, permiten, tan s6lo, la clasificacién de los sujetos segiin unas categorias
determinadas, amén de predecir, a unos niveles de probabilidad determi-
nados, la ejecucién de los sujetos examinados en instrumentos o tareas es-
colares semejantes; y ello siempre y cuando se mantengan las mismas con-
diciones ambientales o educativas que hasta el momento de su aplicacién
han acompanado a esos sujetos. En verdad, los tests de inteligencia nos di-
cen muy poco sobre la probabilidad que un sujeto tiene de beneficiarse de
un determinado entrenamiento y, menos atn, de los procesos a través de
los cuales el sujeto resuelve unas determinadas tareas intelectuales y, desde
luego, nada nos indican sobre qué procesos se ven afectados y cuiles de-
berian ser objeto de entrenamiento.

Vygostki (1978), fue uno de los primeros autores en poner de relieve
que, para establecer el estado de desarrollo de un individuo humano, haria
falta determinar tanto el nivel actual de ejecucién como la zona de «de-
sarrollo préximo». Este concepto fue definido por él como «la distancia en-
tre el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad (de un sujeto)
de resolver independientemente un problema, y el desarrollo potencial, de-
terminado a través de la resolucién de un problema bajo la guia de un adul-
to o en colaboracién con otro compafero mis capaz» (Vygostki, 1979;
p- 133). En otras palabras, midiendo la zona potencial podremos predecir
hasta qué punto un sujeto va a aprender o a beneficiarse de una determi-
nada intervencién.

Una versién miés actual del concepto vigostkiano la dan autores como
Haeussermann (1958) o Schucman (1968), los cuales van a proponer anali-
zar las estrategias utilizadas por los sujetos cuando resuelven tareas inte-
lectuales propomendo un indice de «educabilidad» o «modificabilidad» que
permite predecir qué sujetos seran tratables mediante una nueva experien-
cia educativa y cuiles no es probable que lo sean.

Desde una perspectiva ligeramente diferente (mds general), Shapiro
(1951) introduce una versién experimental de los tests de inteligencia cla-
sicos al proponer la manipulacidn de las tareas en ellos presentes e indagar
hipétesis sobre el porqué de una determinada ejecucidn en el caso indivi-
dual, abriendo asi una via metodolégica experimental en el diagndstico tra-
dicional.

En definitiva, el llamado «Potencial de Aprendizaje» (PA) es un nuevo
constructo, sustitutivo o, mejor aiin, complementario del que miden los
tests de inteligencia para el que se mantiene hoy en dia, en términos gene-
rales, la misma conceptualizacién vygostkiana.

Se dan dos grandes aproximaciones en la investigacién el PA. Desde
una perspectiva cualitativa, el objetivo prioritario es el de indagar los pro-
cesos o estrategias utilizados por un determinado sujeto en la resolucién
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de un problema concreto. En definitiva, se trata de explorar cudles son las
operaciones intelectuales deficitarias de un individuo con el fin de planifi-
car una determinada intervencién. El principal exponente de este enfoque
es Feuerstein (1979), y, en esta misma linea, trabajan autores soviéticos
como Kaspov y Talyzina (1986). Por otra parte, desde un enfoque cuanti-
tativo, el objetivo fundamental es el de la medida del PA con el fin de pre-
decir las mejoras que un sujeto va a experimentar al someterle a una deter-
minada intervencién o tratamiento cognitivo o programa educativo (por
ejemplo, Budoff, 1970).

Con el fin de investigar este nuevo constructo, en los dltimos afos se
han desarrollado una serie de técnicas de evaluacién. El procedimiento es
muy semejante en todas ellas: una determinada tarea (semejanzas verbales,
disefio con bloques, rompecabezas, matrices progresivas, etc.), previamen-
te analizada e inferidas las operaciones que requiere, es aplicada al/los su-
jeto/s en su forma estindar obteniéndose, asi, una puntuacién «pre-test».
Posteriormente, el/los sujeto/s son entrenados por medio de un material se-
mejante al utilizado en forma estindar, en las operaciones que la tarea su-
puestamente exige. Durante el entrenamiento, el evaluador va suministran-
do «pistas», de muy variado tipo, con el fin de resolver adecuadamente los
elementos que componen la tarea. Ademas, la situacién de entrenamiento
permite al evaluador observar sisteméticamente el comportamiento del su-
jeto seglin una serie de categorias relevantes de observacién. Tras la sesién
de entrenamiento, la tarea estindar es nuevamente aplicada hallindose la
puntuacién «post-test». La diferencia entre las puntuaciones pre y post-test
(o pre-post entrenamiento) es considerada como una medida del PA. Adi-
cionalmente, el analisis del comportamiento del sujeto durante el entrena-
miento puede permitir interferencias sobre déficits en el funcionamiento
cognitivo en determinadas estrategias u operaciones internas.

Por lo que se refiere a las tareas utilizadas, y a modo de sintesis, Budoff
(1969, 1973) ha trabajado con matrices progresivas. También Budoff (1967),
Frank (1970) y Budoff y Corman (1972), han empleado los Cubos de Khos
,en sus distintos disenos. Haywood y Switzky (1974) han construido mé-
todos de entrenamiento en formacién de conceptos verbales utilizando tests
de semejanzas. Brown, Campione y colaboradores, han trabajado tanto con
matrices progresivas como con bloques y series de letras. Por altimo,
Feuerstein (1979) ha construido toda una bateria de evaluacién del PA, el
Learning Potential Assessment Device, utilizando matrices progresivas,
organizacion de puntos, estarcidos y plataformas. En definitiva, como se-
fiala Alonso (1983), cualquier tarea (si se conocen las operaciones que exi-
ge) puede ser utilizada como medida de PA en tanto se haya construido
una técnica de manipulacién de las operaciones requeridas por ella.

Diferentes estudios se han llevado a cabo con el fin tanto de investigar
el concepto de PA como de probar las propiedades psicométricas de los ins-
trumentos empleados. Asi, la adecuacion del entrenamiento, la estabilidad
de las puntuaciones de ganancia, su generalizabilidad, etc.

Tras una revisién de los trabajos existentes (ver, por ejemplo, Fernan-
dez-Ballesteros, 1979; Campllonch, 1981), un equipo de investigacion en
la Universidad Auténoma de Madrid ha tratado de desarrollar una medida
de potencial de aprendlza]e Creo yo que la me)or presentacxon de este Dos-
sier debe consistir no en otra revision del tema, sino, mas bien, en una apre-
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tada sintesis de los resultados obtenidos por ese equipo de investigacion en
los altimos anos.

Inicialmente, y con base en los trabajos previos de Budoff (1969, 1973),
tratamos de elaborar una técnica de entrenamiento en grupo que permitie-
ra modificar adecuadamente la ejecucidn de los sujetos en una tarea estan-
dar: el Test de Matrices Progresivas de Raven (Campllonch, 1981; Camp-
llonch y Fernandez-Ballesteros, 1981; Belchi, 1984). Utilizamos, para ello,
grupos de sujetos que presentaban distintos niveles de CI. Mediante tales
trabajos, se demostré que el entrenamiento era eficaz, asi como que los su-
jetos con CI bajo (medio-bajo y limites) se beneficiaban mis del entrena-
miento que sujetos con CI normal.

Comprobamos, también, la estabilidad de la medida de PA; es decir,
hasta qué punto una puntuacién PA es generalizable a través del tiempo.
Con distintas muestras de sujetos (pertenecientes a distintas categorias de
Cl 'y con grupos de «orginicos» y «no-orginicos», utilizando intervalos de
tiempo de tres meses a un ano, demostramos la estabilidad de las puntua-
ciones PA en intervalos cortos asi como que se disipan en periodos de un
afio en casi todos los grupos. En todo caso, se dieron diferencias en los dis-
tintos grupos de sujetos; los sujetos con CI miés bajo (sin etiologia orga-
nica), se mostraron con puntuaciones mis estables que los sujetos con CI
dentro de la categoria «<normal» y que los afectos de patologia cerebral-or-
ganica (Campllonch, Fernindez-Ballesteros, 1981; Fernindez-Ballesteros,
Campllonch y Macia, 1982; Calero y Fernindez-Ballesteros, 1986).

Una de las tareas de investigacién mds en auge en la actualidad (véase
por ejemplo, Beown, Campione et al., 1984/85) es la que lleva consigo la
indagacién sobre la generalizacién de lo aprendido mediante la sesién de
entrenamiento a otras tareas no comprometidas en ella o, en otros térmi-
nos, la «generalizabilidad» situacional de un dispositivo de evaluaciéon de PA.
Esta cuestion fue también abordada por nosotros. Tras distintos trabajos,
pudimos demostrar la especificidad del entrenamiento utilizado por noso-
tros para entrenar matrices progresivas. Es decir, no sélo las puntuaciones
de ganancia PA no eran generalizables desde las matrices progresivas a otras
tareas, sino que ni siquiera el entrenamiento utilizado en las matrices 2% 2
era generalizable a las de 3X3, o viceversa. En Fernindez-Ballesteros,
Campllonch y Macia (1982) y Belchi (1984) (y, en este Dossier Calero y
Belchi), mostramos la extraordinaria especificidad del entrenamiento, lo
cual ha de servir como una llamada de atencién al riguroso anilisis de ta-
reas y a la comprobacién de los efectos del entrenamiento sobre los dife-
rentes elementos que componen el material de base de una medida PA, por
muy parecidos entre si que éstos sean.

Distintos autores han investigado el valor del PA en la distincién entre
«potencial educable» (y «no educable» utilizando el concepto de «depriva-
cién cultural». En definitiva, desde una perspectiva ambientalista, con el
concepto de deprivacién cultural se intenta explicar déficits intelectuales
por medio de déficits culturales, sociales o de otras fuentes de estimula-
cién, sufridos durante el desarrollo (en términos de Feuerstein, «experien-
cias de aprendizaje mediado»). Asi, podria hablarse de dos tipos de retraso
mental: «cultural» y «no cultural». Ni que decir tiene que existe una enor-
me dificultad a la hora de definir operacionalmente ambos grupos; se asu-
me que los sujetos clasificados con deficiencia «no cultural» cuentan con
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algiin tipo de disfuncidn o trastorno del Sistema Nervioso Central. Existe
evidencia contradictoria relativa a el PA de aprendizaje de ambos grupos
de sujetos. Mientras Haywood (1969) demostré claras diferencias entre su-
jetos con disfunciones cerebrales y normales a favor de estos tltimos, Diaz
(1982) no corroboré tales datos. Por nuestra parte, tampoco logramos de-
mostrar diferencias significativas entre sujetos afectos de disfunciones y
«normales». Sin embargo, Belchi (1984) puso de relieve un dato importan-
te, a saber, que la estabilidad de las ganancias obtenidas por los sujetos afec-
tos de disfunciones cerebrales son muy poco estables y se disipaban muy
ripidamente.

Por ultimo, abordamos la investigacién sobre la validez predictiva y ex-
perimental (en términos de Nelson, 1982) de nuestro instrumento. Trata-
mos de constatar si las puntuaciones PA permitian predecir mejoras en pun-
tuaciones CI que distintos grupos de sujetos obtendrian al someterlos a un
entrenamiento cognitivo de amplio espectro y larga duracién. Con este ob-
jetivo, y aplicando el programa de «Enriquecimiento Instrumental» (FIE)
de Feuerstein (1969) como entrenamiento durante todo un curso académi-
co, el WISC como medida de inteligencia y nuestra técnica de potencial de
aprendizaje (y controlando una serie de variables potencialmente contami-
nadoras), pudimos comprobar una adecuada capacidad predictiva de nues-
tro instrumento. Incluso constatamos que nuestras puntuaciones PA eran
mejores predictores de ganancias en CI tras la aplicacién del programa FIE
que las propias puntuaciones CI.

En definitiva, durante cerca de diez afios, un equipo de trabajo en la
Universidad Auténoma de Madrid ha investigado, desde distintas perspec-
tivas, y mediante un enfoque cuantitativo, el concepto PA. Una derivacién
de tales estudios ha sido la construccién de un dispositivo de medida: «Eva-
luacién de Potencial de Aprendizaje» (EPA; Fernindez-Ballesteros, Cale-
ro, Campllonch y Belchi; 1987) el cual ha permitido probar cuatro asun-
ciones fundamentales: 1) la posibilidad de entrenar —manteniendo un pro-
cedimiento estindar— las estrategias subyacentes a matrices progresivas; 2)
la estabilidad de las puntuaciones de ganancia; 3) la especificidad del en-
trenamiento, y 4) la capacidad predlctlva de las puntuaciones PA en las me-
joras CI, tras un programa de enriquecimiento instrumental.

Mucho es lo que, todavia, queda por hacer. En realidad, éste ha sido
un comienzo: la puesta a punto de un instrumento de evaluacién del Po-
tencial de Aprendizaje que, amén de mediar en la obtencién de medidas de
PA, permitiera la observacién de comportamientos relevantes completando
asi nuestra aproximacién cuantitativa con un examen cualitativo del sujeto.
Sin embargo, atn contamos con muchos interrogantes por responder. De
entre ellos, tal vez el mis importante sea llegar a saber cémo, si las opera-
ciones entrenadas para resolver una tarea no son generalizables a otras
(como asi aparece, inequivocamente, demostrado desde distintas investiga-
ciones), ocurre que las puntuaciones de ganancia permiten predecir los efec-
tos de un entrenamiento de amplio espectro en el que se utilizan tareas de
muy distinto tipo que, supuestamente, deben requerir operaciones diver-
sas. Responder a esta cuestion parece de gran importancia en el estudio de

"la inteligencia desde el enfoque del training. El defecto fundamental de
tal enfoque estriba en que la mayor parte de los tratamientos son emplea-
dos como una «caja negra» o «paquete». Asi, cuando se producen los efec-
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tos esperados, ¢a qué son debidos éstos?, yal material utilizado?, ¢al «rap-
port» con el entrenador?, ¢al aprendizaje de operaciones de control?, ¢a la
atencion suministrada?, ¢a las relaciones interprofesionales que ocurren en
el grupo de entrenamiento? ;Qué parte de la varianza en los cambios pro-
ducidos es debida a distintos componentes de un programa?, y, por tanto,
¢qué predice, realmente, el PA?

Los articulos siguientes, desde luego, no van a responder a esas pregun-
tas pero si, tal vez, estimulen al lector interesado a seguir una linea de in-
vestigacion sugestiva, de importancia basica y también —creo yo— de re-
levancia social.
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