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Resumen

En este articulo se presentan datos sobre las capacidades manipulativas y comunicativas del
. gorila en edad infantil. En un estudio anterior (Perinat y Dalmdu, 1988), se negaba la exis-
tencia en esta especie de manipulaciones de objetos intrinsecamente motivadas y de la capaci-
dad de comunicarse sobre objetos. Nuestros datos demuestran, en primer lugar, que el gorila
si es capaz de manipular objetos con motivacién intrinseca, tanto en acciones sencillas como en
acciones constructivas complejas en las que se combinan varios objetos. En segundo lugar, se
demuestra que el gorila es capaz de comunicarse gestualmente con adultos humanos a props-
sito de los objetos y las manipulaciones que pueden efectuarse sobre ellos. Finalmente, se dis-
cute cudl debe ser el enfoque de la investigacién comparada del desarrollo cognitivo en prima-
tes humanos y no bhumanos.

Abstract

The aim of this paper is to report data on the manipulative and communicative skills of
infant gorillas. Other authors (Perinat & Dalmdnu, 1988) failed to find object manipulation
with intrinsic motivation in the gorilla. Their subjects also failed to communicate with humans
about objects of the environment. Our findings show, first,that infant gorillas do manipulate
objects with intrinsic motivation, both in simple and complex, constructive actions. Secondly,
it is shown that gorillas use gestures to communicate with Zumans about objects and their ma-
nipulation. Finﬁl , the theoretical approach to comparative studies of cognitive development
in human and nonbhuman primates 1s discussed.

* La mayor parte de los resultados que se citan en este articulo pertenecen 2 la tesis doc-
toral del autor (Gémez, en prep.) sobre el desarrollo de la manipulacién de objetos y la co-
municacién intencional en goriExs. Parte de estos trabajos han sido financiados mediante una
beca FPI del Ministerio de Educacién y una subvencién de la CAICYT concedida al Dr. José
Linaza. Nuestro agradecimiento a la Direccién del Zoo de Madrid por el permiso y las faci-
lidades otorgadas para trabajar con los sujetos en las instalaciones del Zoo.

Direccién del autor: Universidad Auténoma de Madrid. Facultad de Psicologia. Departamen-
to de Psicologia Evolutiva. Cantoblanco, 28049 Madrid.

Estudios de Psicologia, 1989, 38, 111-128



112

En el nimero 33-34 de Estudios de Psicologia aparecié un articulo fir-
mado por Adolfo Perinat y Angela Dalmau sobre la comunicacién entre
pequefios gorilas criados en cautividad y sus cuidadoras (Perinat y Dalmau,
1988). El articulo se basaba en el anilisis de una serie de grabaciones en vi-
deotape de gorilas cautivos criados artificialmente en el Zoo de Barcelona.
El presente articulo estd concebido como un comentario critico a este tra-
bajo basado en las investigaciones que sobre el mismo tema se han venido
realizando en el Zoo de Madrid desde 1980.

El propésito de estas lineas es fundamentalmente proporcionar una vi-
sién de conjunto de los resultados obtenidos en nuestra investigacién que,
en unos casos, complementan y, en otros, matizan o contradicen en medi-
da variable los hallazgos y conclusiones de Perinat y Dalmdu. Esperamos
poder transmitir el clima de discusién e intercambio que ha animado en-
cuentros anteriores entre los autores de ambos proyectos de investigacion.

CARACTERISTICAS DE LA INVESTIGACION

Los datos a que voy a referirme en este articulo forman parte de un pro-
yecto de investigacion longitudinal sobre el desarrollo cognitivo y social de
gorilas criados en cautividad. La investigacién comenzé en el afno 1980 con
una cria de gorila en el Zoo de Madrid. Un afio después se incorporaron
3 crias mis de gorila al proyecto, que ha continuado ininterrumpidamente
hasta el dia de hoy, en que se siguen tomando datos del grupo formado
por tres de los gorilas anteriores ya en edad casi adulta. Los datos que apa-
recen en este trabajo proceden de observaciones efectuadas sobre el prime-
ro de los sujetos, la hembra Muni, que es el animal al que se pudo observar
desde edad mis temprana y sobre el que se efectu6 un seguimiento longi-
tudinal méds completo. Muni fue capturada en estado salvaje. Lleg6 al Zoo
cuando aiin se encontraba en el periodo de infancia. Se estimo que su edad
era de aproximadamente 6 u 8 meses . Muni fue criada durante su primer
afio de vida en el Zoo en contacto con seres humanos, que efectuaban to-
de las tareas tipicas de los procesos artificiales de crianza en una «nurseria»
de zooldgico (Fritz y Fritz, 1985): alimentacion, higiene, cuidado médico,
seguridad y apego, juego, etc. Los miembros del equipo investigador se in-
tegraron como parte del ambiente social humano que componia el entorno
habitual del animal. Durante este primer ano, las horas dedicadas al con-
tacto y observacién oscilaron entre 3 y 8 al dia. Posteriormente, este tiem-
po se redujo a una media de 2 horas de observacién de cuatro a cinco dias
a la semana.

Con la llegada de tres nuevos gorilas, un ano después de iniciado el pro-
yecto, se produjeron dos novedades: la ampliacion del nimero de sujetos
y la constitucién progresiva de un grupo estable formado por los cuatro
animales (1 macho y tres hembras). Las condiciones generales se mantu-
vieron igual que en el caso de Muni durante el afio anterior. Sélo cabe re-
sefiar una disminucién en el tiempo de contacto de los gorilas con seres hu-
manos adultos, debida al hecho de que, al constituir un grupo, tenian cu-
biertas buena parte de sus necesidades de contacto social que antes sélo po-
dian proporcionarles los humanos.

Asi pues, dos caracteristicas importantes de esta investigacion son: 1)
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el hecho de que los datos han sido tomados en el ambiente social y fisico
habitual de los animales, por personas que formaban parte de su entorno
familiar; 2) el caricter longltudmal y continuo de las observaciones. Du-
rante los tres primeros afios de investigacion, los datos se tomaron en for-
ma de protocolos escritos en los que se describian las conductas relevantes
para el proyecto. Los registros hacian hincapié especialmente en la apari-
cién de conductas nuevas.

Las situaciones registradas eran de tres tipos: conductas espontineas ex-
hibidas por el sujeto, situaciones experimentales creadas por los observa-
dores e intervenciones semi-experimentales de los observadores aprove-
chando situaciones espontineas. La mayoria de las observaciones relevan-
tes para el tema de este articulo pertenecen a la primera y tercera categorias.

Como puede apreciarse, la metodologia seguida es fundamentalmente
observacional, y reproduce deliberadamente la utilizada por Piaget en sus
libros sobre la infancia (Piaget, 1936, 1937; Inhelder y Matalon, 1960). Tam-
bién es comparable al llamado método del diario, tan ampliamente utiliza-
do en investigaciones sobre el desarrollo del lenguaje y la comunicacién en
nifos pequefios (véase Braunwald y Brislin, 1979). La mayor parte de los
datos a los que voy a referirme a continuacién corresponden a los dos pri-
meros afios de observaciones.

LA MANIPULACION DE OBJETOS

Perinat y Dalmau distinguen, acertadamente, entre la manipulacién de
objetos «per se» y la interaccién social organizada en torno a la manipula-
cién de objetos. En este apartado vamos a ocuparnos de las manipulacio-
nes de objetos «per se»,

Segiin Perinat, «nuestros gorilas estin escasamente motivados para ma-
nipular objetos» (pag. 14), y, cuando lo hacen, sus acciones estin normal-
mente subordinadas a la satisfaccién de necesidades primarias mediante el
uso de los objetos manipulados. Esto lleva al autor a concluir que ni en los
gorilas ni, en general, en los primates infrahumanos existen manipulaciones
de objetos intrinsecamente motivadas. Asi, en otras partes del articulo afir-
ma: «El juego manipulativo ... es exclusivo de los humanos» (pag. 25). «Las
situaciones genuinamente significativas para los primates son aquellas en
que entra en juego la satisfaccion de las necesidades primarias» «pag. 22).

Nuestros datos contradicen radicalmente las observaciones de Perinat.
Todos los gorilas que tuvimos ocasién de observar (especialmente, Muni,
la hembra que observamos desde una edad mis temprana y que gozé de
un ambiente més enriquecido durante sus dos primeros afos en el zoo) mos-
traron asiduamente manipulaciones sencillas y manipulaciones complejas
de objetos, tanto en situaciones motivadas extrinsecamente como en situa-
ciones intrinsecamente motivadas. La complejidad de las manipulaciones
puede analizarse utilizando un esquema piagetiano. Desde este punto de vis-
ta, podemos distinguir los siguientes tipos de acciones efectuadas con obje-
1os.

Reacciones Circulares Secundarias

La reaccion circular secundaria (Piaget, 1936) consiste en la repeticién
de una accién sobre el medio externo que ha provocado un resultado in-
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teresante para el sujeto. Este tipo de manipulacién pudo observarse inequi-
vocamente en nuestro sujeto desde muy temprano: golpear repetidamente
un cristal o sobre la pared, aranar con el dedo indice una superficie pro-
vocando un sonido, chapotear con las manos en un barreno de agua, gol-
pear repetidamente un objeto etc. En la Tabla I aparecen varios ejemplos
de reacciones circulares secundarias observadas en Muni.

TaBLA |

Ejemplos de manipulaciones del tipo «reaccion circular secundaria»

OBSERVACION 1 (16-8-80)

Juego con una pelota de goma: golpea la pelota con ambas manos mientras la observa; eje-
cuta los golpes repetidas veces, siempre con ambas manos, mientras retiene la pelota entre las
piernas (Munie se encuentra acuclillada). Efectda los golpes de arriba abajo, eYevando ligera-
mente los brazos sobre la pelota y haciéndolos caer en trayectoria vertical. Las repeticiones
no van acompanadas de variaciones importantes en la estructura del esquema. Durante la eje-
cucién de los golpes, su atencién se encuentra centrada en la confluencia de la pelota y sus
manos.

OBSERVACION 2 (22-8-80)

Colocamos en el suelo, al alcance de Muni, un barrefio de plastico cuadrado lleno de agua.
Muni se acerca, aproxima sus manos a la superficie del agua y efectiia un ligero contacto, vi-
sualmente controf;do por ella misma. Paulatinamente, va aumentando la intensidad del con-
tacto, es decir, el grado en que su mano se introduce en el agua y la amplitud de los movi-

" mientos de ésta en el interior del liquido. Finalmente, acaba subida en el barrefo, apoyando
ambos pies y una mano sobre los bordes, mientras que con la otra, ejecuta ripidos movimien-
tos de chapoteo sobre el agua. Al principio, su atencién esti centrada en los efectos de su
mano sobre el liquido; después, como quiera que los movimientos de la mano echan el agua
hacia el exterior del barreno salpicando ampliamente sus piernas y vientre, empieza a ejecu-
tarlos con mayor velocidad, cerrando los ojos o mirando Eacia arriba, y exhibiendo una am-
plia cara de juego.

OBSERVACION 3 (28-8-80)

Muni se interesa por la suela de un zapato. Empieza a rascarla con el dedo indice, obser-
vando atentamente la operacién (que ademas produce ruido) y repitiéndola varias veces. Poco
después, se interesa por el cuaderno de notas de la misma persona. Le llama especialmente la
atencién el alambre ﬁelicoidal que sujeta las hojas. Empieza a pasar el dedo indice transver-
salmente por las espirales del alambre, produciendo ruido y deformindolas, lo que parece pro-
vocar su interés, ya que el animal observa atentamente sus manipulaciones (es decir, mantiene
la mirada continuamente sobre lo que hace) y repite varias veces la operacién.

OBSERVACION 4 (25-8-80)

Exploracién de un bote de plistico transparente con tapadera blanca enroscada. Lo coge
con una mano y lo observa, a continuacién empieza a darle vueltas con ambas manos; des-
pués lo chupa. Lo contempla durante unos instantes con atencién y, a continuacién, empieza
a tirar de la tapa (claramente diferenciada por su color y tamaiio del resto del bote) como in-
tentando quitarla. Después de repetir esta accion varias veces, empieza a golpear el bote con
una mano mientras lo sostiene en la otra. A continuacién, se golpea con el bote en el pecho
y, finalmente, se lo vuelve a llevar a la boca y lo chupa.

Las observaciones estin tomadas y adaptadas de Gémez (en prep.). Al principio de cada observacién, entre corchetes,
aparece la fecha en que se efectud,

Como puede apreciarse, todos los ejemplos que aparecen en la Tabla I
corresponden a manipulaciones intrinsecamente motivadas, no ligadas a la
satisfaccién de necesidades primarias. Las acciones de las observaciones 1
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y 3 son actividades lidico-exploratorias sin ningin tipo de funcionalidad
mis alld de la exploracién y el juego. De hecho, se ejecutan sobre objetos
que no guardan ninguna relacién con la satisfaccién de las necesidades pri-
marias del animal. La observacién 2, en cambio, presenta manipulaciones
ejecutadas sobre un elemento ambiental susceptible de ser utilizado para sa-
tisfacer una necesidad primaria: el agua. Sin embargo, las acciones de Muni
(que empiezan siendo una exploracién bastante cauta para acabar en una
abierta manipulacién lidica) no estin en ningun momento subordinadas al
uso del agua para apaciguar la sed. Se trata, una vez mis, de acciones mo-
tivadas intrinsecamente, que el animal pone en marcha y repite porque «le
interesan» los resultados que provoca.

En realidad, la motivacién intrinseca puede considerarse casi como una
caracteristica definitoria de la reaccién circular tal y como la concibe Piaget
(Piaget, 1936). La caracteristica de «circularidad» suele aparecer asociada
con acciones intrinsecamente motivadas. No obstante, pueden encontrarse
ejemplos de reacciones circulares con motivacién extrinseca. Por ejmplo,
en el caso de la manipulacién de agua en barrefios, si Muni sintiese sed, po-
dria recurrir al procedimiento de recoger agua con una mano y llevirsela
a la boca repetidas veces para beber. Esta accion seria circular al existir una
reiteracién del esquema de recoger agua, pero la circularidad estaria extrin-
secamente motivada por su subordinacién a la satisfaccién de una necesi-
dad primaria. No obstante, la circularidad a la que se refiere Piaget esta
mis ligada al concepto de motivacién intrinseca, ya que la repeticién deri-
va en gran medida de la estructura misma de los esquemas y de la vertiente
funcional de la asimilacién. En todo caso, la diferencia entre este ejemplo
hipotético y las observaciones reales que aparecen en la Tabla I es absolu-
tamente clara.

Me gustaria insistir en el hecho de que ejemplos como los resefiados no
son observaciones esporadicas, sino conductas habituales; las reacciones cir-
culares secundarias intrinsecamente motivadas forman parte del repertorio
de conductas que los gorilas exhiben a diario.

La admisién por parte de Perinat de que existen reacciones circulares
secundarias en esta especie (pag. 27) es contradictoria con la tajante afirma-
cién de que los gorilas no estin motivados para manipular y que la mani-
pulacién ladica es exclusiva del ser humano. A menos que el autor se re-
fiera a manipulaciones secundarias como la de nuestros ejemplo hipotético
de la ingestion de agua.

Pero es evidente que el nicleo de la argumentacion de Perinat se centra
en los niveles superiores de manipulacién, y muy especialmente en las ma-
nipulaciones del tipo de las reacciones circulares terciarias, que son, sin
duda, una forma de manipulacién con motivacién intrinseca mds compleja
que las reacciones secundarias. Antes de entrar a considerar las reacciones
terciarias en nuestros sujetos, me gustaria sefialar que entre éstas y las reac-
ciones secundarias existen otras formas de manipulacién de complejidad in-
termedia, como las coordinaciones de esquemas secundarios propias del
Cuarto Estadio de desarrollo sensoriomotor piagetiano. Perinat no hace re-
ferencia a este nivel de manipulacién, quizd porque suele asociarse con la
resolucién de problemas (coordinaciones medios-fines para conseguir me-
tas) més que con la manipulacién ludica (aplicacién serial de esquemas ante
objetos nuevos). Ejemplos pertenecientes a este nivel manipulativo también
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pudieron observarse desde muy temprano en nuestros sujetos. Un ejemplo
tipico aparece en la observacién nimero 4 de la Tabla I. En esta observa-
cién, Muni aplica en serie distintos esquemas de su repertorio sobre un ob-
jeto desconocido: dar vueltas, chupar, golpear, estirar, etc. Esta es la ma-
nera tipica de explorar objetos durante el Cuarto Estadio de desarrollo sen-
soriomotor piagetiano. Como veremos, este objeto llegé a convertirse en
uno de sus juguetes favoritos con el que desarrollaria diversos esquemas ma-
nipulativos.

Reacciones circulares y esquemas terciarios

Evidentemente, el nicleo de la argumentacién de Perinat descansa so-
bre la inexistencia en sus sujetos de manipulaciones terciarias motivadas in-
trinsecamente. El mecanismo de las reacciones terciarias es el que da lugar
a la mayoria de los avances que caracterizan el Quinto Estadio de desarro-
llo sensoriomotor. En lenguaje piagetiano, este mecanismo consiste funda-
mentalmente en la exploracién de objetos mediante la generacién de aco-
modaciones intencionales previas, no impuestas por la resistencia de los ob-
jetos en el curso de su manipulacién.

Hay que distinguir dos aspectos fundamentales de las manipulaciones
terciarias: las manipulaciones instrumentales orientadas a resolver proble-
mas pricticos y las manipulaciones motivadas intrinsecamente, efectuadas
como juego o exploracién.

La capacidad de los antropoides para efectuar manipulaciones instru-
mentales se encuentra suficientemente documentada en la literatura (Koh-
ler, 1917; Sabater Pi, 1978; Beck, 1980). Sin embargo, curiosamente, exis-
ten muy pocos datos publicados sobre el gorila, a pesar de que se sabe que
en cautividad llegan a desarrollar la capacidad de manipular instrumentos
alcanzando niveles aparentemente similares a los de los otros antropoides
(Maple y Hoff, 1982). Obviamente, la existencia de estas manipulaciones
extrinsecamente motivadas s6lo afecta de manera indirecta a la argumenta-
cién de Perinat. Por ello, voy a centrarme en el segundo tipo de acciones
terciarias.

Normalmente, se interpreta como senal de la existencia de este nivel de
funcionamiento sensoriomotor la presencia de manipulaciones constructi-
vas que implican a mds de un objeto o distintas partes del mismo objeto.
Perinat seiala como tnicos atisbos de este tipo de manipulacién terciaria
en sus sujetos unos intentos pobres y breves de volver a colocar en su sitio
una parte desgajada de un teléfono de juguete o de encajar vasos de plastico.

Acciones como estas, realizadas de forma sistemitica y prolongada, ocu-
pan un lugar destacado en los protocolos de observacién de nuestros suje-
tos. Esto es especialmente evidente en el caso de Muni, que fue ademis el
animal que manifest6 esta forma de manipulacién a edad mas temprana y
de manera mis sistematica.

En la Tabla II reproducimos algunos protocolos en los que se descri-
ben manipulaciones de este tipo. Como puede verse, el animal es capaz de
poner en relacién dos objetos dentro de una misma manipulacién. Provoca
un cambio de estado en la relacién entre esos dos objetos para, a continua-
ci6n, reproducir el estado inicial, después de lo cual vuelve a provocar un
cambio de estado, y asi sucesivamente. Las acciones del gorila no son me-
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TABLA II

Manipulaciones complejas

OBSERVACION 5 (22-9-80)

Muni contempla cédmo introducimos un tapén de goma en el interior de un pequefio bote
de metal que cerramos a continuacién con su tapadera a presién. Muni coge el bote, lo abre
saca el tapén. A continuacién, con los dedos, vuelve a introducir el tapén en el interior del
ote, observando atentamente su propia accién; lo vuelve a sacar y lo vuelve a introducir, esta
vez con la boca. Repite la accién de meter y sacar en ocho ocasiones, usando indistintamente
los dedos o la boca, pero siempre atendiendo a sus propias acciones. Finalmente, deja el bote
y se queda con el tapén en la boca. Menos de un minuto después, Muni coge un bote de plis-
tico mis grande que el anterior y, espontineamente, introduce en él el tapon con la boca. In-
tenta sacarlo con los dedos pero, como el bote es demasiado profundo, no lo consigue. Fi-
nalmente, después de varios focejeos, el tap6én acaba cayendo al suelo. Los observagores lo
recogen y lo vuelven a introducir en el bote. Muni, de nuevo, lucha por sacarlo, lo que con-
sigue al cabo de un rato agarrando el tapén con los dedos. Inmediatamente, vuelve a meterlo
en el bote sirviéndose también de los dedos.

OBSERVACION 6 (3-10-80)

Ensefiamos a Muni una configuracién nueva de objetos conocidos: la mitad de un huevo
hueco de plistico sobre el extremo de un rastrillo de juguete puesto en pie. Muni coge el hue-
vo y se lo lleva a la boca. El humano le hace sefas de que lo vuelva a poner sobre el rastrillo.
Muni lo coloca y lo suelta observindolo. Después, vuelve a cogerlo y se lo lleva a la boca.
Vuelve a colocarlo a requerimiento del humano sobre el rastrillo. Por tercera vez lo retira
lo vuelve a colocar, esta vez presionando fuertemente sobre el rastrillo, de manera que, al sol
tar el huevo, éste empieza a dar vueltas. Muni observa interesada el efecto y, cuando el huevo
se para, empieza a darle vueltas lentamente con su mano.

OBSERVACION 7 (8-10-80)

Uno de los juegos favoritos de Muni es una serie de huevos de plistico de colores que se
abren por la mitad y se encajan unos dentro de otros. Hoy, como en otras ocasiones,cle en-
tregamos los huevos cerrados. Ella empieza a abrirlos uno por uno observando atentamente
sus propias manipulaciones. Una vez abiertos, coge las dos mitades del huevo de color verde
y consigue unirlas correctamente. A continuacién, intenta lo mismo con el huevo amarillo, y
es capaz de realizar una secuencia abrir-cerrar-abrir-intentar cerrar. Poco después, realiza una
secuencia similar repitiendo tres veces la operacion cerrar-abrir. Siempre observa atentamente
sus propias manipufaciones.

OBSERVACION 8 (2-1-81)

Un humano ensefia a Muni ¢c6mo se pone la tapadera de un bote de hojalata (que encaja
a presién) y a continuacién se la deja quitada junto al bote. Muni la recoge del suelo con las
manos y la deposita torpemente y del revés sobre la abertura del bote. Alli empieza a mani-
ularla hasta conseguir colocarla del derecho, primero, y después encajarla correctamente en
E\ abertura. El humano intenta entonces que Muni le imite introduciendo una jeringuilla por
un agujero lateral del bote. Muni, aunque observa la accién del humano, no intenta repetirla
inmediatamente, y se interesa de nuevo por la tapadera del bote. Poco después, sin embargo,
coge la jeringuilla y la pone en el interior del bote por su abertura normal. A continuacién,
cierra el bote con ﬁ’l tapadera.

OBSERVACION 9 (18-5-81)

Otro de los juguetes de Muni es un bidon de plistico con formas geométricas recortadas
en su parte superior. El bidén puede abrirse por la mitad y en su interior se encuentran las
formas geométricas tridimensionales que pueden hacerse caer al interior a través de los agu-
jeros. Muni se hace con el bidén, lo [albre por el medio con las manos y saca algunas formas
geométricas con los labios. Finalmente, hace caer las restantes al suelo. Empieza a entretener-
se con las formas sometiéndolas a manipulaciones simples. Un humano decide entonces in-
tervenir en el juego y empieza a construir una torre con cinco de las formas. Muni atiende
intermitentemente al proceso de construccién. Cuando la torre estd terminada, Muni concen-
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tra su atenci6n en ella y abandona las demis formas. Levanta una mano y la acerca lentamen-
te hacia el elemento superior de la torre, lo coge y lo deposita suavemente en el suelo, junto
a la torre. A continuacién, coge la forma siguiente y la deposita junto a la anterior. Coge el
siguiente elemento y lo lleva junto a los anteriores, pero, esta vez, en lugar de depositarlo en
el suelo, vuelve a levantarlo, lo acerca a lo que queda de la torre y lo deposita en el mismo
lugar que ocupaba instantes antes. A continuacién, coge otra forma e intenta colocarla tam-
bién sobre la torre. Sus dedos tantean antes de soltar, pero no consigue colocarla. Prueba en-
tonces con otra pieza, y la deposita correctamente sobre las demis después de tantear.

Las observaciones estin tomadas y adaptadas de Gémez (en prep.). Al principio de cada observacion, entre corchetes,
aparece la fecha en que se efectué.

ramente repetitivas. Asi, en la Obs. 5, varia los medios de los que se sirve
para introducir y sacar el tap6n del interior del recipiente. Durante la rea-
lizacion de estos actos, el gorila observa atentamente el desarrollo de sus
manipulaciones sobre los objetos. La motivacién que guia estos actos com-
plejos de manipulacién es exclusivamente intrinseca. La motivacién intrin-
seca es tan fuerte en el gorila, que incluso tuvimos ocasién de registrar ejem-
plos en los que el objeto que se metia y sacaba del interior de un recipiente
era un caramelo o algin otro comestible en el que normalmente estaba in-
teresado el animal, y que habitualmente se utilizaba como refuerzo en ex-
perimentos de aprendizaje discriminativo. En estas ocasiones, el interés del
gorila estaba claramente centrado en las relaciones entre el comestible y el
objeto que actuaba como recipiente, y no en la ingestién del primero. Las
conductas que aparecen reflejadas en las observaciones de la Tabla II no
son excepcionales, sino que constituyen ejemplos de actividades que los go-
rilas realizaban a diario.

La observacién de actividades constructivas y exploratorias, de clara
motivacién intrinseca, hace que tengamos que rechazar rotundamente las
conclusiones apuntadas por Perinat en la pig. 21-22 de su articulo, en las
que sugiere que la funcién de las manos en el gorila (y, por extension, en
todos los primates no humanos) se encuentra «casi totalmente subordinada
a otras funciones mis vitales» (pag. 22), como la de servir de soporte al
transporte de objetos hasta la boca. Esta conclusién no sélo se ve invali-
dada por nuestras observaciones, sino que esti en conflicto con los datos
acumulados durante mis de 70 afios de investigaciones primatoldgicas, inau-
guradas por las observaciones pioneras de Kéhler (1917) sobre las habili-
dades manipulativas de los chimpancés.

Asi, pues, los datos que hemos obtenido en nuestros sujetos demues-
tran fehacientemente que los gorilas estin sumamente interesados en la ma-
nipulacién de objetos, que incluso se interesan por las relaciones de los ob-
jetos entre si, y que su interés no estd subordinado al valor que puedan te-
ner los objetos para la satisfaccién de necesidades primarias. Antes al con-
trario, el valor de un objeto tipicamente subordinado a las necesidades pri-
marias puede ser totalmente superado por el interés del gorila en sus as-
pectos puramente manipulativos. La manipulacién lidica de objetos no es
una capacidad exclusiva del ser humano, sino compartida con otros prima-
tes (incluso, en un nivel més sencillo, otros mamiferos y aves; Fagen, 1981).
Esto no significa que las manipulaciones exhibidas por los humanos no lle-
guen a ser, en Gltima instancia, mis complejas que las de los primates no
humanos. En cualquier caso, la frontera entre la complejidad de la mani-
pulacién humana y la manipulacién antropoide no reside en el nivel de las
manipulaciones terciarias piagetianas.



119

LA COMUNICACION

El otro gran tema en el que la investigacién de Perinat y la nuestra coin-
ciden es el de la comunicacién entre las crias de gorila y los seres humanos.
Nuestros hallazgos a este respecto pueden resumirse de la siguiente manera.

En torno al ano de edad, los gorilas poseen un repertorio relativamente
complejo de acciones gestuales que utilizan para regular sus relaciones con
los humanos en situaciones que no incluyen ningiin objetivo externo, y que
pueden definirse como «interacciones cara a cara». Ejemplos de este tipo
de situaciones son la provocacién de un juego de cosquillas por el proce-
dimiento de coger la mano del humano y llevarla a la zona adecuada, o la
peticién de ser cogido en brazos por el procedimiento de extender los bra-
zos propios en direccién al humano (Gémez, en prep.). No voy a exten-
derme en el anilisis de este tipo de actos comunicativos, porque en este pun-
to los datos de Perinat parecen coincidir plenamente con los nuestros, sal-
vo en la cuestién de la frecuencia con que se producen.

Pero hay un segundo tipo de actos comunicativos a propésito de los cua-
les nuestros datos y los de Perinat no coinciden en absoluto. Se trata de
los actos comunicativos «triangulares», en los que, ademas del gorila y el
humano, se incluye un objeto como foco del acto comunicativo.

Perinat menciona en su trabajo un caso que claramente encaja en esta
categoria: el ejemplo en que uno de los gorilas, asustado, coge a una per-
sona de la mano y la lleva hacia la puerta, intentando aparentemente que
le se abra para alejarse de una situacién que le crea ansiedad.

Aunque a lo largo del texto hay momentos en que se muestra ambiguo,
Perinat concluye finalmente que los gorilas son capaces de comunicarse in-
tencionalmente con los humanos en actos que califica de protoimperativos
(en el sentido de Bates, 1976), y que constituyen precisamente la forma mds
bisica de acto genuinamente comunicativo. En este punto, no puedo sino
mostrarme plenamente de acuerdo con Perinat, especialmente en el hecho
de que el caricter comunicativo de estas acciones se reconoce porque el go-
rila trata al humano como un agente activo (Gémez, en prensa) 2.

Pero Perinat ve dos defectos cruciales en la comunicacién de que son
capaces los gorilas. Uno de ellos es cuantitativo: sus observaciones indican
que los actos comunicativos son sumamente escasos en estos animales. El
otro es cualitativo: segiin él, existiria una diferencia motivacional funda-
mental entre los actos comunicativos de los gorilas y los que efectiian los
ninos pequeios humanos.

En cuanto al problema de la cantidad, nuestras observaciones han pues-
to de manifiesto que, al igual que en el caso de las manipulaciones lidicas,
los actos comunicativos se producen cotidianamente como parte del reper-
torio conductual habitual de los animales. Esto fue asi en los cinco casos
de gorilas j6venes que hemos tenido oportunidad de observar a lo largo de
8 anos de investigaciones.

Pero evidentemente, como en el caso de la manipulacion de objetos, el
argumento de Perinat descansa fundamentalmente en el aspecto motivacio-
nal de las comunicaciones de que son capaces los gorilas. Segun él, los go-
rilas s6lo se comunican para aliviar necesidades primarias. Asi, en la pagi-
na 22 afirma que «entre nuestros gorilas y sus cuidadoras existen significa-
dos compartidos pero el dominio de los mismos estd muy recortado si com-
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paramos con lo que sucede entre madres humanas y sus ninos. Las situa-
ciones genuinamente comunicativas para los primates son aquellas en que
entra en juego la satisfaccién de las necesidades primarias».

Sin embargo, Perinat se plantea a si mismo la objecién de que algunas
de sus observaciones muestran actos comunicativos en situaciones de j juego
(sin objetos) y, por consiguiente, fuera del dominio de las necesidades pri-
marias. Sin embargo, resuelve la objecién sugiriendo que puede tratarse de
conductas excepcionales. Nuestros datos, en los que los actos comunicati-
vos en situaciones de juego aparecen como una pauta habitual de compor-
tamiento (G6émez, en prep.), invalidan el argumento de que ésta es sélo una
forma excepcional de comunicacién 3.

Sin embargo, aunque a veces parece existir una cierta confusién respec-
to a las conclusiones que Perinat aplica a las interacciones puramente dida-
ticas y las que se refieren a las interacciones triangulares, parece claro que
la limitacién comunicativa de los gorilas a la que presta mis importancia
es la relativa a la utilizacién cooperativa de objetos en situaciones triangu-
lares. Su hallazgo bisico es que los gorilas que tuvo ocasién de observar
fueron incapaces de participar en una serie de juegos con objetos que les
propusieron sus cuidadoras. Su conclusién es que esto sucede porque los
gorilas son incapaces de comunicarse con los humanos sobre objetos que
no tienen interés primario para ellos. Pero, segin las observaciones de Pe-
rinat, esta deficiencia de los gorilas no seria estrictamente comunicativa, ya
que, como hemos visto anteriormente, sus sujetos ni siquiera estaban inte-
resados en los objetos que no tenian valor primario en si mismos. Como
senala el autor, en esas circunstancias dificilmente podria esperarse que emi-
tiesen conductas comunicativas relativas a estos objetos.

Esta hipétesis (que a fortior: no puede haber en el gorila comunicacién
sobre objetos sin interés primario porque éste ni siquiera se interesa en ma-
nipularlos por si mismos) no es correcta (al menos, en lo relativo al gorila
como especie), ya que nuestros datos demuestran que los gorilas son capa-
ces de efectuar habitualmente manipulaciones lidicas de objetos. Ahora
bien, ¢fueron capaces los gorilas de nuestro estudio de comunicarse a pro-
p6sito de esas manipulaciones? En la Tabla III aparece una seleccién de
ejemplos de actos comunicativos emitidos por nuestros sujetos en situacio-
nes «triangulares» cuyo foco de interés es la manipulacién de objetos mo-
tivada intrinsecamente.

Como puede verse, todas las observaciones seleccionadas corresponden
a actividades con motivacién intrinseca, y en todas ellas el gorila se mues-
tra capaz de comunicarse con el humano a propésito de alguna actividad
centrada en un objeto. Algunas de las actividades son juegos iniciados por
el humano en torno a un objeto que se interrumpe en un momento dado
(observaciones 10y 11). En estos casos, Muni se muestra capaz de hacer que
el humano reanude el juego. Por ejemplo, en Obs. 10 le pide que repro-
duzca un efecto con el agua del grifo, y en Obs. 11 hace que vuelva a coger
una toalla para poder seguir columpiindose. En Obs. 13, le pide que siga
tirando al aire una muiieca que ella intenta atrapar antes que él. la Obs. 12
muestra un caso en el que el animal estd ejecutando una serie de manipu-
laciones y tropieza con un obsticulo (la rosca del barril estd demasiado apre-
tada); entonces solicita ayuda del humano entregindole el barril. Una vez
abierto el barril atascado, el animal sigue adelante con sus manipulaciones.
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TABLA TIT

Comunicaciones triangulares entre humano y gorila

OBSERVACION 10 (3-2-81)

Muni se encuentra subida en la pileta de un lavabo. Un humano se acerca, abre un grifo
y empieza a producir efectos de sifén tapando la abertura del grifo con su mano. Mumi ob-
serva atentamente el efecto y pone expresiones faciales de juego, especialmente cuando su cuer-
po se ve salpicado por el agua, Cuando el humano retira su mano del grifo, Muni se lz coge
y se la lleva al grifo de nuevo, la suelta y aguarda mirando al grifo. El Eumano vuelve a pro-
ducir los mismos efectos.

OBSERVACION 11 (12-2-81)

Un humano deja que Muni se columpie agarrada de una toalla que él sostiene con ambas
manos. Después de un rato de esta actividad, el humano suelta de una mano la toalla, hacien-
do asi imposible la continuacién del juego. Muni mira «sorprendida» la toalla durante unos
instantes. Intercambia miradas entre la toalla y el humano. Finalmente, coge el extremo libre
de la toalla y lo lleva a la mano del humano poniéndolo en contacto con ella. El humano vuel-
ve a coger la toalla y Muni reanuda sus balanceos.

OBSERVACION 12 (-5-81)

Uno de los juguetes favoritos de Muni es un conjunto de barriles de plistico de distintos
tamaiios que se abren por la mitad y encajan unos dentro de otros (un juguete tipico de nifios
pequefios). A Muni le gusta abrirlos y jugar con las partes separadas. Hoy los barriles se en-
cuentran cerrados con demasiada fuerza, de manera que Muni no consigue abrirlos. En un
momento dado, interrumpe sus intentos y extiende los barriles hacia un iumano que la ob-
servaba, le entrega el juguete y aguarda. El humano le abre el primer barril y deja que Muni
siga con el resto.

OBSERVACION 13 (-8-81)

Un humano inicia un juego que consiste en tirar al aire la pierna de una muiieca de plds-
tico, que Muni rompi6 dias antes, e intentar cogerla sin dejarla caer al suelo. Muni se une al
juego intentando coger ella el fragmento de la mufieca, entre expresiones faciales de juego.
En un momento dado, la pierna de la muiieca caé al suelo a unos metros del humano. Este
no hace intencién de cogerla. Muni se queda mirando al humano durante unos segundos. In-
tercambia miradas entre el objeto y el humano y, finalmente, se acerca ella al juguete, lo coge
y se lo lleva al humano ofreciéndoselo. El humano lo coge y reanuda el juego.

OBSERVACION 14 (2-9-81)

Un humano restituye ante Muni la pierna rota de la mufieca en su lugar correspondiente
del tronco. Muni coge la mufieca y vuelve a separar la pierna del tronco, se vuelve al humano
y le ofrece ambas partes mirindole a los ojos. El humano las vuelve a poner juntas y se las
devuelve 2 Muni.

OBSERVACION 15 (15-10-81)

Muni est4 jugando con un bote de plistico con tapadera blanca como el de la Observacion
4. Desenrosca la tapadera sin ningin problema (esquema ya habitual). A continuacién, sos-
teniendo la tapa en una mano y el bote en la otra, intenta volver a colocar aquélla sobre éste.
Hace incidir la tapadera en la posicién correcta sobre la abertura del bote y consigue encajarla
sin demasiadas dificultades. Sin embargo, para que la tapadera se sujete, es preciso efectuar
movimientos de enroscado. Muni no sabe iacer estos movimientos, por lo cual no consigue
que la tapa quede sujeta al bote. Entonces, se vuelve a un humano que la estaba observando,
le coge la mano y le coloca sobre ella el bote y la tapadera. Suelta estos y se queda observan-
do al humano. Este vuelve a enroscar el bote y se lo devuelve al gorila, que, de nuevo, lo de-
senrosca y se pone a intentar reenroscarlo. Después de varios intentos infructuosos, vuelve a
pedirselo al humano de la misma manera.



122

OBSERVACION 16 (23-7-81)

Durante un episodio de juego solitario con una pelota, Muni la lanza con fuerza contra
el suelo después de elevarla por encima de su cabeza con ambas manos. Esto es observado
por un humano que, poco después, llama la atencién de Muni y le arroja de esa manera la
pelota. Muni, situada a 4-5 metros del humano, la recibe con ambas manos. El humano em-
pieza a hacerle entonces gestos pidiéndole que se la devuelva (sefala la pelota y se senala a si
mismo repetidas veces, todo ello salpicado de vocalizaciones, ademanes y expresiones faciales
de juego). Muni coge la pelota con ambas manos, se alza ligeramente soﬁre sus piernas, eleva
la pelota con las dos manos por encima de su cabeza y la lanza hacia el humano con una tra-
yectoria ligeramente desviada hacia la izquierda. El humano festeja con ademanes y vocaliza-
ciones esta conducta del gorila y le devuelve la pelota de la misma guisa. Muni vuelve a co-
gerla. El humano se la vuelve a pedir, y Muni se la lanza igual que antes, pero esta vez en
una trayectoria perfecta. La interaccién se repite tres veces mas.

OBSERVACION 17 (10-12-81)

Muni, después de desarmar su barril de juguete favorito, intenta unir dos de las mitades.
Lo consigue casi inmediatamente. Pero lo que no sabe hacer es el movimiento de enroscar (a
pesar de que domina sin problemas el de desenroscar). Un humano decide ayudar a Mum:
coge una mitad de un barril y sefiala con el dedo la mitad correspondiente. Muni, que ha ob-
servado atentamente la accién del humano, coge esa mitad y se Ta entrega. El humano la en-
rosca bajo la atenta mirada de Muni. A continuacién, le pide més mitades senalindolas con
el dedo. Muni se las va entregando. Asi, hasta que sélo quedan un par de mitades (las del
barril mis grande), momento en el que Muni decide volver a deshacer los barriles y se los
«pide» (exuende la mano hacia ellos llegando a establecer contacto pero sin intentar arreba-
tarselos al humano, sino esperando a que se los entregue).

Las observaciones estin tomadas y adaptadas de Gémez (en prep.). Al principio de cada observacién, entre corchetes, apa-
rece la fecha en que se efectué.

Las Obs. 14 y 15 ofrecen ejemplos en que el gorila es capaz de ofrecer dos
objetos (partes de un todo separado por el animal) para que el humano res-
tituya el estado inicial.

Sin duda, las conductas mis complejas de todas son las que aparecen
en las observaciones 16 y 17. En Obs. 16, el humano consigue hacer par-
ticipar a Muni en un juego de turnos. Aprovechando una manipulacién es-
pontinea del animal, el humano le propone un juego y el gorila responde
a sus requerimientos, intercambiando con él la pelota. En Obs. 17, el hu-
mano y el gorila comparten, a instancias del primero, la tarea de recompo-
ner el barril de juguete.

Estas observaciones (que no son més que una seleccién de un conjunto
mas amplio; véase Gémez, en prep.) demuestran que el gorila, como espe-
cie, es capaz de formas relativamente complejos comunicacién centradas en
torno a la manipulacién intrinsecamente motivada de objetos. Muni se
muestra capaz de pedir al humano que entre en sus intenciones (cuando,
en el curso de una manipulacién, solicita ayuda para superar un obsticulo
o para realizar una parte que ella es incapaz de efectuar) y también es ca-
paz de entrar en las intenciones de los humanos (cuando responde adecua-
damente a las solicitudes de éstos en el curso de una manipulacién o un
juego).

No cabe la menor duda de que tienen que existir limitaciones en esta
capacidad comunicativa de los gorilas. Se mostrarin mis inclinados a co-
municarse en determinadas situaciones, participarin en unos juegos mani-
pulativos mis que en otros, etc. Pero esto es igualmente cierto en el caso
de los nifios humanos. Todo el mundo sabe que son determinados juegos
los que pueden captar més facilmente el interés de los nifios, que hay ob-



123

jetos que les interesan mas que otros, que hay actividades en las que par-
ticipan sin problemas y otras que les resulta mis dificil comprender, y que,
en todo caso, asimilan los juegos y las actividades sobre objetos a su pro-
pio nivel de comprensién. No seria correcto pretender que los nifos pe-
queiios sean capaces de participar en cualquier actividad que se les propon-
ga. Légicamente, los gorilas tampoco son capaces de hacer esto. La dife-
rencia entre la cria de gorila y los nifios pequefios humanos no es la que
existe entre una cerrazon total y una apertura ilimitada a la interaccién y
comunicacién sobre objetos. Ambos son capaces de interacciones que, en
principio, presentan caracteristicas generales semejantes. La posibilidad de
que existan diferencias en el tipo de juegos que interesan a uno y otro, en
el tipo de objetos que mis les llaman la atencién o en el tipo de actividades
que prefieren realizar con esos objetos, me parece mis que plausible. Pero
alin esti por determinar cuiles son esas diferencias. A partir de los datos
existentes sobre gorilas, es evidente que la capacidad de interesarse intrin-
secamente por los objetos y de establecer interacciones triangulares gorila-
objeto-adulto a propésito de su manipulacién no es una de esas diferencias.

LA IMITACION

El trabajo de Perinat y Dalmau toca numerosos aspectos del desarrollo
cognitivo de los gorilas aparte de los que ya hemos mencionado. Vamos a
referirnos brevemente a la cuestién de la imitacién.

Por lo que se refiere a las capacidades imitativas de los antropoides, Pe-
rinat se hace eco de la idea generalmente admitida de que los primates no
humanos poseen un alto grado de capacidad de imitacién ciega, es decir, la
capacidad de reproducir pautas de accién humanas sin comprender su sig-
nificado. En realidad, esta creencia empez6 a ponerse en duda muy pronto.
Krohler (1917), en su trabajo pionero sobre utilizacién de instrumentos y
manipulacién de objetos en chimpancés, rechaza vehementemente la posi-
bilidad de que pueda existir imitacién ciega, y afirma que los chimpancés,
al igual que los seres humanos, sélo imitan aquello que comprenden. Qui-
zds sea esta una afirmacion muy tajante para el caso del ser humano, pero
creo que responde a la realidad en el caso de los monos antropoides. Estos
tienden a imitar sélo aquellas acciones que les resultan «significativas», es
decir, aquellas que pueden asimilar, al menos parcialmente, a algin esque-
ma propio. Lo que sucede es que los antropondes, al igual que los nifos
pequenos, no tienen por qué atribuir a una accién el mismo significado que
los adultos humanos, sino que pueden atribuirles sus propios significados.
Por ejemplo, en el caso de la pauta de limpiarse la nariz con un panuelo,
que también nosotros tuvimos ocasiéon de observar en nuestros sujetos, es
evidente que los animales no imitan las motivaciones higiénicas que justi-
fican esta accién entre los adultos humanos. Basta observar cémo en mu-
chas ocasiones el pariuelo es utilizado por el gorila como mero intermedia-
rio entre su nariz y su boca en el proceso de ingerir las mucosidades (Gé6-
mez, en prep.). Sin embargo, este no es un caso de imitacién ciega de los
movimientos humanos, sino que imitacién de estos con un propésito y un
«significado» distintos a los humanos. El gorila encuentra a los panuelos
una utilidad distinta de la humana, pero cuando reproduce la pauta lo hace
con una motivacién y un propésito, no de manera mecanica.
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La imitacién de acciones con una motivacidn sui generis es caracteris-
tica también de los nifios humanos. Me atreveria incluso a decir que la ma-
yoria de las imitaciones que los nifios hacen de pautas mostradas por sus
mayores son de este tipo: imitaciones en las que el nifio sustituye los mo-
tivos del adulto por sus propios objetivos infantiles. Por ejemplo, en el caso
de marcar en un teléfono, es exagerado atribuir a los nifios de poco menos
de un afo de edad la comprension de la funcién comunicativa a distancia
de este artilugio, y la funcién especifica que desempena la accién de marcar
como medio de entrar en contacto con una persona concreta. Probable-
mente, lo que a los nifios les interesa es el Hamativo especticulo que pro-
porciona el disco girando. Y, cuando al acto de marcar unen otros actos
como escuchar por el auricular, probablemente es el sonido de la linea o
lo sorprendente de escuchar una voz al otro lado lo que les motiva.

Me atreveria también a sugerir que, paraddjicamente, lo que mis dife-
rencia la imitacién de los nifios de la imitacién de los gorilas es la capaci-
dad de los primeros para llegar a imitar cast «<mécanicamente» acciones cuyo
significado se les escapa por completo y a las que no parecen asignar ob-
jetivos propios. Es la capacidad de imitar por el placer de imitar (una de
las primeras manifestaciones del juego simbélico), es decir, la imitacién mo-
tivada intrinsecamente.

Por consiguiente, creo que no es correcta la atribuciéon que Perinat y
Dalmau hacen a los gorilas de imitaciones basada sélo en la materialidad
de los movimientos. Los gorilas aportan su propio plan a estos movimien-
tos. Asimismo, creo que es errénea la atribucién implicita a los nifios de la
capacidad de comprender el «uso humano (adulto)», de los objetos desde
el primer momento. Los nifios también imponen al principio sus propios
planes y motivaciones.

LA INVESTIGACION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE GORILAS
Y HUMANOS

El punto de partida de cualquier investigacién comparada de un fené-
meno es la identificacion de semejanzas y diferencias y su utilizacién para
la mejor comprensién del fenémeno en cuestion. Sabemos que tienen que
existir diferencias entre el desarrollo cognitivo humano y el del gorila. Se
trata de especies distintas, con genotipos y fenotipos distintos, y sabemos
que el hombre alcanza, en Gltimo término, niveles de desarrollo cognitivo
que no se dan en los gorilas. No cabe duda de que el desarrollo cognitivo
de gorilas y humanos es diferente. Sin embargo, parece mis fructifero abor-
dar estas diferencias como divergencias y no como deficiencias por parte
del gorila. La ventaja de este enfoque estriba en el hecho de que la com-
paracién entre gorilas y humanos no se basa en la compilacién de listas de
conductas de las que es capaz una especie pero no la otra, sino en el ani-
lisis de los procesos de desarrollo que llevan a la aparicién de los distintos
tipos de conductas. Un enfoque basado en la idea de divergencia rechaza
el esquema clésico de scala naturae.

El enfoque de las deficiencias busca lo que los gorilas no son capaces
de hacer del repertorio del nino humano. Por ejemplo, Perinat proponia
que las manipulaciones terciarias y los actos comunicativos sobre objetos
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eran rasgos diferenciadores del desarrollo cognitivo humano y gorila. A par-
tir de aqui concluye, entre otras cosas, que el nivel de funcionamiento cog-
nitivo y social que Trevarthen y Hubley (1978) llaman «intersubjetividad
secundaria» es una conquista exclusiva del ser humano. Los datos aporta-
dos en este articulo demuestran, sin embargo, que esas capacidades estin
al alcance del gorila. ; Debemos concluir, entonces, que-los gorilas y los ni-
fios poseen la misma capacidad de intersubjetividad secundaria? Es muy
probable que nos equivocisemos si asumiéramos esta conclusién. Parece
mais fructifero partir de la idea de que el gorila y el humano pueden pre-
sentar versiones distintas de la intersubjetividad secundaria, sin que nece-
sariamente una sea mas compleja o mas «evolucionada» que la otra. Senci-
llamente, se trataria de sistemas cognitivos divergentes. Las diferencias en-
tre uno y otro pueden manifestarse en cosas como el tipo de actividades y
objetos en los que mis se interesa cada especie, la manera en que se realiza
una misma funcién ( por ejemplo, la peticién de un objeto) o la realizacién
de funciones distintas mediante las mismas conductas (por ejemplo, la uti-
lizacién protodeclarativa de gestos; Fernindez y Gémez, 1983).

Segiin todos los indicios (Gémez, en prep.), los sistemas cognitivos de
los bebés humanos y de las crias de gorila pertenecen a un mismo tipo de
inteligenia sensoriomotriz o presimbdlica. Sin embargo, las versiones de-
sarrolladas por cada especie presentan divergencias que favorecen la cana-
lizacién de su desarrollo posterior por caminos distintos (1éase., por ejem-
plo, el caso de la heterocronia en Antinucci, en prensa). En el caso de los
bebés humanos normales, el camino de desarrollo posterior mas probable
es el de la simbolizacidn y la inteligencia representativa. En cambio, en el
caso de los gorilas, en condiciones normales, parece producirse una espe-
cializacién de la inteligencia sensoriomotriz para tratar con los problemas
del mundo adulto de los antropoides. Sin embargo, la presencia de condi-
ciones anormales (orgénicas o ambientales) puede producir una desviacién
en el patrén de desarrollo, tanto en humanos como en antropoides. Esto
es lo que sucede en algunas condiciones patolégicas humanas (por ejemplo,
el sindrome de autismo), pero también es lo que ha sucedido en algunos
experimentos con simios, en los que la creacién de unas condiciones espe-
ciales de aprendizaje y desarrollo parece haber provocado lo que Premack
(1984, 1983) llama una «potenciacién de la mente» antropoide. Paradéjica-
mente, en los dos ejemplos que he escogido, los desarrollos anémalos si-
guen direcciones contrarias: los autistas se ven apartados de la senda evo-
lutiva de la simbolizacién, y los monos sometidos a condiciones especiales
de aprendizaje se ven conducidos, aunque sélo sea parcialmente, a ella *.
Probablemente, no es ajeno a este ultimo resultado el hecho de que, como
hemos mostrado, los simios si poseen algunos de esos «prerrequisitos co-
municativos que se traducen en la atencién y la actividad compartidas con
el adulto» (Cf. pag. 27 de Perinat y Dalmau, 1988).

Al hacer investigacién comparada de humanos y antropoides es muy im-
portante que tengamos en cuenta la gran flexibilidad de desarrollo que pre-
sentan ambas especies y las sutilezas de los mecanismos del desarrollo cog-
nitivo (por no mencionar la cuestién de las diferencias individuales). Estos
factores han hecho que los intentos de delimitar una frontera claramente
definida a partir de la cual pueda decirse que empieza el desarrollo especi-
ficamente humano hayan resultado, hasta la fecha, infructuosos. Las fron-
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teras cognitivas entre humanos y antropoides son «borrosas». Podemos se-
nalar capacidades que estin presentes a partir de determinado momento en
el humano y que nunca se observan en el gorila (por ejemplo, las capaci-
dades lingiiisticas de un nifio de cinco afos), pero hasta ahora no hemos
sido capaces de aislar los puntos criticos en que se empiezan a producir
esas diferencias.

CONCLUSIONES

Los datos presentados en este articulo matizan y, en ocasiones, contra-
dicen los resultados obtenidos por Perinat y Dalméau (1988)a propdsito de
las capacidades manipulativas y comunicativas de las crias de gorila. Nues-
tros resultados demuestran, en primer lugar, que los gorilas son capaces de
efectuar manipulaciones intrinsecamente motivadas de objetos individuales
y de objetos combinados de manera constructiva, y que estas manipulacio-
nes no son excepcionales. En segundo lugar, se demuestra que los gorilas
son capaces de comunicarse con adultos humanos a propésito de esas ma-
nipulaciones. Los gorilas son capaces de hacer que los humanos «entren en
sus intenciones» (segin la expresién de Perinat), pidiéndoles que efectien
manipulaciones de apoyo a las suyas propias, y son capaces de «entrar en
las intenciones» de los humanos cuando éstos les proponen juegos con obje-
tos.

Los gorilas, por consiguiente, dan muestras de poseer lo que Trevart-
hen y Hubley (1978) denominan «intersubjetividad secundaria», o la capa-
cidad de compartir por medios presimbdlicos algunas de sus experiencias
sobre el mundo de los objetos. A este respecto, nuestras conclusiones con-
tradicen a las de Perinat y Dalmau, debido fundamentalmente a que nues-
tros sujetos presentaron conductas que no se dieron en los gorilas estudia-
dos por nuestros colegas.

Esto no significa, sin embargo, que, a la luz de nuestros resultados, con-
sideremos que no existen diferencias importantes entre los bebés gorilas y
los humanos. El objetivo de la investigacién en que estd basado este arti-
culo es precisamente el anélisis de formas divergentes de desarrollo cogni-
tivo. Pero las divergencias que estamos encontrando entre bebés gorilas y
humanos no consisten en la existencia de niveles de desarrollo exclusivos
de una de las especies, sino en formas distintas de alcanzar un mismo nivel
de desarrollo. Por ejemplo, aunque nuestros resultados han demostrado
que los gorilas alcanzan el nivel de desarrollo correspondiente a la inter-
subjetividad secundaria de Trevarthen y Hubley (1978), no debe concluirse
que los gorilas poseen la misma intersubjetividad secundaria que los ninos
humanos normales, ni que llegan a este nivel de funcionamiento a través
de los mismos procesos de desarrollo ®. Los analisis efectuados hasta la fe-
cha (Gémez, en prep.) indican la existencia de «divergencias» en la inter-
subjetividad secundaria de gorilas y humanos, divergencias que, sin embar-
go, no deben interpretarse a priori como indicativas de niveles distintos de
complejidad. Las divergencias entre el desarrollo cognitivo de humanos y
gorilas presentan, de momento, puntos criticos «borrosos».
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Notas

! La estimacién de las edades de gorilas nacidos en estado salvaje estd sujeta a un amplio
margen de error. La estimacion citada aqui es la proporcionada oficialmente por el Zoo de
Madrid en su dia.

2 En el articulo mencionado (Gémez, en prensa) puede encontrarse una discusién de los
indicios conductuales que permiten hablar de la existencia de una «nocién sensoriomotriz de
sujeto», en analogia con la nocién sensoriomotriz de objeto. Creo que es mejor utilizar esta
terminologia, y no la de «teoria de la mente», que deberia de reservarse para las manifesta-
ciones mis complejas de esta capacidad (Premacl, 1988).

3 En realidad, el juego sociafsin objetos es una de las pautas de conducta mis frecuentes
en los primates (y, por supuesto, en los mamiferos; incluso en algunas aves; véase Fagen,
1981), y es sabido que la regulacién de estos juegos se hace mediante sefiales comunicativas.
Por tanto, no parece acertado hablar de la «excepcionalidad» de la comunicaci6n en situacio-
nes de juego con motivacién intrinseca.

4 No existe acuerdo generalizado sobre la interpretacién mis adecuada que merecen los
experimentos de aprendizaje de lenguaje por antropoides. Sin embargo, hasta su critico mis
encarnizado ha reconocido recientemente que existen pruebas de que los simios puede alcan-
zar al menos el nivel de utilizacién de simbolos aislados (Terrace, 1986). En Gémez (en pren-
sa b), puede encontrarse un anilisis del estatus actual de estas investigaciones, con especial re-
ferencia al problema de la funcién semiética en los antropoides.

5 Por ejemplo, los nifios y los gorilas desarrollan un gesto de peticién de ser’ cogidos en
brazos que consiste en la extension de sus propios brazos lguacia el adulto. Sin embargo, la for-
ma de esta extensién parece diferir entre ambos, como también difiere su proceso de desarro-
llo: segin Lock (1980), en el caso del nifio este gesto se construye a partir de un efecto me-
canico provocado por el adulto al coger al nifio, mientras que, segiin Gémez (en prep.), en
el caso del gorila se trata de una esquematizacién de la accion de trepar al adulto.
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