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Resumen

En este articulo se propone un cuerpo de conocimientos que hipotetizamos deberia reunir la
Psicologia Diferena'af Cognoscitiva. Esta propuesta tiene en consideracion la relacion entre los
diversos enfoques de la Psicologia Diferencial, tanto clisicos como mds actuales, y la Psicologia
General, de acuerdo a tres metaniveles de teorizacion. Bdsicamente, la tesis mantenida en este
articulo es que la psicologia deberia tender a elaborar modelos ajustados a las diferencias in-
dividuales en las actividades cognoscitivas tradicionalmente estuaéadas por la psicologia cogni-
Zivda, sea general o diferencial, y no tanto a buscar modelos canénicos referidos a dichas activi-
ades.

Abstract -

This paper proposes a body of knowledge which we hypothesize should be studied from a
Cognitive Differential Psychology perspective. The present proposal takes into account the re-
lationships between the different approaches in Differential Psychology, classical as well as
more recent, and in general Psychology, according to three meta?;'uels of theorizing. Basically,
the proposed view is that psychology should tend to build models adjusted to the individual
differences in cognitive activities traditionally studied by cognitive psychology, whether these
are general or differential, rather than searching for canonical models for such activities.
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INTRODUCCION

_¢Hasta qué punto son importantes las diferencias individuales para la
psicologia cientifica contemporinea? Practicamente desde sus inicios esta
cuestién ha sido central para el anilisis del comportamiento humano, ya
sea de forma explicita o implicita. Tanto es asi, que dividi6 —y sigue ha-
ciéndolo— a la psicologia en dos vertientes con dos tradiciones tedricas,
metodoldgicas y tecnolégicas, tan distintas que en no pocas ocasiones han
resultado irreconciliables; tan irreconciliables que Gronbach consideré fun-
damental replantearse la reunificacién de ambas en uno de los articulos mis
leidos: «Las dos disciplinas de la Psicologia Cientifica» (1957).

Aparentemente, la razén de-la distancia entre estas dos escuelas obede-
ce a dos tradiciones «procedimentales» distintas: la tradicion generalista de
Wundt y la diferencialista de Galton, la escuela alemana y la britdnica. Cree-
mos, no obstante que la raiz es méis profunda y que dicha distancia obe-
dece a dos modos de hacer ciencia sobre los fendmenos psicoldgicos, e in-
cluso a dos modelos epistemoldgicos distintos. La psicologia general, to-
mando como referencia el modelo filoséfico aristotélico, y la psicologia di-
ferencial tomando el modelo biolégico darwinista. La primera buscando es-
tablecer sus leyes, a través de la invarianza; y la segunda a través de la va-
riacion. La primera tomando las diferencias como resultado de contingen-
cias y, por lo tanto, complementarias para sus hallazgos; la segunda toman-
dolas como motor de evolucién interespecies y progreso intraespecies, y
crucial para sus resultados. La primera tomando como referencia un mo-
delo de hombre «sujeto-esquema universal», la segunda el de «individuo-di-
ferenciado».

No es nuestra intencion hacer una revision histdrica de ambas escuelas
y sus tradiciones (para una revisién de la Psicologia Diferencial, puede con-
sultarse el interesante articulo de Andrés Pueyo, en prensa). No obstante
diremos que el resultado del devenir histérico del estudio de las diferencias
humanas, ha sido el desarrollo de una Psicologia Diferencial, que a partir
de ahora llamaremos Psicométrica, cuyos avances metodolégicos —de ca-
ricter correlacional— y tecnolégicos —de caracter psicométrico—, supe-
raron a los tedricos —sobre rasgos y aptitudes— creando una laguna ca-
racterizada por la ausencia de entramados l6gico-racionales que permitie-
ran generar hipétesis especificas. Esta laguna se mostré explicita con la lle-
gada de las teorias del Procesamiento de Informacién a la Psicologia, ur-
giéndose medidas para cubrirla.

Hacia mediados de los sesenta tuvo lugar un congreso, en Chicago, so-
bre «Aprendizaje y Diferencias Individuales». A partir de este congreso,
algo parecia estar cambiando en el estudio de las diferencias individuales.
Comenzaron a aparecer temas como diferencias individuales en velocidad
de procesamiento, capacidad de memoria a corto plazo, estrategias cogni-
tivas, procesos de control ejecutivo, etc. Estas palabras no eran un mero
cambio de vocabulario. Se trataba de una nueva concepcién del estudio de
las diferencias individuales. También comenzé a hablarse de estrategias de
investigacion por correlatos cognitivos, componentes cognitivos, de com-
paracién de grupos por tarea, de simulacién de diferencias humanas por or-
denador, de simulacién matematica, etc. Esto tampoco era un mero cam-
bio a nivel de vocabulario, sino que era un cambio efectivo en los modos
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de investigar las diferencias individuales. Ya no se trata de estudiar cudnto
y en qué se diferencian los individuos respecto del promedio de la pobla-
ciénala que pertenecen, sino que el centro de interés esta en conocer cdmo

y por qué se diferencian los individuos, es decir, cudles son las variables
cognitivas que provocan las diferencias observables, tratando de evitar la
circularidad de los estudios psicométricos.

Como apunté Gagne (1967), dicho congreso ofrecié como resultados:
«a) nuevas interpretaciones de las relaciones que ya se conocian entre di-
ferencias individuales y variables de aprendizaje; b) nuevas formulaciones
sobre el problema bésico de las diferencias individuales, incluyendo suge-
rencias sobre direcciones e identificacién de subproblemas; c) sugerencias
de nuevas metodologias para investigar el problema, y d) sugerencias de
nuevas variedades de diferencias individuales en aprendizaje» (p. XIII). Es
decir, se estaba asistiendo a un cambio a nivel teérico, metodolégico e in-
cluso epistemolégico, en la medida en que la crisis de concepcién del su-
jeto de la psicologia general afectaba al estudio de las diferencias individua-
les. Estos cambios surgieron de la necesidad de enmarcar las hipétesis acer-
ca de las diferencias individuales en una teoria procesual (Melton, 1967).

En los dltimos afos, un nimero cada vez mayor de autores, tanto ge-
neralistas como diferencialistas, claman por la importancia de las diferen-
cias individuales y el interés por las mismas va en incremento. Esto es lo
que puede reflejar la investigacién de las fuentes de diferencias individuales
en las capacidades cognitivas tradicionalmente estudiadas por la psicologia
experimental generalista (Hunt, Frost y Lunneborg, 1973). Entre estas in-
vestigaciones podemos citar el estudio de la percepcion (Tzeng y Hung,
1985), el estudio de la memoria (Underwood, 1975; Dempster, 1981; Gi-
tomer y Pellegrino, 1985), el estudio de la resolucion de problemas (Simon
y Simon, 1978), el estudio del razonamiento humano (Egan y Grimes-
Farrow, 1982), el estudio de la capacidad espacial (Cooper y Mumaw, 1985),
el estudio de las imagenes mentales (Poltrock y Brown, 1984; Kosslyn,
1984 a y b; Kosslyn, Brunn, Cave y Wallach, 1984), el estudio de los es-
tilos de procesamiento (Ackerman y Schneider, 1985), el estudio de las ha-
bilidades cognitivas complejas (Egan y Gémez, 1985), el estudio de las es-
trategias de aprendizaje (Brooks, Simutis y O’Neil, 1985), el estudio de la
atencién (Lansman, Poltrock y Hunt, 1983), etc. La cuestién de fondo si-
gue siendo si, efectivamente, las diferencias individuales tienen relevancia
para la construccién de modelos sobre la actividad cognoscitiva humana.

METANIVELES DE TEORIZACION

Para aproximarnos a una comprension de este campo de conocimiento,
tomaremos la descripcion de tres metaniveles de teorizacién respecto a los
fenémenos psicoldgicos (Juan Espinosa y Colom, en prensa):

Metanivel 1: Se estudia un fenémeno psicolégico en términos de qué
mecanismos y caracteristicas generales componen la naturaleza del mismo,
asi como cudles son los criterios de delimitacién con respecto a otros fené-
menos. '

Metanivel 2: Toma el fenémeno en términos relativos de manera que



42

sea Gtil para establecer un orden entre los individuos, con respecto a dicho
fenémeno.

Metanivel 3: Estudia el fenémeno psicolégico como realidad singular,
es decir, como propio de cada individuo, con caracteristicas comunes a la
especie filogenéticamente desarrollada, pero cuyas peculiaridades y varia-
ciones obedecen a un proceso de diferenciacién; esto es, dicho fenémeno
ejerce la funcion de diferenciar a los sujetos y es, a la vez, el efecto de las
caracteristicas diferenciales de los mismos.

En el primer metanivel, son candnicos tanto el modelo de sujeto como
el de fenémeno psicolégico, y es propio de la psicologia experimental ge-
neralista. En el segundo metanivel, el modelo de sujeto es pseudocanénico,
mientras que el fenémeno es relativo (es decir, el sujeto canénico se sub-
divide en ejemplares que varian cuantitativamente en la «posesiéon» de un
fenémeno que solo tiene sentido para ordenar ejemplares) y es propio de
la psicologia diferencialista psicométrica. Por su parte, el tercer metanivel,
propio de la Psicologia Diferencial Cognoscitiva, entenderia que la concep-
cién del sujeto esquema universal se cambiaria por la concepcién de un mo-
delo de individuo y, consecuentemente, se modificaria la conceptualizacién
de fenémeno canénico o fendmeno relativo, por el de canones diferencia-
dos, y diferenciados cualitativamente.

De acuerdo con este marco general, frente al problema de las diferen-
ciadas individuales se pueden adoptar dos posturas (Juan Espinosa y Co-
lom, en prensa):

A. La Psicologia Experimental Generalista: donde las diferencias in-
dividuales no serian relevantes para la construccién de modelos sobre la ac-
tividad cognoscitiva humana. La literatura experimentalista ha venido con-
siderando que las diferencias individuales son una variable a controlar: la
experimentacién tendria que minimizar la variabilidad inter/individual
(Detterman, 1979). Uno de los objetivos de la psicologia experimental ge-
neralista, seria elaborar un modelo canénico, lo mis parsimonioso posible,
sobre determinada actividad cognoscitiva (Shaver, Pierson y Lang, 1974;
Cooper y Mumaw, 1985).

B. La Psicologia Diferencial: el enfoque de la psicologia diferencial
considera que las diferencias individuales son relevantes para la construc-
c16n tedrica. ‘

Dos alternativas generales, no excluyentes, podemos adoptar para in-
vestigar las diferencias individuales:

1) La alternativa de la Psicologia Diferencial Psicométrica, donde el
analisis fundamental se centra en el rasgo operativizado mediante factores.

2) La alternativa enmarcada en la perspectiva de la Psicologia Cogni-
tiva y del Procesamiento de la Informacién investigaria qué variables cog-
nitivas son responsables de las diferencias individuales en ejecucién (Gag-
ne, 1967; Resnick, 1976; Sternberg, 1977 a y b; Sternberg y Detterman,
1979; Detterman y Sternberg, 1982; véase Juan Espinosa y Colom, 1989).

Desde esta tltima alternativa, considerando que las diferencias indivi-
duales son relevantes en la construccién de modelos sobre la actividad cog-
noscitiva humana, podemos adoptar dos estrategias de investigacion:
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1) Analizar cuantitativamente las diferencias individuales, lo que su-
pone asumir o generar un #nico modelo sobre una determinada actividad
cognoscitiva, y tratar de detectar qué parimetros del procesamiento de la
informacién son fuentes de diferencias en ejecucion. Este tipo de estudios
corresponderia a la Psicologia Diferencial del Procesamiento de la Informa-
cién.

2) Estudiar las diferencias cualitativas entre los individuos, lo que con-
lleva el supuesto de que las diferencias individuales no se pueden explicar
en términos puramente cuantitativos, sino que habria que tener en cuenta
que los individuos pueden diferir en la estrategia general que adoptan para
resolver una determinada tarea. Este tipo de estudios corresponderia a la
Psicologia Diferencial Cognoscitiva.

LA PSICOLOGIA DIFERENCIAL PSICOMETRICA

Las diferencias individuales han sido estudiadas extensamente por los
investigadores del enfoque diferencial psicométrico (J. M. Cattel, 1890,
J. M. Cattel y Farrand, 1896; Spearman, 1927, 1931; Binnet y Simon, 1905;
Thurstone, 1938, 1947; Thurstone y Thurstone, 1941; Burt, 1949; Vernon,
1964; Eysenck, 1967, 1979; Eysenck y Eysenck, 1985; R. B. Cattell, 1941,
1963, 1971; Guilford, 1967; Horn y Cattell, 1966; Royce y Powell, 1983).
La estrategia basica de investigacion utilizada por estos autores es el andli-
sis correlacional.

La estrategia de investigacién correlacional para el anilisis de las dife-
rencias individuales consiste en estudiar cudnto y en qué constructos psi-
colégicos (p.e., inteligencia, personalidad, etc.) se diferencia un individuo
de un determinado grupo de referencia. La estrategia de investigacién corre-
lacional permite estudiar las diferencias individuales en clase social, raza,
edad, etc., en una determinada aptitud. Segin Hunt (1985) «en los estudios
correlacionales se toman dos o méds medidas que suceden de forma natural,
y se establecen inferencias al advertir cémo las medidas covarian (...) De-
bido a que la correlacién no implica causacion, los estudios experimentales
con frecuencia se consideran superiores a los estudios correlacionales. Pero
hay muchas preguntas legitimas que sélo pueden investigarse mediante mé-
todos correlacionales» (p.158).

Una aptitud se puede definir desde dos planos: uno estrictamente téc-
nico y otro inferencial. Desde el plano inferencial, se toma aptitud como
«habilidad en potencia» (Sperber, 1971) y desde el técnico «como un cons-
tructo con unas determinadas propiedades matematicas, directamente rela-
cionadas con el método utilizado para validarlo» (Juan Espinosa, 1983). El
método de validacién de un rasgo o aptitud suele ser el anilisis factorial.
Los factores serian representantes matemiticos de los rasgos o aptitudes.
Por tanto, una aptitud haria referencia a un factor depurado por medio de
una determinada técnica factorial (Juan Espinosa, op. cit.). Por ejemplo,
una aptitud de Comprensién Verbal se refiere a un factor de primer orden
en el Primary Mental Abilities, compuesto por pruebas tales como com-
prension lectora, analogias verbales, frases desordenadas razonamiento ver-
bal y emparejamiento de proverbios.

Las pruebas aptitudinales evalian el grado en que un individuo realiza
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correctamente una determinada tarea. Los resultados de la aplicacién de
una prueba aptitudinal se cuantifican y se transforman en unas puntuacio-
nes que permiten comparar a un determinado individuo con otros indivi-
duos pertenecientes a un determinado grupo normativo. El objetivo de esta
transformacién es clasificar a los individuos y describirlos segiin sus apti-
tudes psicométricamente medidas. Las unidades de analisis de las pruebas
aptitudinales son las respuestas de los individuos frente a las tareas que con-
tienen dichas pruebas. Estas respuestas se tratan en términos de dispersion.
Una exigencia de estas pruebas es la validez de constructo. Por tanto, las
pruebas aptitudinales son sistemas de medida que se sirven de supuestas
muestras representativas de tareas.

No obstante, la estrategia de investigacidn correlacional no puede res-
ponder a la pregunta de por qué un individuo es diferente de otro, una vez
constatado que lo es (Sternberg, 1985). Tal y como hemos comentado en
la introduccién, sobre los afios sesenta (Gagne, 1967) comienza a pergefar-
se un proyecto de anlisis de las causas de las diferencias observables a par-
tir de la aplicacién de tests mentales. El objetivo de este proyecto es ave-
riguar cudles son las fuentes cognoscitivas de variacién, esto es, qué com-
ponentes cognitivos son responsables de las diferencias individuales en eje-
cucion.

En conclusién, las formulaciones de los psicometras se basan en «ma-
cro-hipdtesis», y se caracterizan por una carencia de entramados tedricos
de cadenas de hipétesis especificas. Este es uno de los aspectos que predis-
puso a la disciplina diferencial a la necesidad de adoptar el nuevo enfoque
del procesamiento de la informacién. Veamos algunas de las caracteristicas
bisicas de la psicologia cognitiva y del procesamiento de la informacién.

EL PARADIGMA COGNITIVO Y DEL PROCESAMIENTO
DE LA INFORMACION

Sobre los anos cincuenta, la psicologia elaboré un marco en el que po-
der estudiar los aspectos mentales que habian permanecido inéditos duran-
te el predominio del paradigma del funcionalismo conductista. Este marco
dei mvesugacmn que, en principio, resultaba muy prometedor, se basaba en
una concepcion «racional» del sujeto humano. Frente al paradigma del fun-
cionalismo conductista, que concebia al individuo como un ser basicamen-
te pasivo frente a las ofertas y demandas ambientales, el nuevo enfoque cog-
nitivo consideraba que el sujeto tenia un caricter activo en la determina-
cién del comportamiento (Delclaux, 1982). Los principales hitos que pro-
dujeron este cambio de concepcidn, y, por tanto, modificaron la estrategia
de investigar al individuo humano fueron bisicamente (Delclaux, 1982:
Gardner, 1985): (a) la teoria de la comunicacién de Shannon; (b) la ciber-
nética de Wiener; (c) la ciencia del ordenador; (d) la TGS de Bertalanffy,
y (e) la lingtistica de Chomsky.

La analogia mente-ordenador (en la que se basaba fundamentalmente
esta nueva concepcion: véase, p.e., el trabajo clasico de Newell, Shaw y Si-
mon, 1958) permitié atisbar alguna esperanza en el estudio de las caracte-
risticas mentales que quedaban intactas bajo el paradigma del funcionalis-
mo conductista a saber: los problemas de la representacion interna del co-
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nocimiento, las estrategias de operacnon mental sobre esos conocimientos
representados, el modo de organizacién del conocimiento almacenado en
la memoria, etc., que segin el nuevo enfoque cognitivo podian ser basicos
para tratar de explicar determinados aspectos de la actividad cognoscitiva
humana, y los consiguientes comportamientos observables. Los conceptos
fundamentales que permitian tratar estos aspectos mentales eran el concep-
to de algoritmo computacional, y el concepto de representacién mental.
Un algoritmo se definia como un conjunto de instrucciones para ejecutar
una determinada secuencia de actividades (Delclaux, 1982). Ademas, se pen-
saba que los estados mentales tenian que ser representacionales, debido a
que dichos estados parecian consistir en relaciones con simbolos. Por esto,
la mente cognitiva se concebia como una «méiquina» de computar simbolos
(Fodor, 1975).

En conclusién, los psicologos cognitivos tomaron como modelo el or-
denador para plantear hipétesis psicolégicas, y elaborar interpretaciones
tedricas. El desarrollo de este punto de vista dio como resultado la crea-
ctén de lo que se ha venido denominando Psicologia Cognitiva (p.e., Neis-
ser, 1967, Lindsay y Norman, 1972, etc.), enfoque dedicado al estudio del
modo en que est organizado el conocimiento humano en la memoria, de
los procesos cognitivos implicados en la manipulacién del conocimiento,
de las estrategias utilizadas para razonar sobre un determinado material,
etc., y resultado de esas investigaciones, basadas en las estrategias de inves-
tigacién adaptadas a partir de las disciplinas antes mencionados (p.e., la si-
mulacién por ordenador), ha sido la construccién de una serie de marcos
tedricos explicativos de determinadas actividades cognoscitivas (p.e., me-
moria, razonamiento, atencién, solucién de problemas, etc.). Estos marcos
tuvieron por base compartida los conceptos de algoritmo computacional (Del-
claux, 1982) y de representacién mental (Fodor, 1975, 1980; Gardner, 1985;
Fodor y Pylsyhyn, 1981, 1988). En este sentido es relevante la siguiente frase
de Newell, Shaw y Simon (1958): «nosotros no comparamos las estructuras
del ordenador y el cerebro, ni los relés eléctricos con las neuronas. Nuestra
posicion es que la manera adecuada de describir una parte de la conducta de
resolver un problema seria en los términos de un programa» (p.153).

LA PSICOLOGI{A DIFERENCIAL DEL PROCESAMIENTO
DE LA INFORMACION

El enfoque diferencial del procesamiento de la informacién considera que
una teoria elaborada desde los fundamentos del enfoque experimental gene-
ralista no serd vilida hasta que tenga suficiente poder explicativo como para
dar cuenta de las diferencias individuales. Es decir, una vez hemos generado
una teoria sobre una determinada actividad cognoscitiva, tendrd que pasar la
prueba de las diferencias individuales. Underwood (1975) considera que los
psicélogos deberian formular las teorias nomotéticas, de tal manera que se pu-
diesen poner a prueba mediante su capacidad para explicar las diferencias in-
dividuales. Esta prueba seria de gran utilidad para evitar la proliferacién in-
necesaria de modelos sobre determinada actividad cognoscitiva. Por ejemplo,
Underwood (1975) plantea que las multiples construcciones y reconstruccio-
nes a las que han sido sometidos los modelos estructurales de la memoria pue-
den ser inutiles.
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Underwood (1975) considera que los investigadores no utilizan cons-
tructivamente las diferencias individuales cuando identifican variables como
la edad, el sexo, el nivel cultural, el CI, el status social, etc. Es decir, una
perspectiva psicométrica de las diferencias individuales no tendria poder ex-
plicativo. Las variables criticas deberian ser procesuales O, en nuestros tér-
minos, tendriamos que apelar a las construcciones tedricas del paradigma
cognitivo para tratar de explicar el rendimiento diferencial en tareas tales
como los items de un test de inteligencia. La propuesta de Underwood de
elevar las diferencias individuales a un factor crucial en la construccién teé-
rica, pasa por identificar variables procesuales; pretende ser una forma de
complementar la construccién generalista de teorias psicolégicas.

Los grandes temas del enfoque diferencial del procesamiento de la in-
formacion son (Sternberg, 1985):

a. Los procesos mentales que constituyen el rendimiento inteligente
en diferentes tareas.

b. La rapidez y exactitud con las que se ejecutan estos procesos.

c. En qué estrategias se combinan estos procesos mentales para la re-
solucién de tareas.

d. En qué formas de representacién mental actiian estos procesos y es-
trategias.

e. Cuil es la base cognitiva organizada de estas formas de represen-
tacién, cémo afecta y como se ve afectada por los procesos, estrategias y
representaciones que utilizan las personas.

Para responder a estos temas, podemos encontrarnos con los investiga-
dores que proponen una complementacién de la psicologia diferencial psi-
cométrica y la psicologia diferencial del procesamiento de la informacién,
considerando a la primera la base estructural del sistema cognitivo huma-
no, y a la segunda la base de anilisis de los componentes del procesamien-
to de la informacién (Hunt, 1971, 1985; Carroll, 1979, 1981; Sternberg,
1977 a y b, 1981). el anilisis factorial tradicional es atil, para Sternberg
(1985), en la consecucién de una mapa topografico de la estructura de la
inteligencia humana (p.e., Vernon, 1971; Carroll, 1981). No obstante, el
anilisis factorial es irrelevante para estudiar los procesos subyacentes a la
inteligencia humana, afirmacién que no es compartida por Guilford (1967)
o Carroll (1981), por ejemplo.

Podriamos distinguir dos posturas diferenciadas: por una parte, el en-
foque que propone que los factores son més basicos (Carroll, 1979, 1981),
y por otra, el enfoque que mantiene que los procesos cognitivos son mds
basicos (Sternberg, 1977 a y b, 1981). También podemos hallar, en el en-
foque diferencial, una tercera postura que no se plantea esta complemen-
tacién, sino que se limita a la investigacion de las fuentes de variacién que
causan las diferencias individuales en capacidades cognitivas especificas
(Detterman, 1982, Brown y Campione, 1982, Campione, Brown y Ferrara,
1982; etc.). Para una extensién de estos argumentos véase Juan Espinosa y
Colom (1989).

Es decir, podriamos establecer tres vias principales de investigacién en
este apartado:

1) Aquella que toma las diferencias individuales para contrastar cons-
trucciones teéricas de modelos candnicos.
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Kosslyn y Scwart (1978); —véase también Kosslyn, 1980, 1984 b— pro-
ponen una teoria general sobre el funcionamiento de la imagen mental en
el sistema cognitivo; se establecen una serie de procesos necesarios para la
construccion de la representacién imaginistica, y de procesos que deberian
utilizarse para operar mentalmente con esa representacion. Posteriormente,
Kosslyn, Brunn, Cave y Wallach (1984) someten la teoria a la prueba de
las diferencias individuales, observando cémo se diferencian los individuos
seglin la preferencia a utilizar alguno de los procesos, en detrimento de
otros, lo cual va a producir diferencias en los comportamientos observa-
bles. Esta diferenciacién entre los individuos se presenta en términos cxan-
titativos dentro del marco de la misma teoria.

2. Aquella que toma las diferencias individuales en parimetros y com-
ponentes del procesamiento de la informacién, para caracterizar rasgos a ap-
titudes psicométricamente medidas.

Ejemplos tipicos de este tipo de trabajos son los llevados a cabo por el
equipo de Hunt (Hunt, Frost y Lunneborg, 1973; Hunt, 1985), intentando
caracterizar la Aptitud Verbal a través de sus correlatos cognitivos —dife-
rencias en acceso léxico, capacidad memoria a corto plazo etcétera— o los
de Kosslyn, Brunn, Cave y Wallach (1984) para el anilisis de las diferen-
cias individuales en la capacidad para formar imigenes mentales.

3. Aquella que analiza las diferencias individuales en tareas especificas
y sus componentes de procesamiento de informacién.

Los trabajos més conocidos en este punto son los llevados a cabo por
Sternberg, por ejemplo, sobre tareas de analogias y silogismos lineales
(Ssternberg, 1977 a y b; y 1980) buscando diferencias cuantitativas en los
componentes cognitivos subyacentes a estas tareas.

No obstante, posiblemente el enfoque diferencial del procesamiento de
la informacién no dé cuenta del problema de las diferencias individuales en
las actividades cognoscitivas, debido a que no se fundamenta en el caricter
peculiar de los individuos. Este enfoque produce explicaciones sobre la ac-
tividad diferencial de los individuos, a partir de un solo modelo o teoria (y
en algunos de los parimetros postulados por dicha teoria 0 modelo). En
este sentido, las diferencias individuales se atribuyen a diferencias cuanti-
tattvas en la utilizacién de algunos de los procesos que la teoria considera
necesarios, pero no se implica en posibles diferencias cualitativas entre los
diferentes individuos. En nuestra opini6n este proceder deja intacta la cues-
ti6n de fondo. Veamos, a continuacidn, nuestra concepcidn sobre las dife-
rencias individuales.

LA PSICOLOGiA ‘DIFERENCIAL COGNOSCITIVA

La Psicologia Diferencial Cognoscitiva partiria de la concepcién de los
sujetos humanos como sistemas abiertos, que parten de un estado de rela-
tiva globalidad e indiferenciacion, para tender a una mayor estructuracion
y diferenciacion (conformandose como individuos). Los fenémenos psico-
16gicos serian fundamentalmente dindmicos. Dicha dinamicidad obedeceria
al mismo proceso de diferenciacion mediante el cual definimos a los suje-
tos, ya que cualquier fenémeno psicoldgico no es en absoluto ajeno a ellos,
si no que conforman su 1dent1dad
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Desde esta perspectiva, la pretension de partida no es buscar un mo-
delo canénico del fenémeno, sino distintos modelos que puedan representar
(parsiomoniosamente) las diferencias entre los individuos. Por ejemplo, en
el fendmeno de la representacién mental, no se buscaria el lenguaje mental
universal —tarea propia de la psicologia de corte generalista— si no que se
trataria de dar cuenta de la adopcién diferencial de los distintos formatos
de representacién —p.e., imaginistico, lingiistico, o algoritmico— (c.f. Co-
lom y Juan Espinosa, en prensa) fendmeno que podria explicar las diferen-
cias individuales que de hecho se encuentran en dicho fenémeno (Kosslyn,
1984 a y b; Egan y Grimes-Farrow, 1982).

Desde estos modelos, se buscarian los componentes o los mecanismos
representativos de los mismos, cuyas variaciones pudieran dar cuenta de las
diferencias entre los individuos adscritos a un modelo determinado en un
momento evolutivo dado. Es decir, buscariamos qué tipos de diferencias
existen en los distintos modelos, tanto a nivel de representacién como a ni-
vel de mecanismos de operacién con la misma {p.e., procesos). Hasta aho-
ra, se han planteado varias fuentes de diferencias por diversos autores. Por
ejemplo, diferencias en capacidad de procesamiento, velocidad y eficacia
del mismo, accesibilidad a la informacién almacenada, disponibilidad de la
misma, etc., y en los mecanismos postulados hasta el momento, por ejem-
plo, memoria a corto plazo, estrategias cognitivas, metacogmaones, pro-
cesos de control e;ecutlvo, etc. Esto también implica buscar en qué meca-
nismos se encuentra el mayor nivel de invarianza (p.e., la codificacién au-
tomitica de frecuencias), y como es légico aquellos en los que se encuentra
el mayor nivel de variacion (p.e., base de conocimientos). El establecimien-
to de estos niveles de invarianza y variacidn, respectivamente permitiria no
caer en el posible relativismo tedrico al que nos veriamos abocados desde
el enfoque diferencial del estudio de la cogniciéon. En funcién de la con-
juncién de estos mecanismos y estas fuentes, podemos plantearnos el estu-
dio de los distintos tipos de diferenciacién cognitiva (Juan Espinosa y Co-

"lom, 1989).

En este sentido, planteamos una clasificacién tentativa de los distintos
tipos de dzferenczaaon cognitiva, dentro de los distintos modelos. Una pri-
mera aproximacién podria consistir en distinguir los tipos de diferencia-
cién que pueden operar en los sujetos para provocar actividades diferen-
ciales, teniendo presente que se trataria de buscar tipos de diferenciacion,
no tipos de sujetos, ya que el objetivo no es tanto constatar las diferencias,
sino averiguar cuiles son las fuentes cognitivas de variabilidad, sea a nivel
de procesos cognitivos, o bien a nivel de la representacién del conocimiento.

En este sentido, podriamos hablar de diferenciaciéon por Competencia
del Sistema y por Estilos de Cognicién. Por una parte, la diferenciaciéon
por competencia del sistema hace alusién a aquellas formas o mecanismos
de diferenciacién cuyas caracteristicas hacen que dicho sistema sea adecua-
do para alcanzar un determinado objetivo. Es decir, cuando hablamos de
alta o baja competencia de un determinado sistema no pretendemos decir
que un sujeto sea incompetente per se, sino que hacemos referencia espe-
cificamente a una caracteristica diferenciadora de un determinado sujeto
que hace que se alcance un fin determinado, con mayor o menor eficacia,
o que simplemente no se alcance en una situacién o situaciones determina-
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das. Este tipo de diferenciacidn puede ser debida a caracteristicas estructu-
rales y/o a caracteristicas funcionales.

Por lo que se refiere a las caracteristicas funcionales, podriamos distin-
guir las de Mediacién y de Produccién (Campione y Brown, 1979; Cam-
pione, Brown y Ferrara, 1982) o, lo que es lo mismo, las de (Sternberg,
1982) Disponibilidad y Accesibilidad.

Segiin el concepto de diferenciacion por Competencia Estructural del
sistema, las caracteristicas estructurales estarian conectadas al hardware del
sistema. Dentro de estas caracteristicas podriamos diferenciar dos tipos:

a. Déficit en la recepcién de informacién. Por ejemplo, un déficit sen-
sorial visual grave, la ceguera de nacimiento. En este caso, el individuo se
encuentra incapacitado para establecer contacto con el medio por medio
del periférico visual, y por ende no podra proporcionarle inputs al cerebro.
Pueden decirse cosas similares con cualquier otro déficit sensorial. ¢ Cuiles
son las repercusiones de estos problemas sobre un sistema cognitivo?, {qué
mecanismos utiliza, por ejemplo, para la formacién de conceptos?, ¢ qué ni-
vel de eficacia alcanza con ellos?, <que otros mecanismos, de haberlos, uti-
lizan otras personas en circunstancias similares, y que pueden proporcio-
nar mayor eficacia?, etc.

b. Mantenimiento y manipulacién de informacién. Por ejemplo, va-
riables como la velocidad de procesamiento, o la capacidad de MCP.

La diferenciacion por Competencia Funcional del sistema estaria co-
nectada al software del sistema. Dentro de esta categoria podriamos consi-
derar dos tipos de diferenciacién: por Mediacién o Disponibilidad, y por
Produccién o Accesibilidad. La mediacién o disponibilidad hace referencia
ala mayor o menor capacidad para ejecutar una tarea en funcién de la po-
sesion (o ausencia) del conocimiento de tipo declarativo o procedimental
en el sistema cognitivo.

Dos tipos de diferenciacion caracterizarian los extremos del continuo
de capacidad dentro de esta categoria: el déficit de mediacién y la media-
ci6n 6ptima. Por déficit de mediacién se entiende la incapacidad para eje-
cutar la tarea por no poseer el conocimiento y/o las operaciones cognitivas
necesarias para ejecutarla. Por su parte, por mediacién optlma se entiende
la Pposesion de un grado de conocimiento y/o su orgamzacnon tal, que per-
mite la ejecucién de una tarea con una velocidad y/o precisién significati-
vamente superior al promedio.

La produccién o accesibilidad, por su parte, hace referencia al uso es-
pontaneo de una operacién o tipo de conocimiento. Los individuos pue-
den manifestar una carencia de produccidn, incluso si no tienen carencia
de mediacién (Flavell, 1970), Segiin Sternberg (1982), un campo de inves-
tigacién poco estudiado, y de gran importancia, es la reproduccién de fac-
tores que contribuyen a la accesibilidad diferencial de las operaciones cog-
nitivas en la realizacién de tareas que requieren inteligencia.

La diferenciacién por Estilos de Cognicién haria referencia a la tenden-
cia a adoptar ciertos formatos de representacién mental y/o repertorios de
esquemas y guiones aprendldos, para la realizacion de determinado tipo de
actividades. Dichos repertorios no implican, en principio, una mayor o me-
nor competencna ante tareas, aunque pueda repercutir en la eficacia de la
ejecucion de una tarea en ciertas ocasiones. Mas bien hacen referencia a for-
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mas subjetivas de representacién y/u organizacién cognitiva de conocimien-
tos y/u operaciones que confieren a los sujetos un comportamiento diferen-
cial.

Si bien los tipos de diferenciacién por competencia del sistema podrian
encuadrarse dentro del campo de la capacidad, los estilos de cognicién se
distinguirian de éstas en cuanto a la eficacia, en que un estilo se manifiesta
de forma éptima ante un determinado abanico de tareas, cuando actda con
un nivel promedio (Baron, 1982). Por ejemplo, la tendencia a adoptar sis-
temdticamente un formato representacional basado en descripciones verba-
les, podria afectar a la eficacia con tareas que requieren un formato basado
en diagramas mentales. Cuando nos enfrentamos ante una gama de tareas
que requieren para su ejecuciéon ambos tipos de formatos, la adopcién de
un formato representacional algoritmico proporcionaria la maxima eficacia.

Por dltimo, ¢qué significa entender cualitativamente las diferencias in-
dividuales? Para responder a esta pregunta es muy ilustrativa la siguiente
afirmacién de Broadbent: «Quiero recalcar la importancia de las estrategias
opcionales, més que las obligatorias de la actuacién mental. Existe desafor-
tunadamente un hibito mental entre la mayoria de los investigadores; bus-
can una regla constante de comportamiento que se aplique a toda la gente.
Sin embargo, gran parte de los trabajos recientes muestran que se pueden
adoptar regularmente estrategias de actuacién bastante diferentes por dife-
rentes personas» (1971; ciclo de conferencias en honor a W. James).

La concepcién de las diferencias individuales cualitativamente entendi-
das trata el fenémeno de las diferencias individuales en la actividad cognos-
citiva humana desde un punto de vista cualitativo. Cualitativo hace refe-
rencia a diferencias individuales en estrategia general, y no tanto a diferen-
cias cuantitativas respecto a un determinado modelo. El enfoque cualitati-
vo de las diferencias individuales entenderia que tendrian que elaborarse
modelos cualitativamente diferentes para los individuos potencialmente
agrupables en funcion de caracteristicas semejantes respecto a determinada
acuvidad cognoscitiva.

Por ejemplo, Hunt (1974) encuentra que hay dos estrategias generales
para enfrentarse a la resolucién del Test de Matrices Progresivas de Raven:
una estrategia analitica y una estrategia gestiltica. Tales estrategias suponen
dos estilos diferentes de procesamiento, y no pueden explicarse a partir de
una Unica teoria sobre como los sujetos resuelven el Test de Matrices. Tam-
bién las investigaciones de Cooper (1982; Cooper y Mumaw, 1985) sobre
la capacidad espacial tienen relacién con la hipétesis de las diferencias in-
dividuales cualitativamente entendidas. Segtin Cooper (1982), los sujetos se
pueden distinguir en aquellos que utilizan una estrategia analitica y aque-
llos que utilizan una estrategia holista. Estos dos estilos de procesamiento
exigirian diferentes modelos, y serian inexplicables por una unica teoria.

COMENTARIO FINAL

Con el presente articulo hemos intentado poner de manifiesto cémo las
distintas tendencias dentro de 1a Psicologia Diferercial, abordan la cues-
tion del estudio de las diferencias individuales asi como su relevancia den-
tro del marco de la Psicologia Cientifica. También hemos querido poner
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de relieve el esfuerzo que se esta llevando a cabo desde la Psicologia Dife-
rencial Cognoscitiva y del Procesamiento de la Informacién en profundi-
zar teéricamente en los logros de la Psicologia Diferencial Psicométrica, asi
como en extender el campo de investigacion hacia modelos de procesos.

En no pocas ocasiones se ha manifestado que la falta de fundamenta-
cién teérica de la Psicologia Diferencial es el problema clave de esta disci-
plina. Es muy posible que los logros metodolégicos y tecnolégicos hayan
oscurecido los supuestos tedricos de los que partian. Una cosa es recono-
cer la necesidad de una construccién mais fina de entramados l6gico-racio-
nales que guien hipétesis especificas y que permitan encuadrarlas en un mar-
co general, y otra bien distinta es achacar una falta de fundamentacién teé-
rica. Esto seria desconocer, por ejemplo, las leyes cuantitativas y cualitati-
vas de la cognicién elaboradas por Spearman; o el enorme esfuerzo de teo-
rizacién sobre las diferencias individuales realizado por Royce y Powell en
su «Teoria Multifactorial Sistémica». Por otro lado, se ha identificado la in-
vestigacién en la Psicologia Diferencial con la investigacién tecnolégica (Ca-
parros, 1982); estamos con Sinchez Céinovas cuando plantea: «parece que
se confunden las derivaciones tecnoldgicas de la Psicologia Diferencial en
el campo educativo, industrial y militar al que histéricamente ha estado pro-
fundamente abocada, con la investigacién basica sobre la individualidad, las
caracteristicas del sujeto como problema de investigacién primordial y las
diferencias individuales, que estd a la base del programa de investigacion
de la Psicologia Diferencial y que constituiria su paradigma» (1983, p. 89).

Por tltimo, quisiéramos dejar patente la relevancia de las diferencias in-
dividuales para la psicologia cientifica contemporanea, en general, a través
de las palabras de Cohen (1977, pp 6-7): «El requisito de universalidad im-
plica que, a pesar de que el contenido del sistema podria variar, las memo-
rias semanticas de todos los individuos deberian tener la misma estructura
basica y funcionar de acuerdo con los mismos principios generales. Pero
una estricta adherencia a este criterio puede llevar a la trivialidad. Cuando
desmontamos nuestro modelo (...) librindolo de todas las diferencias que
existen entre los miembros de diferentes culturas, entre la infancia y la se-
nectud, entre el estipido y el inteligente, el ignorante y el culto, y abstrae-
mos aquello que es comin a todos, corremos el riesgo de acabar casi con
las manos vacias. Un modelo universal sobre los sistemas de bibliotecas pue-
de decirnos s6lo que los libros se encuentran ordenados en estanterias, y
la mas estricta adscripcién al principio de universalidad en la teoria lingiiis-
tica termina por decirnos sélo que todos los lenguajes tienen una construc-
cién sujeto predicado». Este tipo de declaraciones parecen expresar que las
diferencias individuales pueden ser, no sélo relevantes, sino cruciales para
la construccién de teorias psicoldgicas.
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