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RESUMEN
Numerosas investigaciones han demostrado recientemente que la hipótesis que supone que

el proceso de decisión humano está seriamente sesgado no se encuentra apoyada por datos con-
vincentes. Se ha señalado que las demostraciones de Tversky y Kahneman del carácter falible
de los juicios humanos no debería tomarse como si tuviera consecuencias negativas en relación
con la racionalidad del proceso de razonamiento humano. Desde una perspectiva conductual,
es posible describir una serie de juicios aparentemente no racionales que son, sin embargo, re-
gulares y sistemáticos. En este artículo se analizan tres tipos de regularidades conductuales que
se revelan sistemáticas. Estas regularidades afectan a: a) el _procesamiento de información del
contexto de estímulo; b) la base de conocimiento previo y los algoritmos que evalúan y com-
binan esta información con la que se procesa, y c) el tipo de respuesta que se demanda. Los

.hallazgos más relevantes se discuten brevemente.

ABSTRACT
Numerous researches have recently, demonstrated that the hypothesis arguing that human

decision process is seriously biased is not supported by convincing data. It has been argued that
the Tversky & Kahenman's demostrations of judgmental fallibility should not be taken as ha-
ving perjorative implications for the rationality of human reasoning. From a behavioral pers-
pective, it is possible to describe seemingly no-rational judgments which nevertheless are regu-
lar and systematic. In this article, three kinds of systematic behavioral regularities are discus-
sed. These regularities affect to: a) the information processing of stimulus context; b) the pre-
vious knowledge base and the algorithms evaluating and combining thid information width
the incoming information; and c) the demanded response mode. The most salient findings are
briefly discussed.
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La psicología contemporánea aborda el análisis de los procesos de de-

cisión humana proponiéndose como una teoría semántica de las teorías for-
malizadas clásicas de la decisión, desde la teoría de la utilidad esperada (von
Neuman y Morgenstern, 1947) hasta la teoría estadística (Savage, 1972) pa-
sando por todas aquellas contribuciones que de forma explícita o implícita
adoptan el paradigma de actor racional y analizan sus decisiones desde una
teoría formalizada y/o axiomatizada (cf. von Whinterfeldt y Edwards,
1986). La psicología no discute con ello el paradigma de actor racional ni
tampoco propone, en sentido estricto, su sustitución o complementación.
Trata, muy al contrario, de discutir qué símbolos primitivos y axiomas se
adoptan y qué reglas sintácticas en cuanto afectan a la validez del cálculo,
a la teoría que especifica qué información se procesa, por qué y cómo (Marr,
1982). La formulación de esta teoría ha de afectar a cómo se interpretan las
proposiciones que se derivan en una teoría formalizada de la decisión. Una
teoría semántica completa tiene por objeto proporcionar respuestas a estas
demandas.

Al proponerse como una teoría semántica, la psicología subraya el pa-
pel que la representación de la información y la experiencia o el conoci-
miento previo desempeña en el cálculo de una decisión (León, 1987). No cues-
tiona, por tanto, la necesidad de formalizar este proceso de cálculo ni si-
quiera, tampoco, una particular formalización, sino que cuestiona la semán-
tica implícita en la adopción de una teoría formalizada, que afecta a sus re-
glas de interpretación.

La validez de una proposición es una noción semántica. Sin embargo,
las teorías de la decisión formalizadas especifican reglas que determinan la
validez de ciertas inferencias sólo en relación con la forma abstracta de sus
premisas, es decir, sólo en relación con su sintaxis y no en relación con su
interpretación semántica. Sólo si se da una pefecta adecuación entre medios
y fines en la conducta —si existen relaciones regulares entre medios y fi-
nes— puede una teoría formalizada proporcionar descripciones de dicha
conducta que coincidan con lo prescrito por la teoría. La teoría será com-
pleta si pueden derivarse todas las proposiciones que describen conductas
en las que se da perfecta adecuación entre medios y fines; será consistente
si todas las proposiciones que se deducen describen efectivamente conduc-
tas perfectamente racionales. Dado que para un conjunto finito de obser-
vaciones existe un número indefinido de procedimientos capaces de ejecu-
tar la misma función, caben descripciones formalizadas enteramente con-
sistentes y, sin embargo, incompletas. El problema es, por tanto, caracte-
rizar la clase de conductas donde se da una perfecta adecuación entre me-
dios y fines, a fin de caracterizar, a su vez, qué lógica subyace al cálculo
mental de una decisión y cómo se formaliza. Si una conducta es efectiva-
mente racional es posible describir un procedimiento que la determine a
partir de los enunciados básicos de una teoría consistente. Pero si una con-
ducta no es efectivamente racional no es posible describir un procedimien-
to que determine este carácter a partir de una toería formalizada. La tarea
de la psicología es reducir el conjunto de conductas teóricamente no racio-
nales restringiendo el conjunto de las formalmente posibles.

Partiendo de una teoría formalizada puede adoptarse un vocabulario
que subraye las limitaciones específicas del decisor humano. Este vocabu-
lario hace recaer la responsabilidad de una adecuación entre teoría y con-
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ducta en la conducta del actor racional humano que en este caso se juzga
sesgada o incluso irracional. La teoría se adopta como expresión de lo que
es conducta racional y se supone implícitamente que la teoría en su actual
enunciación es la única expresión de lo racional (cf. Brehmer, 1984). Kah-
neman y Tversky (1979a) han mostrado algunos de los principios heurís-
ticos que rigen los procesos de decisión humanos y la forma en que, even-
tualmente, pueden reducirse los sesgos que introducen en la evaluación de
la información que es crítica para tomar una decisión racional (cf. Kehne-
man y Tversky, 19796).

Frente a las descripciones del proceso de decisión humano que adoptan
como modelo de conducta racional lo prescrito por una teoría, reduciendo
la clase a la que es consistente con ésta, Beach, Christensen-Szalanski y Bar-
nes (1987) han constatado que no existen datos empíricamente fiables que
apoyen la hipótesis de que el proceso de decisión esté, en el caso de los se-
res humanos, seriamente sesgado. No es claro, incluso, que sea posible de-
mostrar que el decisor humano es, en algún sentido, irracional (Cohen,
1981). Adoptando la conducta humana como modelo de lo racional es po-
sible describir una clase de conductas propositivas perfectamente apropia-
das y reconocerlas en el contexto de ciertas regularidades sistemáticas (cf.
Macdonald, 1986; Pitz, 1977). Estas regularidades sistemáticas afectan como
condiciones en una tarea de decisión a: a) el procesamiento de la informa-
ción de la situación de estímulo; b) el conocimiento previo de que se dis-
pone y los algoritmos empleados para evaluar y combinar este conocimien-
to con la información que se procesa, y c) el tipo de respuesta que se so-
licita. Describiendo estas regularidades es posible reducir las conductas que
parecen no racionales, determinando, al tiempo, las que son efectiva y for-
malmente posibles. La descripción de estas regularidades sistemáticas per-
mite caracterizar la conducta racional humana de acuerdo con las condi-
ciones o parámetros que rigen el proceso de decisión (cf. Phillips, 1987).

Respecto del primer conjunto de regularidades, Christensen-Szalanski
(1986) han cuestionado la generalidad de los hallazgos experimentales que
reconocen la existencia de ciertos sesgos cognitivos en el procesamiento de
información de la situación de estímulo. La formulación del problema pue-
de ser una variable crítica para su representación (Macdonald, 1986). Co-
hen, Jaffray y Said (1987) han demostrado experimentalmente que las re-
presentaciones de ganancias y pérdidas no son complementarias: los suje-
tos toman en cuenta las probabilidades exactas cuando están en juego ga-
nancias, mientras recurren a vagas categorías de plausibilidad cuando se ha-
llan en juego pérdidas. En el primer caso son capaces de distinguir entre
probabilidades conocidas y desconocidas, entre riesgo e incertidumbre, en
tanto en el segundo caso no distinguen entre ambas. La adopción de una
estrategia holística frente a una estrategia analítica para el procesamiento de
la información altera por completo qué resultados pueden de hecho darse
(Billings y Scherer, 1988). Las estrategias empleadas pueden variar por su
grado de formalización y los costes que se asocian a su uso, llevando las
estrategias más formalizadas a un mayor consumo de recursos y a una ma-
yor efectividad (Beach y Mitchell, 1978). Aunque existen límites a cuanta
información puede procesarse (Brehmer, 1984), este límite no constituye
una prueba decisiva en contra de la existencia de un tipo de conducta ra-
cional. Se dará conducta racional siempre que sea posible hallar cambios sis-
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temáticos en la conducta correlativos a cambios sistemáticos en la informa-
ción (Newell, 1982), independientemente de que la que se procesa sea finita.

Respecto del papel del conocimiento previo en el proceso de decisión,
Wright y Aytoin (1987) han subrayado que se hallan implicados distintos
procesos cognitivos según se conozca o no la respuesta en el momento en
que se solicita. Cuando un problema exige adoptar una decisión para la que
no existe un procedimiento efectivo preespecificado el sujeto debe cons-
truirlo, lo que justifica a menudo su inconsistencia (Brehmer, 1984). Keren
y Wagenaar (1987) han recurrido a la distinción empírica de Lopes (1981)
entre jugadas repetidas y únicas para limitar la generalidad de los hallazgos
de Kahneman y Tversky (1979a) a esta última situación (cf. Kahneman, Slo-
vic y Tversky, 1982). Si bien el sujeto parece confundir en sus juicios pro-
babilísticos entre probabilidades condicionales y probabilidades conjuntas
(Pollatsek, Well, Konold y Hardiman, 1987; Yates y Carlson, 1986), le es
posible distinguir entre ambas a medida que progresa su experiencia (Snie-
zed y Reeves, 1986). La conducta inconsistente puede ser un resultado de
una ponderación no lineal de las probabilidades. Ante una decisión bajo
riesgo, el sujeto puede ser incapaz de elegir la alternativa que le reporta una
utilidad máxima en tanto puede ser incapaz de diferir sus recompensas
(Rachlin, Logue, Gibbon y Frankel, 1986). No en vano Cooper (1987) se
ha planteado la necesidad de reinterpretar la noción de racionalidad implí-
cita en los modelos de decisión formalizados para ajustarla a las demandas
de un organismo frente a su medio desde la perspectiva de la teoría de la
evolución.

Respecto del tipo de respuesta que se solicita en una tarea de decisión
compleja, Billings y Scherer (1988) distinguen entre juicio y elección. En
tanto una tarea de juicio exige del sujeto una evaluación global u holística
de la información, una elección exige del sujeto un tratamiento analítico de
la misma información. El tipo de respuesta tiene asimismo un efecto sobre
el uso de estrategias de decisión compensatorias o no compensatorias de
acuerdo con las cuales el sujeto decide evaluar, respectivamente, la infor-
mación que se aporta para cada una de las alternativas o eliminar aquella
información que no conduce a una decisión. En tanto un juicio favorece el
uso de estrategias compensatorias al exigir el procesamiento de toda la in-
formación, la elección de una alternativa frente a otra puede favorecer el
uso de estrategias no compensatorias. Estas últimas justificarían lo hallado
por Tvesky y Kahneman (1979a) en sus experimentos. Bettman (1982) ha
mostrado que sólo cuando el sujeto conoce por completo la tarea, dispone
de tiempo suficiente, se presenta la información de forma secuencial y se
le asigna a la decisión suficiente importancia, juicio y elección puede dar
lugar a un proceso de decisión similar.

Al analizar el proceso de decisión en un contexto grupal las condicio-
nes en que es posible decidir acerca de si se da o no conducta racional va-
rían. La estructura del grupo en relación con la evaluación de la informa-
ción, el conocimiento compartido e implícito en la estructura del grupo, y
el tipo de respuestas que se requieren en relación con el mismo alteran el
estatuto teórico del concepto de racionalidad propuesto en la toma de de-
cisiones individual. El recurso a la simulación de un proceso de decisión
complejo en un contexto grupal permite analizar el tratamiento que los de-
cisores humanos realizan de la información y las estrategias que emplean
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para adoptar una respuesta cuando se controla explícitamente la informa-
ción. En los trabajos de Pennington y Hastie (1986), y de Tanford y Pen-
rod (1986), cuya traducción se incluye a continuación, y de Sáinz y Sáinz
(1988), se analiza el proceso de decisión de los miembros de un jurado bajo
condiciones de simulación, de qué modo evalúan la información y cómo
afecta el propio jurado al proceso de toma de una decisión. En tanto Pen-
nington y Hastie subrayan el papel de la representación de la información
en la toma de decisiones complejas, Tanford y Penrod atienden a cómo el
jurado afecta a la emisión de un veredicto. En el trabajo de Sáinz y Sáinz
se analiza el proceso de decisión de los sujetos individualmente y en el con-
texto del grupo tras la deliberación. El análisis a que se somete la evidencia
aportada en el juicio y el tipo de respuesta que se solicita en relación con
el veredicto son dos de los aspectos que se revelan críticos en el proceso
de decisión poniéndose de manifiesto algunas de las condiciones que rigen
la toma de decisiones de un sujeto anivel individual. Estos tres trabajos
constituyen, en su respectivo ámbito, una aportación al objetivo de cons-
truir una teoría formalizada del proceso de decisión dotada de una teoría
semántica apropiada a su objeto.
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