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En el centro mismo de Manhattan, muy cerca de Times Square y de la
afamada avenida Broadway, enfrente de la Biblioteca Piblica, dando a la
bulliciosa y sorprendente calle 42, se alza un edificio de la Universidad de la
ciudad de Nueva York (CUNY) dedicado a los estudios de postgrado. En la
planta 16 estd el Departamento de Filosoffa, donde en un despacho luminoso,
y casi siempre con la puerta abierta, se puede uno encontrar de cara con el
profesor Jerry Fodor. Se le puede ver sentado al ordenador, contestando al
teléfono, comentando con algiin colaborador la marcha de un experimento o
simplemente mirando a las musarafias con las piernas encina de la mesa
(actitud que, a pesar de su descrédito social, habria que reivindicar como
postura intelectual por excelencia); en cualquier caso, siempre disponible para
una discusion cientifica. Al entrar en el despacho, se tiene la impresién de que
alli se estd gestando algo importante que pronto transcendera a los circulos
especializados.

Jerry Fodor lleva cuatro afios en esta Universidad, tras los mas de veinte
que habia permanecido en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT)
como director del Laboratorio de Psicolingiiistica desde su fundacién y como
profesor compartido por el Departamento de Lingiiistica y Filosofia y el
Departamento de Psicologia. Durante todo este tiempo ha publicado nume-
rosos articulos en revistas especializadas y varios libros, algunos de los cuales
han sido ya traducidos al espafiol (La explicacién psicoldgica, Ed. Ctedra; El
lenguaje del pensamiento, Alianza Ed.; y La modularidad de la mente, Ed.
Morata). La obra de Fodor ha tenido una gran influencia en el desarrollo de la
llamada «psicologia cognitiva» o, si se prefiere un contexto mis interdisciplinar
e integrador, en el establecimiento de lo que se conoce ya como Ciencia
Cognitiva. Posiblemente, su libro La modularidad de la mente haya sido uno
de los mis citados en este 4rea en los tltimos siete afios. Otros titulos de
especial interés en su bibliografia son The psychology of language (escrito
conjuntamente con T. Bever y M. Garrett), Representaciones y Psychosemantics.
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Mi colaboracién con Jerry Fodor se inicié en 1977, con motivo de una
Beca Posdoctoral del Comité Conjunto Hispano-Norteamericano para inves-
tigacion y ampliacién de estudios en el MIT. Durante dos afios tuve la
oportunidad de seguir muy de cerca la labor de este intelectual, critico e
independiente, que tenfa la costumbre de poner «patas arriba» cualquier
propuesta explicativa y, al mismo tiempo, de llegar hasta las Gltimas conse-
cuencias una vez que se hubieran asumido determinados postulados tedricos.
Junto a él descubri los limites y dificultades de la psicologia cientifica, la
necesidad de fijar la relevancia de la investigacién empirica, y el atractivo por
los procesos basicos que caracterizan el funcionamiento de la mente humana.

Desde entonces he mantenido una relacién asidua con Jerry Fodor, a
través de distintas colaboraciones cientificas y de la divulgacién de su obra en
nuestro pais. Aprovechando mi Gltimo encuentro con él, en un Congreso
organizado por CUNY el pasado mes de marzo, y ante su anunciada visita a
Espafia para participar en varias sesiones cientificas sobre su obra el préximo
mes de septiembre, le sugeri la posibilidad de realizar una entrevista. De
manera informal y relajada, me apetecia que expusiera sus puntos de vista
sobre la psicologia y sus problemas, tratando de establecer un nexo entre los
distintos temas en que su contribucién ha sido mis destacada: funcionalismo,
estatus de la ciencia cognitiva, teorfa computacional de la mente, psicologia
del sentido comin, modularidad, conexionismo, etc. Muy amablemente,
acepté mi sugerencia y se avino a que aquella conversacién de dos horas que
tuvimos en su despacho pudiera quedar reglstrada magnetofomcamente
Asimismo, se ofrecié a revisar y pulir la transcripcién de la entrevista antes de
proceder a su traduccién y publicacidn. Este es el resultado.

GA: Podemos empezar con algunos apuntes biograficos. Primero te
hiciste filésofo, después te formaste como psicdlogo experimental y, finalmente,
te viste implicado en la lingiiistica. ¢Podrfas ti mismo describir la transicién
entre estas etapas y decirnos cdmo has integrado tu interés por estos tres
campos?

JE: Bueno, en realidad no he recibido otra formacién mis que la de
filésofo. Estudié en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Princeton y
siempre estuve interesado por la filosofia de la mente. Mi atencién profesional
a la psicologia proviene de cuando estuve como profesor visitante en la
Universidad de Illinois. Alli fui invitado a colaborar en un programa de
nvestigacion en psicologia, subvencionado por una ayuda concedida al profesor
Charles Osgood, que por aquel entonces estaba hacienndo investigacién
psicolingiiistica. Tuve la ocasidn de conversar con muchos de sus estudiantes
graduados, surgieron diversos proyectos que parecian ser interesantes desde
un punto de vista experimental, y fue asi como me introduje realmente en el
trabajo experimental. Mi auténtico primer puesto de trabajo fue en el MIT,
donde por cierto se estaba haciendo mucha lingiiistica. Esto ocurria en los
primeros momentos de la revolucién chomskiana. Ahora bien, mi conocimiento
de la lingiiistica ha sido siempre como aficionado y, realmente, nunca me he
dedicado en serio a ella. Hubo un tiempo, hace como unos quince afios, en
que era posible publicar en este campo con un conocimiento «amateur» del
mismo, y yo, de hecho, publiqué un par de articulos. Pero, bisicamente, mi
conocimiento de la lingiiistica ha sido siempre desde fuera.
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GA: De todas formas, creo que, a través de tu trabajo y de tus publicaciones,
has realizado contribuciones importantes a estos tres campos. Ya sé que no
eres partidario de las rigidas divisiones departamentales, pero en todo caso, y
perdona que insista, ¢como te ves mis a ti mismo, como filésofo, psicélogo,
lingiiista, 0 quizd como alguien dedicado a la ciencia cognitiva?

JF: Esa es una pregunta dificil. La verdad es que trato de no pensar mucho
en ello. En lo que estoy realmente interesado es en dos tipos de cuestiones.
Por una parte, estoy interesado en cierta clase de problemas técnicos de la
filosofia, acerca de la filosoffa de la mente y de la filosofia del lenguaje; los
considero como problemas bisicamente filoséficos, problemas de analisis
conceptual o algo por el estilo. Y por otra parte, estoy interesado en toda una
serie de cuestiones acerca de cémo funciona la mente, cémo es posible el
pensamiento, como los estados mentales pueden tener el contenido que
tienen, cdmo es posible el aprendizaje, cémo es posible el aprendizaje de
conceptos. Creo que todas ellas son cuestiones interdisciplinares y mi aproxi-
macion a las mismas es a veces por la via de la filosoffa y a veces por la via de la
psicologia; no creo que se pueda decir que pertenezcan a un tnico campo. Los
avances que se hacen respecto a ellas dependen, en gran medida, de la
utilizacién de todo un conjunto de técnicas extraidas de diferentes disciplinas.
Asi que cuando estoy trabajando en este tipo de materias, no sé muy bien
cémo verme a mi mismo. Me considero una persona interesada en la mente
mas que, de modo particular, como un filésofo, un psicélogo o un lingiiista.
De lo que estoy bastante seguro es de que no soy un lmgmsta

GA: Hablando ahora mis en general de la ciencia cognitiva, yo te pregun-
taria qué perspectivas ves para el asentamiento de una auténtica ciencia de la
cognicion, cémo ves el futuro inmediato de la ciencia cognitiva.

JF: Bien, yo creo que la ciencia cognitiva se define, por asi decirlo, por
areas de problemas. Hay un cierto tipo de problemas en lo que suelen estar
interesados aquellos que se ocupan de la ciencia cognitiva, los problemas
acerca del pensamiento y la representacién mental. Asimismo, existe un
amplio acuerdo —aunque de ningin modo universal— sobre las clases de
modelos tebricos con que se puede contar para abordar dichos problemas. En
general, son los modelos que provienen de la teorfa de la computacién, y que
en tltimo término estan basados en las aportaciones de Turing, von Neumann
y otros autores afines. En cierto sentido, la ciencia cognitiva comporta una
apuesta. Apostar a favor de que los problemas centrales sobre la mente
pueden ser resueltos —o, al menos, que se puede avanzar algo en su solucién—
mediante la utilizacién de modelos basados en las nociones de representacién
mental y proceso computacional. El que esta disciplina tenga éxito va a
depender del resultado de la apuesta. Si esos modelos son productivos y
esclarecedores, se avanzari en este campo. Si no lo son, entonces los problemas
permaneceran y, en cambio, serd poco probable que permanezcan las caracte-
risticas concretas, la galaxia particular de talentos, técnicas e ideas que han
definido la ciencia cognitiva y que estdn tan arraigadas en la nocién de
computacion; a no ser, repito, que la visién computacional de la mente resulte
provechosa.

Creo que la ciencia cognitiva no es tanto un campo de investigacién como
una estrategia de investigacidn. Y la cuestién a la que todavia no sabemos
responder, y a la que probablemente seguiremos sin responder en otros
cincuenta afios, se refiere precisamente a lo provechosa que pueda ser esa
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estrategia. Lo que estd bastante claro es que el proseguirla requiere todo un
complejo de sofisticacién y de habilidades que atraviesa varias disciplinas
tradicionales. De este modo, lo que si creo que vamos a presenciar es un
desarrollo de todo ese complejo de talentos, habilidades, conocimientos, etc.,
puestos al servicio de los problemas mencionados. Lo que no sabemos es si
dichos problemas se prestaran a este tipo de tratamiento, y quizd tardemos
todavia bastante en saberlo con certeza.

GA: Una de tus principales aportaciones a la psicologia consiste en haber
contribuido a sentar las bases de un nivel explicativo independiente para esta
clencia, en contra de las distintas formas de reduccionismo que la han amena-
zado con frecuencia. A este respecto, la nocién clave es la de funcionalismo.
Ahora bien, en la historia reciente de la psicologia el funcionalismo ha sido
objeto de toda una variada gama de interpretaciones. De forma mis o menos
oportuna, muchos psic6logos se han considerado a si mismos funcionalistas,
desde William James hasta los conductistas, e incluso autores tan dispares
como Piaget o Gibson habrian gustado de tenerse por funcionalistas. No
parece, pues, que todos ellos entiendan el funcionalismo de la misma manera.
¢Cuiles serian entonces las caracteristicas especificas del funcionalismo que t4
has mantenido, ese funcionalismo que nos permite estudiar la mente y que
difiere de las otras posibles acepciones?

JF: Lo primero de todo es que nos encontramos aqui con una ambigtiedad
manifiesta y tediosa. Muy a menudo, lo que se ha entendido por funcionalismo,
en disciplinas como la antropologia o en la misma psicologia, se basa en la idea
de que todo aquello que se esté estudiando deberia ser estudiado por referencia
a la funcién que cumple. Asi, por ejemplo, si lo que se estudia es la mitologia
popular, entonces la forma de comprenderla es recurriendo a su funcién en la
cultura. El que esto sea 0 no una buena idea es algo que se me escapa. Pero eso
no es lo que se ha entendido por funcionalismo cuando se asocia a éste con
nociones tales como ciencia cognitiva, representaciones mentales y cosas por
el estilo. En este contexto, hablar de funcionalismo es tanto como decir que
hay un nivel de representacién o nivel explicativo que, por una parte, estd
directamente implicado en la explicacién de la conducta y demis fenémenos
en los que tradicionalmente han estado interesados los psicdlogos, y que por
otra parte, es un nivel no-neuroldgico. Asi pues, en este nivel de representacién
o nivel de explicacién, sistemas biolégicos de diferentes tipos podrian ser
objeto de las mismas leyes y, por ello mismo, los sistemas biolégicos podrian
ser objeto de las mismas leyes que, por ejemplo, sistemas no biolégicos, como
los ordenadores inteligentes hechos con silicio. Por lo tanto, el sentido en el
que el funcionalismo ha jugado un papel en el tipo de psicologia que a mi me
interesa es el de que puede darse un nivel de representacién o de construccidn
tedrica que se aplica a los organismos bioldgicos pero que no est especificado
en términos biolégicos. Es la idea de que los estados psicoldgicos pueden ser
caracterizados de una forma que sea relevante para la explicacién de la
conducta, pero que, al mismo tiempo, no se vea confinada al vocabulario de la
biologia. {Cémo lograr esto? Pues individualizando dichos estados por referencia
a sus causas y efectos, en vez de individualizarlos por referencia a aquello de lo
que estan hechos. Desde este punto de vista, aquellos procesos que produzcan
los mismos efectos podrin ser considerados como idénticos, aun cuando se
lleven a cabo en sistemas biolégicos distintos o incluso en sistemas computa-
cionales no bioldgicos. Ahora bien, no esté claro lo extendido que pueda estar
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este punto de vista entre muchos psic6logos. De hecho, y para el caso es lo
mismo, muchos lmgulstas empezando por Chomsky, sostienen que la psico-
logia es basicamente una ciencia blologlca y que, cuando las aguas vuelvan a su
cauce y sepamos realmente de qué va la cosa, el vocabulario de la psicologia
pasara a ser algo asi como un cierto tipo de vocabulario neurolégico o, si se
quiere, como una subespecie del vocabulario de la biologia. Sin embargo, si
uno es funcionalista, no piensa asi. Si eres funcionalista, pensaris que la
psicologia es, mas bien, una subespecie de la teoria de la computacién, de la
teoria de los procesos computacionales, y s6lo accidentalmente una subespecie
de la biologia.

Tomemos un ejemplo de un drea menos tendenciosa. La aerodinamica se
aplica, hablando en general, tanto a las alas de las aves como a las de los
aeroplanos, y, para el caso, se aplica también a los veleros y a ciertos tipos de
quillas de barco. Abarca una serie de estructuras fisicamente diferentes, en
cuanto que obedecen el mismo conjunto de leyes. Me refiero a las leyes que te
dicen por qué las velas tiran de los barcos, o por qué vuelan las aves o los
aviones, las mismas leyes para todos los casos. Asi pues, desde el punto de
vista del experto en aerodinimica, estin pasando las mismas cosas cuando un
velero navega con el viento que cuando despega un avién del suelo. Por
supuesto que las estructuras fisicas implicadas son muy distintas. Y por
supuesto, también, que existen ciencias que se ocupan de cada uno de estos
tipos de estructuras. Lo Gnico que ocurre es que el experto en aerodinamica
asume que hay un nivel de explicacidn en el que objetos fisicamente muy
diferentes, como las velas de barco, las alas de avidn o las alas de los pajaros,
pueden caracterizarse de modo mds abstracto como objeto de las mismas
leyes. En este sentido, se podria decir que la aerodinimica es funcionalista.
No plantea la teoria de las alas de avién en términos correspondientes al
metal, o la teoria de las alas de ave en el vocabulario de las plumas, sino que se
acoge a un nivel de abstraccién en el que tanto unas como otras se caracterizan
en términos de fuerzas elevadoras, movimiento a través del medio aéreo, etc.
En esto consistiria un enfoque funcionalista de la aerodinimica. De modo
anilogo, lo que se plantea en el caso de la psicologia es un enfoque funcional
con respecto a la causacién de la conducta, abstrayéndose del caricter bioldgico
del organismo en cuestidn o, si se quiere, de todo aquello que no sea su
cardcter computacional.

GA: Ya que te has referido a la postura de Chomsky respecto a este tema,
me gustaria profundizar un poco mds en vuestras discrepancias. Es cierto que
Chomsky ha insistido bastante en la naturaleza bioldgica del lenguaje, en que
éste puede ser abordado como un sistema bioldgico. Pero €l siempre sefiala
que se trataria de una especie de biologia abstracta, o genética abstracta, algo
que no tiene mucho que ver con la forma habitual de entender la biologia.

JF: No quiero especular demasiado acerca de cuil es la postura de Chomsky,
pero creo en efecto que él mismo no estd muy seguro de qué linea tomar con
respecto a este punto. Cuando habla de la mente como de un 6rgano, las
imagenes y metaforas que usa son todas ellas bioldgicas. Llega a decir que es
como estudiar el higado, por ejemplo. Ahora bien, si estudias el higado es
muy probable que no pretendas adoptar el enfoque funcionalista. Lo que de
verdad quieres saber es su historia bioldgica, cudles son sus relaciones quimicas
con otras partes de la anatomia, cudl es su papel fisioldgico. Es bastante
razonable suponer que la teoria del higado es realmente, en un sentido




estricto, parte de la biologfa. Si quieres saber cémo funciona el higado,
preguntale a un bidlogo. Asimismo, tiene que haber una ciencia del cerebro
que es también bioldgica en cuanto que estd interesada por su fisiologfa, por el
modo de funcionar los transmisores neurales, por lo que ocurre en las
sinapsis, etc. La cuestion est4 en si la psicologia pertenece o no a ese rango de
ciencias.

Podria ser que, en cierto sentido, Descartes tuviera razén. Chomsky dice
que es cartesiano, pero creo que un cartesiano algo menos radical de lo que yo
estoy inclinado a ser. Una manera de expresar el punto de vista cartesiano
podria ser el siguiente: «Desde una perspectiva cientifica, no deja de ser un
accidente el que seamos sistemas bioldgicos». Es cierto, desde luego, que
nuestra psicologia estd determinada por nuestra neurologia y que, a la larga,
las funciones de las que hablamos son funciones del cerebro. Sin embargo, si
piensas como un cartesiano actual no-dualista, lo que tendrias que decir a esto
seria: «Eso es verdad pero, desde el punto de vista del nivel natural de
explicacién, es una especie de accidente el que los sistemas psicolégicos
resulten estar encarnados en sistemas bioldgicos». De hecho, la teorfa biolégica
no te informa mucho acerca de lo que pasa; la que te informares la teorfa de las
relaciones funcionales. No sé muy bien cémo verfa esto Chomsky. Pienso que
él cree que la psicologia terminara realmente por ser biologia de una manera
que yo dudo enormemente que lo sea. Depende bastante de en qué pasajes de
la obra de Chomsky te quieras fijar. Pero, ciertamente, él no estd tan
convencido como yo de que las afinidades naturales de las teorfas psicolégicas
y lingiiisticas lo sean con respecto a la légica y la ciencia de la computacién.
Creo que para Chomsky las afinidades son mayores con respecto a la biologia.
En este sentido, €l estaria mis préximo a Piaget que al punto de vista del
cientifico cognitivo. Ambos tienen la idea de que la historia final habri de ser
contada en un lenguaje neuroldgico mis que en un lenguaje computacional. O
eso es, al menos, lo que yo pienso que piensa Chomsky.

GA: El sentido que td adoptas del funcionalismo te ha llevado a considerar
a la psicologia como una ciencia especial. A lo largo de varias publicaciones
has prestado una gran atencidn al estatus de las ciencias especiales. ;Te
importaria ahora explicar el significado del término «especial» y por qué la
psicologia es una ciencia especial?

JF: En esos articulos a los que te refieres, «especial» simplemente significa
«no-basica». Parto de que, en general, las ciencias estan organizadas en una
cierta jerarquia y de que, en la base de la jerarquia, la tnica ciencia que
pretende aplicarse a todas las cosas es la fisica. De ahi se desprende una
concepcion metafisica en la que todo tiene una descripcién fisica y todo cae
bajo las leyes de la fisica en virtud de su caricter fisico. Pero también nos

- encontramos con propiedades de niveles superiores. Existen, por asi decirlo,
leyes mds restrictivas como las de la meteorologfa, la geologia o la psicologia,
bajo las que caen no todos, sino algunos de los objetos fisicos. Estas son las
leyes que vienen enunciadas por lo que yo he llamado ciencias especiales. Asi
que «especial» s6lo significa que no es basica.

Ahora bien, desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia, creo que se
dan diferencias importantes entre las leyes de la ciencia fisica basica y las leyes
de las ciencias especiales. Por ejemplo, las leyes de una ciencia especial siempre
tienen excepciones. Mientras que las leyes de la fisica sélo podrian tener
excepciones cuando fueran no-deterministas, es decir, cuando los fenémenos
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ocurrieran por azar. Cuando tratas, sin embargo, de establecer una ley
psicolégica —como pudiera serlo una ley de asociacién tan simplona como
ésta: «si uno piensa en la sal, pensara en la pimienta»—, siempre te encuentras
con excepciones. Lo cual incluye excepciones como la de que uno no se
duerma, o no se distraiga, o no se muera, o cualquiera otra cosa que salga mal.
Todas estas excepciones no tienen interés desde un punto de vista psicolégico,
pero, sin embargo, no indican que las leyes que tratas de formular tienen
propiedades distintas de las que corresponden a las leyes de la ciencia fisica
basica, que tienden a ser consideradas como sin excepciones. Asi pues, el lugar
que se ocupa en esta jerarquia de las ciencias tiene consecuencias metodolégicas
bastante claras. Ademas es plausible pensar que haya propiedades que comparten
las leyes de la psicologia con las de la geologia, las de la economia o las de la
meteorologia, y que no son compartidas por las leyes de la ciencia basica
simplemente porque, a diferencia de estas Gltimas, aquéllas no se aplican a
todas las cosas.

GA: Dada esa diferencia, cabria preguntarse hasta qué punto las ciencias
especiales, y en concreto la psicologia, pueden hacer usos del concepto de
causalidad en un sentido estricto.

JF: Depende mucho del concepto que se tenga de causalidad. Si se adopta
un punto de vista kantiano acerca de la causalidad, cosa a la que yo me siento
dispuesto, la causalidad es toda sucesién de eventos gobernada por una ley.
Esta nocién de causalidad podria aplicarse igualmente bien tanto a la ciencia
basica como a la psicologia. Aunque conviene observar que las leyes serin
diferentes y no sdlo en el sentido trivial de que, en el caso de la psicologfa, las
leyes serdn psicoldgicas y,.en el de la fisica, serdn fisicas. Sino que también
serdn diferentes en sentidos més interesantes como, por ejemplo, que en el
caso de las leyes fisicas, éstas no tendrin excepciones, y en el de las leyes
psicolégicas, si las tendran. El que se aplique o no la misma nocién de
causalidad es una cuestién importante, y si yo creo que si se aplica por igual,
es precisamente porque creo que la causacién no es mds que sucesién sometida
a leyes. Pero ten en cuenta una vez mis que, al ser distintas en aspectos
relevantes las leyes de las ciencias especiales y las de las ciencias basicas, la
causacién fisica y la causacidn psicoldgica también van a serlo en aquellos
aspectos que se deriven de las diferencias entre sus correspondientes tipos de
leyes.

GA: ;Crees que esta distincion entre ciencias basicas y especiales se puede
parangonar, de algin modo, con la distincién tradicional (al menos, desde
Max Weber) entre ciencias naturales y sociales, donde la psicologia perteneceria
a estas ultimas?

JF: De nuevo, me parece ésta una pregunta muy acertada. Yo creo que la
respuesta es que no. Pero si hablas con distintas personas, obtendris otras
tantas opiniones distintas sobre esta cuestién. La forma habitual de entender
la diferencia entre las ciencias sociales y las ciencias fisicas es que las primeras,
incluyendo la psicologia, versan sobre lo que los fildsofos llaman estados
intencionales, es decir, creencias, deseos y cosas similares; mientras que las
ciencias fisicas se supone que versan sobre estados no-intencionales, estados
como el de ser una piedra o ser un protén, habiendo formas técnicas de
caracterizar esta diferencia. De forma intuitiva, los estados de los que se habla
en psicologia son, en cierto sentido, informativos, semanticos, o algo de este
tipo; es decir, tienen que ver con el contenido; mientras que no sucede lo
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mismo con los estados de los que se habla en fisica. Pues bien, creo que esto es
correcto, enteramente correcto. Pero la cuestion est en cuiles son las impli-
caciones de esta diferencia con respecto a la explicacién que se pretende en
cada caso. Y esta cuestion depende mucho de si se acepta que existen leyes
intencionales o no. Supdn que crees que existen leyes intencionales (esto es,
por ejemplo, que hay leyes que relacionan las creencias con los deseos, o en el
caso de la percepcion, leyes que relacionan la estimulacién con lo que uno
finalmente ve u oye). Si crees que existen leyes intencionales, del mismo
modo que existen leyes fisicas, o como hay leyes meteorolégicas o geoldgicas,
entonces el caricter explicativo serfa el mismo en las ciencias intencionales
que en las no-intencionales, aunque, desde luego, las leyes a las que se apela en
estas explicaciones serfan diferentes. En un caso se tratarfa de leyes intencionales
y en el otro, no. Por otra parte, los que piensan —y son muchos— que la
ciencia de lo intencional tiene algo de particular, que la explicacién intencional
ha de ser diferente de la explicacién fisica, tienden también generalmente a
pensar que no puede haber leyes intencionales. Y es precisamente por esto
por lo que el modelo de someter los hechos a leyes, que es el que se viene
aplicando en las ciencias fisicas, no se puede aplicar en las ciencias de lo
intencional. Asi pues, el auténtico debate creo que esti en si hay o no leyes
intencionales, y es un debate bastante complejo. Yo apuesto porque la
respuesta va a ser que si. De hecho, hay muchos ejemplos de candidatos
razonables para esta clase de leyes. La respuesta va a ser que si, y en tal caso, el
tipo de explicacién que se dé en las ciencias fisicas y en las intencionales
podria ser exactamente el mismo, es decir que, en ambos casos, la explicacién
va a consistir principalmente en mostrar que los eventos son instancias de
leyes.

GA: Con respecto a otras de las asi llamadas «ciencias sociales» (economia,
sociologia, etc.), ¢se las puede considerar como ciencias en toda la acepcién del
término? Por otra parte, ¢crees que en ellas se ha producido un desarrollo
comparable al de la psicologia, o que seria predecible para un futuro préximo?

JF: Una de las maneras de clasificar las ciencias es en intencionales y no
intencionales. Otra manera de clasificarlas es en sociales e individuales. Quiero
decir que, de entre las ciencias intencionales, hay unas que se ocupan princi-
palmente de las interacciones sociales (la economia es un claro ejemplo) y hay
otras que se ocupan sobre todo de los estados y los comportamientos
individuales. Creo que la psicologia es mayormente individualistica, ya que se
ocupa de procesos y relaciones causales que estan instanciados en individuos
mas que en grupos de individuos. Admito, por supuesto, que, a costa de un
considerable nivel de abstraccién, se puede tener una ciencia social auténtica y
encomiable. Una vez mis, la economia es el mejor ejemplo. En su caso, el
precio que hay que pagar por que sea una ciencia social es el de que tenga que
ser, asimismo, enormemente abstracta, en cuanto que su objeto viene a ser
una sociedad de agentes puramente racionales. El que se pueda conseguir una
clencia que sea social y, al mismo tiempo, no tan abstracta —como podria
serlo la psicologfa social— es una cuestién completamente abierta. Mi sospecha
es que no se va a conseguir, aun cuando reconozco que tal sospecha puede ser
s6lo un prejuicio. Hasta el momento, me parece que los avances principales
de la psicologia se han realizado en la psicologia individual; quizd mafiana
alguien pueda tener una idea maravillosa de cémo hacer realmente una
psicologia social seria. Por ahora no parece que sea éste un campo en el que se
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esté yendo muy lejos o que se mueva a gran velocidad. Lo que indica mi
sospecha es que ello no es por casualidad. Sospecho que la unidad natural de
explicacién en psicologia es el individuo. Pero, como vengo diciendo, no es
mis que una sospecha. Algo que estd bastante claro es que no se puede
sentenciar a priori qué es lo que va a constituir una ciencia. Qué cosas puedan
ser estudiadas cientificamente es una cuestién enteramente empirica. En este
momento, parece que lo mejor es apostar por el estudio de una gama bastante
limitada de fenémenos individuales, como la percepcion, el aprendizaje o la
memoria. No veo una forma clara de ampliar los resultados de este tipo de
estudios a los fendmenos sociales.

GA: Sin embargo, es curioso comprobar que, en el campo de la psicologia
social, se han desarrollado teorfas cognitivas muy desde el principio, incluso
coincidiendo con el auge del conductismo. La psicologia social vio pronto la
necesidad de introducir nociones cognitivas para dar cuenta de las relaciones
interpersonales. De esta manera, si se parte de sistemas individuales que
interactiian y se dispone de una cierta grimatica que permita describir esas
interacciones, pareceria posible hacer de ello una ciencia.

JF: Es posible y, de hecho, existen dreas en las que se ve que eso esta
dando resultado. Supongo que la teoria de la comunicacion, a diferencia de la
teorfa gramatical, es parte de la psicologia social. Es, desde luego, una parte
muy restringida de la psicologia social, pero hay algunas otras teorias en 4reas
como la pragmitica o similares. Teorfas de c6mo, hablando en general, la
gente se las arregla para inferir las intenciones comunicativas del otro a partir
del significado literal de lo que éste dice. Por lo tanto, existe al menos un caso
en que se da realmente una proyeccién seria de la teoria de la gramitica o del
procesamiento gramatical, propia de la psicologia individual, al 4mbito de la
psicologia social. Lo que se sigue de ese caso es que la psicologia individual ha
de estar bastante bien elaborada antes de que se pueda ascender un escalén
para hacer psicologfa social. A mi me parece que la parte de la psmologla social
que qulza se comprende me]or que ninguna otra, 0 que quiza dlsponga de
teorias mas elaboradas, estd constituida por la teoria de la comunicacién y la
teoria de la decisién; y en ambos casos ya disponiamos de formalismos
potentes para describir la conducta individual. No debe ser una casualidad
que aquellos trozos y partes en los que se ha dado una psicologia social
rigurosa sean también los trozos y partes en que la psicologia individual ha
trabajado de forma mas minuciosa.

GA: Echemos un tltimo vistazo al caricter cientifico de la psicologia. En
tu libro Psychosemantics, te ocupas de temas relativos a la psicologia del
sentido comiin (también llamada «folk psychology»), compartiendo sus prin-
cipales postulados. Sin embargo, tratas de ir mds alla al introducir la hipétesis
del lenguaje del pensamiento. Con ello sugieres que dicha hipétesis constituiria
uno de los aspectos principales en que la psicologfa cientifica se separaria de la
psicologia del sentido comun. ¢Es esto asi?

JF: En realidad, ha habido muchas separaciones. Entiendo por psicologia
del sentido comiin lo mismo que antes llamaba psicologia intencional, es
decir, la idea de que la conducta ha de ser explicada por referencia a los deseos
y creencias. Pues bien, lo primero que debo decir es que, tal y como estan las
cosas, no me parece que haya serias alternativas a la idea de que la explicacion
de la conducta se efectde en términos de creencias, deseos y demis estados
semdanticos e intencionales. Sin embargo, creo que ya es notorio que existen
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varias 4reas en las que la psicologia se aparta de los postulados del sentido
comun. La mds espectacular es la que sebasaen la propuesta de Freud de que
casi todos estos estados resultan ser inconscientes. Eso mismo es lo que pasa
ahora. Si observas lo que hacen los pmcologos dedicados a la psicologia
cognitiva, puedes ver que dan por hecho que pricticamente todo aquello de lo
que hablan es intencional y también inconsciente, lo cual no deja de ser una
palpable desviacién de las nociones de creencia y deseo del sentido comuin.

Con respecto a lo del lenguaje del pensamiento o, si quieres, a la historia
computacional, no se trata tanto de que se aparte del sentido comiin como de
que contribuya a explicarlo, a darle una fundamentacién teérica. La idea del
sentido comiin es que nuestros deseos y creencias causan nuestra conducta, y
también que unas creencias causan otras. Cuando se piensa, se piensa en tal y
tal, y eso hace que pienses en esto o aquello, lo cual a su vez hace que pienses
en lo siguiente, y asi, por un proceso encadenado de pensamientos, se llega a
solucionar problemas y a plantear lo que hay que hacer. Ahora bien, lo que no
nos proporciona el sentido comin —de hecho, ni siquiera est interesado en
ello— es el mecanismo de estas relaciones causales entre estados intencionales.
Un mecanismo que explique, por ejemplo, cobmo unas creencias son causadas
por otras, como los deseos interactian con las creencias para causar las
acciones. El sentido comun asume que se dan algo asi como generalizaciones
intencionales, a veces realmente simplonas, como, por ejemplo, que si uno
tiene sed, trata de conseguir algo de beber; asume, pues, que se dan leyes
intencionales tan triviales como ésa. Pero el sentido comtn no tiene la mis
minima idea sobre cudles son los mecanismos que permiten que las creencias y
deseos interactiien para producir acciones. Cuando se trata de ver como
funciona esto con cierto detalle, la cuestién resulta bastante espinosa y
compleja. Fijmonos, por ejemplo, en este fragmento de psicologia del sentido
comun, dentro de toda la variedad que existe. Juan tiene sed, asi que va a la
pila, abre el grlfo, coge un vaso, lo llena de agua y se lo bebe. Toda va bien
hasta que empiezas a preguntarte en qué consiste, por asi decirlo, la microes-
tructura de todo esto. Después de todo, ¢por qué va Juan a la pila cuando
tiene sed? Bueno, pues porque tiene ciertas creencias. ¢Qué creencias? Por
ejemplo, que si hace tal cosa entonces saldrd agua en la pila. Hay que apelar a
un conjunto muy complejo de creencias para justificar por qué se va a la pila
para conseguir algo de beber y no se va ala bodega o a otro sitio parecido. De
nuevo, habria que ver las creencias que le hacen ir a buscar agua cuando esta
sediento en vez de hacerle buscar algo que ¢él no cree que le quitara la sed, y asi
sucesivamente. Asi pues, cuando tratas de bajar a los detalles de por qué Juan
se comporta como lo hace cuando desea algo, la cosa se vuelve bastante
complicada. Pero supongamos que se dan todos estos deseos y creencias,
finamente estructurados, que entran en interaccién y que son como ufia y
carne respecto a la causacién mental de la conducta. Todavia queda por
preguntarse cdmo ser4 el mecanismo que lleve a cabo eso, ya que, después de
todo, tendrd que haber algin tipo de estructura causal que sustente dicha
interaccidn entre creencias y deseos. Pues bien, lo que hace la historia compu-
tacional, lo que intenta hacer la historia del lenguaje del pensamiento, es
proveernos, al nivel funcional del que hablabamos antes, de un mecanismo
caracterizado en términos de procesos mecanicos definidos sobre representa-
ciones. Un mecanismo efectivo en que se sustenten esos deseos y creencias
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que interactiian y que, de acuerdo con el sentido comin, determinan la forma
en que uno se comporta.

He aqui una manera de ver esto. El sentido comin dice que la conducta es
tipicamente racional, ajustandose a creencias y deseos. La psicologia del
sentido comin piensa realmente que, para entender lo que hace alguien, es
preciso saber cuales son sus deseos y creencias. Asi su coducta ser inteligible,
es decir, serd racional a la luz de estos mismos deseos y creencias. Esto parece
enteramente plausible, aunque suscita una especie de cuestiéon metafisica. Si se
admite que somos mecanismos, es decir, que, en ultimo término, somos
sistemas causales de uno u otro tipo, entonces no hay mis remedio que
enfrentarse con la pregunta de cdmo un mecanismo puede tener creencias y
deseos, y cémo éstos pueden interactuar para producir su conducta de la
manera en que el sentido comln piensa que nuestros deseos y creencias
interactiian causalmente para producir nuestra conducta. La historia compu-
tacional es la que da solucién, aunque sea parcial, a la cuestién de como es el
mecanismo de las interacciones causales de deseos y creencias a las que recurre
el sentido comiin para dar cuenta de la conducta.

GA: La hipétesis del lenguaje del pensamiento parece, a primera vista,
como una formulacién muy genérica sobre la naturaleza del funcionamiento
mental. ¢Has considerado la posibilidad de ir algo mis all4, con el fin de
determinar la gramdtica del pensamiento? ;Cémo se podria dar con esa
gramatica? ¢Es algo abierto a la investigacidn empirica, a un desarrollo en el
futuro?

JF: Si, creo que si. Creo realmente que es una cuestion empirica y, de
hecho, constituye un tema central de la ciencia cognitiva, al menos tal como
ésta se entiende en la actualidad. Lo que resulta bastante sorprendente, sin
que por ello deje de ser cierto, es que no sélo se puede hacer trabajo empirico
sobre el tema de cdmo son las representaciones mentales —suponiendo que el
pensamiento consista en relaciones causales entre representaciones mentales—,
sino que existe ademds una cantidad enorme de fuentes de datos que pueden
constreiiir la solucién a ese tipo de problemas. He aqui, por ejemplo, una
fuente de datos. Supongamos que se piensa en un lenguaje en el que se
representan los contenidos del pensamiento, consistiendo éste en procesos
computacionales definidos sobre esas representaciones. Y supongamos que te
planteas cémo podria ser la sintaxis de ese lenguaje. Pues bien, tendria que ser
lo bastante rica como para expresar los contenidos del pensamiento. Lo cual
no es, desde luego, un asunto trivial, formalmente hablando. Por referirnos a
un caso muy notorio, si se quieren expresar las relaciones entre cuantificadores
y variables, se requiere un lenguaje bastante complejo. Podemos pensar cosas
como «Algunas chicas quieren a todos los chicos que estdn en la sala». La
representacién mental que expresa el contenido de ese pensamiento ha de
tener algin significado, tiene que expresar la relacidén apropiada que pueda
darse entre las chicas y los chicos. Pues bien, si disponemos de un lenguaje que
pueda expresar ese tipo de pensamientos con cuantificadores, a dicho lenguaje
le corresponder4 una sintaxis igualmente rica. Al admitir que las representa-
ciones mentales son los vehiculos en los que se expresan los pensamientos, se
establece inmediatamente un determinado limite inferior de cual deba ser la
riqueza sintictica y semdntica de ese lenguaje. Los hechos empiricos acerca de
qué clases de pensamientos podemos pensar tienen implicaciones con respecto
a cémo deben ser las representaciones mentales. Esto podria ser ya una fuente
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de datos empiricos. Y he aqui otra: hay unos pensamientos que son mais
complejos que otros. Presumiblemente, la complejidad de los pensamientos y
la complejidad de los procesos mentales en que éstos intervienen son un
reflejo de la complejidad de los vehiculos lingiiisticos en que dichos pensa-
mientos se expresan. Con lo cual tenemos una forma de comprobar nuestra
teoria del lenguaje del pensamiento mediante datos acerca de las clases de
pensamientos que son dificiles de concebir, los tipos de argumentos que son
dificiles de seguir, los conceptos que son dificiles de aprender, etcétera. Asi
que, al menos en principio, existe una gran variedad de consideraciones
procedentes de la ldgica y la semantica, de la lingiiistica, la psicologia, la teoria
de la computacién, que podrian servir para esclarecer las clases de teorias de la
representacion mental que estamos dispuestos a aceptar. De forma bastante
sorprendente, una nocion de apariencia filoséfica, como la de que se piensa en
una especie de lenguaje, lleva a consecuencias empiricas inmediatas de amplio
espectro. En realidad, no es que no podamos imaginar alguna manera de
constrefiir las teorias sobre como es ese lenguaje; sino que podemos imaginar
tantos tipos de constricciones diferentes que el problema estd mas bien en lo
contrario. Los hechos que sabemos que ese sistema debe satisfacer son mas
que los sistemas que podemos concebir con tales propiedades.

Déjame ponerte otro ejemplo, ya que todo esto puede sonar demasiado
abstracto. Supongamos que alguien pensara muy en serio que existen las
representaciones mentales y que éstas no son mas que imagenes. De forma
inmediata, ya podemos ver que esto no puede ser verdad, y la razén principal
es empirica en un sentido amplio. De entre todas las cosas en que podemos
pensar, o de entre los pensamientos hipotéticos, pensamientos cuantificados,
y otros por el estilo. Ahora bien, considera cémo seria una imagen de «Juan
ha decidido no ponerse hoy el sombrero». Quiza podrias mostrar a Juan sin
sombrero, pero ¢seria esa la imagen de que ha decidido no ponerse el sombrero,
o serfa la de que él no posee un sombrero, o la de que se le ha caido el
sombrero? Todas esas distinciones que podemos efectuar en nuestro pensa-
miento no se corresponden, desde luego, con las que se podrian hacer si
pensiramos solamente en imagenes. Asi pues, de modo inmediato, contamos
con una forma de argumento que dirfa algo asi: no se puede admitir hipétesis
alguna acerca de la representacién mental a menos que las representaciones
que se postulen sean lo suficientemente ricas como para poder expresar los
pensamientos que de hecho podemos tener.

GA: (Se podria aplicar al estudio del pensamiento la famosa distincién
chomskiana entre competencia y actuacién? Pregunto esto porque algunos
consideran que tu postura es una forma de reduccionismo légico, reduciendo
la psicologia a légica. ¢Qué tienes que decir de esta objecién? (Crees que la
distincién entre competencia y actuacién es relevante para dilucidar este
asunto?

JF: Lo que yo pienso es que uno de los momentos principales en el
desarrollo de una ciencia es aquel en que se decide qué hay que considerar
como efectos interactivos y qué considerar como las variables de estudio que
en realidad interesan. La distincién competencia-actuacién no es sino una
manera de expresar lo que cualquiera que hace ciencia reconoce de inmediato.
No se trata de algo peculiar que se haya inventado Chomsky para importunar
a los psicblogos. La distincidén competencia-actuacién viene a indicar que una
gran parte de la varianza que puedes observar cuando atiendes a la conducta
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de las personas ha de ser considerada como un efecto interactivo. Por ejemplo,
la gente se muere. Asi que, después de un cierto periodo de tiempo, las
personas dejan de comportarse. Este hecho no pertenece a la psicologia, sino
que tiene que ver con la interaccién que se da entre los sistemas psicolégicos y
hechos como el de que una persona puede recibir un ladrillazo en la cabeza, o
puede contraer una enfermedad fatal, o cualquier otra cosa. De acuerdo con
aquello en lo que estd interesada la psicologia, ésta no debe predecir los
efectos conductuales que puedan derivarse del hecho de que uno se muera; y
no es sélo que no pueda, sino que no debe. Hay ejemplos menos burdos que
éste. Algunos hechos relacionados con nuestra actividad intelectual tienen
claramente que ver con interacciones entre sistemas psicoldgicos, por ejemplo,
con aquello que sabemos —por usar un ejemplo tipicamente chomskiano— y
otros hechos tienen que ver con la interaccion entre lo que sabemos y nuestra
capacidad de atencidn, los limites de nuestra memoria —y no sélo con los
limites, sino también con la manera en que nuestra memoria esta organizada—,
con nuestros intereses y todo lo demds. Ahora bien, lo que se pretende hacer
en cualquier ciencia —no sélo en psicologia— es descubrir cuiles son los
efectos interactivos, aunque s6lo sea para asegurarnos de que dicha ciencia los
trata como interacciones. Supon que te digo: «Mira, te doy un duro si cuentas
en voz alta por niimeros pares». Y ti empiezas con 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
hasta que en un momento dado te paras. Habria dos hipétesis diferentes. Una
es que paraste porque se te acabaron los nimeros pares. Aunque te hubiera
ofrecido mis dinero, o tuvieras mas memoria, realmente no sabes el nimero
que va después de 132. Esa serfa una posible hipdtesis. La otra hipdtesis seria
que te aburriste de contar. Si te hubiera pagado suficiente, o0 no te hubieras
cansado, o no te hubieras dormido, podrias perfectamente haber sabido que el
ntimero par que va después de 132 es 134; lo que pas6 es que dejd de
interesarte la tarea. Asi pues, estamos ante dos hipétesis distintas sobre
aquello que explica tu forma de comportamiento. En unos casos, una de estas
clases de hipdtesis es la correcta, y en otros casos, lo es la otra. Pero lo
importante es ver que se trata de una cuestién empirica, no de algo que se
pueda establecer de antemano. Cualesquiera que sean tus preconcepciones,
hay fendmenos que pueden parecer psicolégicamente interesantes y que, en
ocasiones, acabaran resultando ser efectos interactivos. Entonces tendris que
decir que te ocupas de la actuacidn y no de la competencia. Pero no porque
Chomsky acufiara esta distincidn, sino porque ésta es consustancial con la
ciencia. Lo que en realidad pretende la ciencia es explicar la varianza observada
en términos de la interaccién entre variables inobservadas. Suponte que
alguien dijera: «Bueno, a mi no me gusta la teoria de la trayectoria que esta
vigente —la que mantiene que la trayectoria tiene que ver con la interaccion
que se produce de la mecinica con la friccién y resistencia en el medio aéreo, y
cosas por el estilo— y voy a coger una teoria de la trayectorla que sea funcion
de todas esas variables al mismo tiempo». Lo que ocurriria entonces es que se
perderian las generalizaciones subyacentes. Pues bien, lo mismo se puede
aplicar a la psicologia. Algunos fenémenos interesantes —quiza los que son
mas faciles de medir, o quiz4 los que son mis obvios para el ser humano— van
a acabar siendo efectos interactivos. Tendrds que admitir entonces que la
psicologia se ocupa de ellos solamente de forma secundaria, en el sentido de
que, suponiendo que sepamos cuales son las variables subyacentes, podremos
predecir los fendmenos observables como interacciones. Segtn esto, la ciencia
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tiene como algo inherente el moverse hacia una mayor abstraccién, trata de
abstraerse de la riqueza de las variaciones superficiales para dar con las
variables subyacentes que entran en interaccién. Por eso, siempre que se
intenta seriamente hacer ciencia, parece como si uno se moviera en la direccién
de lo abstracto, de la 18gica y las matematicas. Porque lo que est4s intentando
hacer es.descubrir lo inobservable, abstraerte de la interaccién observable y
encontrar aquello que no es observable pero que esta produciendo o causando
los fenémenos que puedes observar. Por lo tanto, no creo que la psicologia
tenga nada de especial a este respecto. Creo que la distincién competencia-
actuacién no es mas que una forma de referirse a la estrategia principal de la
ciencia, que es la de abstracr a partir de los efectos de interaccién.

GA:La psicologia del sentido comiin también versa sobre deseos, emocio-
nes, afectos, motivos, etc. Sin embargo, las propuestas que s hacen para
fundamentar las nociones del sentido comuin estdn relacionadas principalmente
con la cognicién. T mismo has sefialado muchas veces que aquello de lo que
te vas a ocupar en tal libro o en tal articulo se limita principalmente a los
problemas relacionados con la psicologia de los procesos cognitivos. A este
proposito, y aun cuando no sea tu principal tema de interés, ¢podrias dar tu
opinién sobre las posibilidades que se le ofrecen a la psicologia al tratar de
estudiar todo ese conjunto de las asi llamadas variables orécticas (deseos,
emociones, afectos, etc.)? Como sabes, para muchos psicdlogos de corte
tradicional, estos son los temas verdaderamente interesantes —los temas
«calientes»— de los que debe ocuparse la psicologia.

JF: Pues les deseo toda la suerte del mundo, pero la verdad es que yo no
sabria c6mo empezar. Existen, desde luego, ciertas relaciones entre las emo-
ciones y los estados cognitivos, por ejemplo, que ambos son tipicamente
intencionales. Del mismo modo que crees que estd lloviendo, puedes estar
enfadado porque esté lloviendo. Ambos estados tienen la propiedad de referirse
a cosas y de tener objetos intencionales. Al menos desde el enfoque del
lenguaje del pensamiento, la intencionalidad de la cognicidn es el factor clave,
por el que conecta con las nociones de representacién y demds. Pienso que
esto podria ser también compartido por las teorias de la afectividad. Ahora
bien, si es que hay mds ciencia que hacer en este drea, yo no tengo ni idea de
como hacerla.

Me temo que podamos encontrarnos en psicologia con un caso particular
del principio general que se cumple de forma bastante extendida en las
ciencias, el prmc1p10 de que cuanto mis interesante es un fendmeno para el ser
humano, tanto mds resulta ser algo que no puedes estudiar cientificamente. St
te fijas en las ctencias fisicas, casi todo aquello que nos interesa humanamente
del mundo que nos rodea —los colores, los paisajes, los objetos de tamafio
medio, etc.— ha de quedar al margen tan pronto como te pones a hacer fisica.
La clase de las cosas que son verdes es tan heterogénea, desde el punto de vista
fisico, que atin no disponemos de una buena teoria fisica acerca de qué es lo
que hace que algo sea verde. Y, de hecho, ni siquiera estarfamos interesados
en ella si no fuera porque lo verde viene a ser una propiedad a la que responde
la gente. En el desarrollo de la ciencia, se puede comprobar una y otra vez que
las propiedades del mundo que son mis accesibles al ser humano, aquellas que
nos preocupan, o sobre las que se escriben novelas, no son las mismas que las
que pueden ser estudiadas cientificamente. Lo cual no significa, por supuesto,
que no sean reales, o0 que no sea razonable interesarse por ellas. Después de
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todo, somos seres humanos y nos interesa todo aquello que le interesa al ser
humano. Sin embargo, otra cosa es que constituyan un dominio cientifico, un
dominio en el que se considere la mayor parte de la varianza como efectos de
interaccién y se descubran profundas generalizaciones sobre las causas subya-
centes. Lo que hace la ciencia de forma pricticamente invariable es coger
aquellos fenémenos, o aspectos de los fenémenos, que son interesantes no
porque se lo parezcan al ser humano en general, sino precisamente porque
constituyen las causas subyacentes de los procesos superficiales. Es como si
aquello que nos interesa a nosotros del mundo no coincidiera con lo que a
Dios le interesa. Y sospecho que esto mismo pasa en la psicologia. Sospecho,
por ejemplo, que cosas tan interesantes para nosotros como las diferencias
individuales, la teoria de la afectividad, y demas, puedan, sin embargo, no ser
cientificamente interesantes. Al considerar otras especies, si que nos abstraemos
de las diferencias individuales. Es verdad que, entre conejos, no hay mucho
para elegir y, por razones obvias, no queremos considerar a nuestra especie del
mismo modo; pero podria ser que, cuando se hace ciencia de nuestra especie,
cuando se hace la psicologia de nuestra especie, eso fuera lo que hubiese que
hacer. Ciertamente en la lingiiistica eso es lo que parece ocurrir: las diferencias
entre individuos no se consideran de especial importancia. Desde el punto de
vista humano, lo que mas nos puede interesar sobre las personas es, por
ejemplo, cémo influyen las emociones en la cognicién, o cdmo aquellas se ven
influidas por ésta. Puede ocurrir que eso sea sobre lo que haya que escribir
novelas y, hasta ahora, ha tenido bastante éxito escribirlas. Pero puede ocurrir
también que, en cuanto a poder de generalizacion, escribir novelas sea lo
mejor que se pueda hacer. Quiero decir simplemente que no veo c6mo se
puede hacer ciencia sobre estos temas. Y si es que hay que hacerla, me parece
que todavia nadie ha tenido éxito en el empefio.

GA: En otras disciplinas suele ocurrir que, aun cuando los temas que
tratan no sean intuitivamente interesantes para el hombre de la calle, al menos
tienen un amplio impacto social a través de la ciencia aplicada. No sé muy
bien si esto mismo se puede decir de la psicologia. A veces parece como si la
psicologia estuviera demasiado sometida a las demandas sociales de la gente
que busca consejo, apoyo y curacién, habiéndose comprobado que hay muchos
efectos placebo en todo ello. En cualquier caso, ¢cuiles crees que son las
perspectivas de una psicologia aplicada efectiva?

JF: Mi sospecha es que de existir una psicologia aplicada, la habra en el
campo de la inteligencia artificial. Esto significa que las aplicaciones de la
psicologia se van a centrar bdsicamente en la construccidn de maquinas
inteligentes. Me sorprenderia mucho si resultara que, por ejemplo, pudiéramos
encontrar alguna forma de ayudar a los pacientes afasicos. Podremos, desde
luego, descubrir muchas cosas sobre la afasia o sobre la esquizofrenia, pero me
sorprenderia mucho que descubriéramos algo que nos permitiera curar a la
gente que las padece. Me parece que si hay algo que se puede hacer en estas
areas, sera la biologfa quien lo haga. Si se descubre alguna vez un tratamiento
efectivo de la afasia, o de la enfermedad de Alzheimer o de la esquizofrenia,
creo que provendra de la biologia, ya que se trata en dichos casos de perturba-
ciones fundamentales bioldgicas. Esto no quiere decir que no se pueda hacer
terapia psicolégica, aunque en modo alguno a base de aplicar elaboradas
teorias psicoldgicas. Se hard de la forma en que siempre se ha hecho, es decir,
entrenando a los interesados a desarrollar intuiciones terapéuticas y dejindoles
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tocar de oido. Lo que esta bastante claro es que cuando la terapia tiene éxito,
éste no depende tanto de las teorias que el terapeuta sostiene como de todo
un conjunto de saberes practicos. Asi que no creo que la psicologfa vaya a
sacar provecho de esta forma, si es que saca algtin provecho en absoluto. Creo
que la forma de sacar provecho consiste en aprender lo que haga falta acerca
de la inteligencia para que podamos plantearnos seriamente la posibilidad de
construir artefactos inteligentes. Una cuestién interesante es si, ante el fracaso
reconocido que ha experimentado la Inteligencia Artificial, ésta podré tener
éxito en algin momento. Pues bien, una manera en la que podria tener éxito.
¥, asimismo, una manera en la que podria resultar provechosa la psicologia
cognitiva rigurosa, o la psicologia del pensamiento rigurosa, consistirfa en
llegar a entender suficientemente cémo funciona la inteligencia humana con el
fin de ser capaces de construir artefactos inteligentes.

GA: Con respecto a los trastornos psicol6gicos, aun suponiendo que el
tratamiento tuviera que ser bioldgico, como dijiste antes, tendria que efectuarse
bajo una cierta inspiracién psicolégica, ¢no? Por ejemplo, si se trata de curar a
los afasicos, tendrias que saber primero lo que implica la afasia; y siendo la
afasia un trastorno del lenguaje, habra que saber algo de la conducta lingiiistica
normal. Por lo tanto, y cuando menos para la evaluacién de la afasia, habri
que echar mano de la psicologia o, en este caso, de la psicolingiiistica, ¢no
crees?

‘JF: Bueno, yo no creo que sea algo tan obvio. Podrias querer estudiar a los
afasicos porque quisieras entender el lenguaje y eso podria tener éxito o no.
Pero si quieres estudiar a los afasicos de cara a encontrar un tratamiento, no
veo claro que para ello tengas que entender la afasia como una patologia del
lenguaje. No sé lo que tendrias que hacer, pues no sé el tipo de tratamiento
que podria valer. Dicho de otra manera: la mayorfa de las enfermedades que
podemos curar no las comprendemos. Alguien da con una forma de elaborar
la pildora adecuada, y muchas veces es por ensayo y error, explorando todo
un conjunto de productos quimicos. Al final, llegar a ser capaz de aplicar una
terapia aun cuando no entiendes realmente por qué funciona. Y supongo que
podriamos incluir ahi hasta la misma aspirina. Por lo tanto, dudo de que
vayamos a ser capaces de conseguir algo para la curacidn de la afasia, pero si es
que lo somos, no me parece nada obvio que debamos suponer que lo conse-
guiremos gracias a una comprension tedrica de la enfermedad. No sé si los
afasidlogos, realmente en el fondo, estudian la afasia porque creen que es la
manera de descubrir su curacién o por la razdn, perfectamente respetable, de
que piensan que ello les ensefiard algo acerca del lenguaje, o de la cognicidn, o
algo por el estilo.

GA: (Y qué ocurre, por ejemplo, con los trastornos de aprendizaje? ¢Seria
posible avanzar algo en este drea y otras relacionadas?

JF: Si es una cuestion de lo que es posible, seguro que es posible. Pero st es
una cuestion sobre la que tuviera que apostar, yo no apostaria por ello. Si lo
que me ofreces es un provecho prictico, mi sospecha es que, de hecho, los
trastornos de aprendizaje no van a resultar ser trastornos psicolégicos. Si que
van a ser, sin duda, alteraciones de procesos psicoldgicos, pero el comprender
cudl es el caricter de la alteracién va a tener muy poco que ver con comprender
su etiologfa, y atin menos con curarla. Todo esto es una conjetura, y como tal
podria estar completamente equivocada. Asi que ten por seguro que no voy a
impedir a nadie que se dedique a este tipo de investigacién.
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GA: Podemos pasar ahora a otros temas mis especificos. En concreto, hay
tres temas sobre los que me gustaria preguntarte. El primero es el de la
modularidad, a continuacién el de la investigacién sobre el lenguaje, y finalmente
el conexionismo. Asi que empecemos por el tema de la modularidad. A
primera vista, se puede producir algin desconcierto cuando se tratan de
compaginar los postulados asociados a la hipdtesis del lenguaje del pensamiento,
considerada como teoria general de la cognicién, y los asociados a la supuesta
clase de los sistemas modulares, donde el énfasis principal recae en la especifi-
cidad de dominio y el encapsulamiento informativo. Parece ser que el lenguaje
del pensamiento refleja principalmente el funcionamiento de los procesos
centrales (pensar, razonar, etc.), pero harfan falta otros sublenguajes para
hacerse cargo de procesos mis periféricos (la percepcién visual, la integracién
motora, etc.). Es cierto que, al final de tu libro El lenguaje del pensamiento,
dejas claro que el «mentalés» tiene la suficiente flexibilidad como para ser
compatible con una amplia variedad de cédigos. Pero, al mismo tiempo, en La
modularidad de la mente insistes en que cada médulo estd cerrado a las
influencias procedentes de otros médulos y de los procesos centrales. ;:Cémo
se integran entonces las dos partes de esta historia? No sé si, para ti, serd la
misma historia, pero parece como si, al menos, tuviera dos partes bien
diferentes. 4

JE: Si, yo creo que la historia tiene dos partes, pero que una de ellas viene
a ser una especializacién de la otra. Para mi, la nocién de que existe un
lenguaje del pensamiento y la nocién de que los procesos mentales son
computacionales responden exactamente a la misma idea; las computaciones
no son mds que operaciones sobre representaciones. Ahora bien, los supuestos
procesos modulares —el que los haya de hecho es una cuestién enteramente
empirica— son considerados en si mismos como computacionales. Un caso
paradigmitico de proceso modular (segiin la teoria estindar) es el del andlisis
sintactico («parsing»), que consiste en una operacién que se efectiia sobre la
representacion de oraciones. Y practicamente para todo el mundo, el «parsing»
es asimismo un caso paradigmatice de operacién computacional. Por lo tanto,
no existe incompatibilidad entre la idea de que algunos procesos mentales
puedan ser modulares y la idea de que, a la vez, puedan ser procesos que se
efectiien, o se definan, sobre representaciones. En este sentido, la teorfa del
lenguaje del pensamiento —es decir, la teoria computacional de la mente— es
una teoria que se aplica a lo largo de todo el espectro de procesos que
compartan de alguna forma las propiedades del pensamiento. En contraste
con esto, el tema de la modularidad se refiere al modo en que los recursos
informativos se distribuyen entre los procesos computacionales. Concretamente,
se refiere a que algunos procesos computacionales puedan estar relativamente
encapsulados con respecto al trasfondo general de opciones que tiene el
organismo; encapsulados con respecto al registro general de informacién
acerca del mundo y con respecto al sistema general de valores y metas. Ahora
bien, la hipotesis de que, por ejemplo, pueda darse un aislamiento informativo
entre la percepcién y la cognicién, es perfectamente compatible con que
ambas sean procesos computacionales, es decir, procesos definidos sobre
representaciones.

Por otra parte, me parece a mi que, de entre las distintas clases de
computaciones que se han estudiado, las mejor comprendidas han sido aquellas
que estdn relativamente encapsuladas y que son, por ello, relativamente
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modulares, no-globales, y limitadas en cuanto a sus recursos informativos.
Hablando en general, y por lo que se ha visto hasta ahora, cuanto mis cosas
sabemos que pueden influir en un proceso mental, menos posibilidades
tenemos de entenderlo. Los procesos que parece que entendemos mejor —y
eso que queda mucho para que los entendamos bien del todo— son procesos
como los del «parsing» y la comprensidn del lenguaje, ciertos aspectos del
reconocimiento visual, es decir, dreas de la percepcién y quizd algo de la
integracion de la conducta motora. Lo que llama la atencién de estos procesos
es que la informacién que se utiliza al ejecutarlos parece ser muy local y
constreflida. Por el contrario, se nos da bastante mal entender aquellos
procesos que tienen acceso a bases de datos muy grandes y que se utilizan de
forma muy eficiente; es decir, aquellos procesos que parecen ser no-modulares.

Asi pues, la idea es que el modelo computacional es aplicable a todos los
procesos, tanto a los relativamente modulares como a los relativamente no-
modulares; ambos son computaciones, operaciones sobre representaciones. El
problema estd en que, solamente en el caso de los relativamente modulares,
tenemos hipotesis aceptables sobre qué clase de computaciones son esas.

GA: La primera ley de Fodor sobre la inexistencia de la ciencia cognitiva
(«Cuanto mas global es un proceso cognitivo, tanto menos se entiende», cfr.
Fodor, 1983-86, pag. 151) ha provocado un gran escepticismo sobre la posibi-
lidad de traspasar el estudio de procesos tan basicos como la percepcién visual
o el andlisis de oraciones. Sin embargo, se podria pensar en proyectar la
modularidad a los pretendidos sistemas centrales de tal modo que, conforme
se avanzara mas en el conocimiento de los procesos superiores y se descubrieran
relaciones precisas entre ellos, pudieran acabar siendo considerados también
como modulares. En cualquier caso, la cuestién es la de cdmo superar las
dificultades que provienen del manejo de una base de datos tan grande. En tu
opinidn, ¢hay alguna expectativa de que se puedan estudiar bajo un enfoque
modular temas tan tradicionales en la psicologia cognitiva como el razona-
miento, la resolucién de problemas, etc.? ¢Y qué seri del estudio de la accidén y
otros sistemas de salida como, por ejemplo, la produccién del lenguaje?

JF: Creo que esa es exactamente la forma de plantear la cuestién. Y hay
dos manera de afrontarla. Tomemos el caso del razonamiento, que de forma
paradigmatica es no-modular, al menos cuando se trata del razonamiento no-
demostrativo, inductivo o analégico. Una manera de abordarlo es pensando
que si lo miras muy de cerca, acabaris considerandolo como modular; dispo-
nemos de diversos tipos de estrategias que nos permiten tratar esos problemas
globales como si tuvieran soluciones locales. Esta ha sido la linea normalmente
adoptada por la Inteligencia Artificial, la cual me parece una estrategia de
investigacién perfectamente razonable. Sin embargo, no creo que haya fun-
cionado demasiado bien, ya que lo que pienso que ocurre es que, en todas
estas areas no-modulares hay algo que no entendemos. Se trata, mis o menos,
del problema de la relevancia. En los sistemas modulares, aquello que es
relevante para la solucién de los problemas estd predeterminado, esta definido
arquitecténicamente. Quiero decir, por ejemplo, que si aceptas la historia
estandar de la modularidad acerca del «parsing» —cosa que, por supuesto, no
todo el mundo hace—, entonces el que haya una base de datos disponible para
analizar una oracién constituye un rasgo de la arquitectura cognitiva. No es
algo que esté a disposicién de cualquiera. Los Unicos datos disponibles para el
«parsing» son los que incluye una gramdtica o algo de ese tipo. Con lo cual, el
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problema de la relevancia en un sistema modular viene a estar resuelto de una
vez por todas. Queda resuelto por la arquitectura del sistema y no hay nada
que podamos hacer sobre ello. En un sistema modular, la relevancia no es un
parametro que fluctde libremente. Por otro lado, creo que la razén por la que
tenemos tanta dificultad para entender el pensamiento, en el amplio. sentido
en el que nos interesa, es la de que no entendemos c6mo se maneja la
relevancia. Aqui la relevancia no viene dada con la arquitectura. Es un
pardmetro que esta bajo el control del sistema, sin que sepamos c6mo éste lo
controla. Lo que, de forma inmediata e intuitiva, es obvio acerca del razona-
miento es que las personas estdn increiblemente dotadas para captar lo que es
relevante de cara a solucionar un problema, para captar al vuelo nuevas
relaciones de relevancia conforme se va realizando la tarea de resolver el
problema. Se nos da tan bien esto —el sortear obsticulos inesperados y llegar
a la otra orilla— que ni siquiera nos damos cuenta de ello. Parece que estamos
extraordinariamente capacitados para manejar la relevancia, para captar ins-
tantineamente que, si el problema tiene tal o cual propiedad, entonces es
aquello que hay ahi lo que es relevante para solucionarlo. No hubiéramos
pensado en ello antes de advertir la estructura del problema, pero tan pronto
la advertimos, nos damos cuenta. Te das cuenta, por ejemplo, de que el asa de
la perola esta caliente porque ha estado en el fuego y, por ello, sin siquiera
pensarlo, sacas el pafiuelo porque sabes que, si coges la perola con el pafiuelo,
éste te aislard del calor. No tienes por qué haberlo previsto con anticipacién,
sino que, simplemente, ves que ese es el tipo de solucién que requiere el
problema y llegas sin mis a ella; ¢quién puede pensar que uno esté ahi sentado
diciéndose a si mismo: «Ahora cuando vaya a la cocina debo tener en cuenta
que si pongo el paiiuelo en el asa de la perola no me quemaré al cogerla»? Estas
cosas no se planifican con esa anticipacién, sino que descubrimos las relaciones
de relevancia como si fueran surgiendo mientras se va haciendo la tarea.
Pienso que, desde luego, la tarea es computacional, ya que la mente es, en
cierto sentido, una computadora o, si se quiere, una maquina de lenguaje del
pensamiento. Pero me parece que no tenemos ni una pista acerca de coémo
funciona eso. Es un profundo misterio y, hasta que no lo resolvamos, no
vamos a tener maquinas inteligentes. Podremos tener maquinas perceptivas,
maquinas que analicen oraciones o que puedan recuperar la forma visual de un
objeto, pero no creo que vayamos a tener maquinas que piensen. La razén por
la que no lo creo es que, para abordar este problema, no van a valer estrategias
fragmentarias por las que se enfoque de una manera mis local de como
aparente; la razén es que hay algo que no entendemos.

Llama mucho la atencién que esto no ocurra sélo en la psicologia, sino
también en la filosofia de la ciencia, donde uno de los problemas vigentes es
que no acabamos de entender el hecho de la confirmacién cientifica. Y una de
las razones consiste, de nuevo, en que la misma no depende de propiedades
localizables —como podria ser la aplicacién de determinados enunciados a
determinados conjuntos de datos—, sino de propiedades muy globales de las
teorias cientificas, como su naturalidad, simplicidad, parsimonia y demas; las
cuales se asemejan a la propiedad de la relevancia en que parecen depender, al
mismo tiempo, de la estructura total de la base de datos y de la estructura
total de la teoria del conocimiento. Y no tenemos ni idea de c6mo medir eso
y de cémo hacer que el sistema responda a las propiedades globales de sus
representaciones. Todas las buenas teorias computacionales de que disponemos
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son muy locales. Asi que yo creo que hay algo que, simplemente, se nos
escapa, quiza todo un conjunto de cosas que no entendemos. Aunque, como
dije antes, siempre queda la estrategia alternativa de decir: «Mira, todo esto es
una ilusién; con lo tnico que realmente contamos es con una gran cantidad de
microprocesos, mas o menos modulares, que se ponen en marcha mediante
estrategias mas o menos locales, y lo que deberfamos hacer es dejar ya de
enredar con los problemas globales y reducirlos a problemas locales». A lo
mejor esta estrategia funciona, en cuyo caso, estupendo. Pero aqui ocurre
como con las cosas que hablibamos antes. Se trata de una conjetura, y si yo
tuviera que apostar, apostaria contra ella. Yo apostaria que, cuando finalmente
entendamos de qué va la cosa, nos encontraremos con algo que es verdadera-
mente distinto en cuanto a su estructura. Serd computacional, pero con
computaciones diferentes de las que caracterizan a los procesos modulares.

GA: A veces da la impresién de que estamos ante una especie de paradoja.
Si el pensamiento se resiste tanto a ser comprendido, ¢hasta qué punto se
puede utilizar el enfoque del lenguaje del pensamiento para estudiar el pensa-
miento? Por otra parte, tampoco estoy seguro de que, con esa clase de
reduccionismo modular al que te acabas de referir, podamos ir muy lejos. En
cualquier caso, has sefialado algo que parece muy interesante: que las areas en
las que se ha progresado, y que se corresponden con los procesos modulares,
estan predefinidas por la arquitectura del sistema. Quizd por eso es por lo que
su existencia no es predecible desde fuera. En dltimo término, parece como si
el conjunto de sistemas modulares incluyera toda una serie de facetas bastante
asistematicas y heterogéneas (capacidades musicales, reconocimiento de caras,
relaciones espaciales, analisis de oraciones, etc.).

JF: Quiero pensar que los sistemas modulares, en general, estin altamente
especializados desde el punto de vista bioldgico y quizd por eso forman un
conjunto tan poco natural. Una vez mds, no creo que se pueda decir lo mismo
del pensamiento; podemos pensar en tantas clases de cosas diferentes que,
claramente, no pueden estar determinadas por lo que la biologia quiera
pretender que pensemos, como es el caso de la teoria de los nimeros —por
usar el ejemplo preferido por Chomsky—, o la fisica nuclear, o cualquier otra
cosa. Por el contrario, es muy probable que muchos de los sistemas modulares
—como el reconocimiento del lenguaje, el reconocimiento de caras, o el
reconocimiento de formas en tres dimensiones— se correspondan con sistemas
antiguos y altamente especializados desde el punto de vista biolégico.

GA: Podemos conectar aqui con el tema de la investigacién sobre el
lenguaje. Si te parece, seria bueno empezar aclarando la diferencia entre tu
postura y la de Chomsky con respecto al médulo del lenguaje. ;Se podria
considerar como un mddulo el famoso «4rgano del lenguaje» del que habla
Chomsky tan a menudo?

JF: Como pasaba con el funcionalismo, también aqui nos encontramos
con un problema de terminologia bastante lamentable. Se trata de dos
acepciones distintas de la modularidad. En gran parte, es culpa mia; quizd no
deberia haber utilizado este término, pues creo que Chomsky lo usé primero.
De todas formas, lo que yo entiendo por sistema modular es una clase
determinada de sistema computacional, cuya modularidad consiste en todo
un conjunto de restricciones sobre la transmisién de informacién hacia dentro
y hacia fuera del sistema. Asi que, para mi, la nocién de modularidad es
basicamente una nocién computacional. Para Chomsky, la nocién de modula-
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ridad viene a ser una combinacién de innatismo y especificidad de tarea. De
ahi que cuando dice que el lenguaje es modular, lo que quiere decir, segun
creo, son dos cosas. En primer lugar, que los principios que rigen la percepcion
del lenguaje no son una mera especializacién de los principios cognitivos
generales, por lo que los principios que se usan al hablar un idioma no
tendrian mucho que ver con los que se usan para hacer, por ejemplo, la
declaraci6n de la renta o cualquier otra cosa. Esta serfa la nocién de especificidad
de dominio o de tarea. Y en segundo lugar, estd la idea de que estos sistemas
son innatos. Estos dos aspectos vienen a constituir condiciones sobre los
cuerpos de informacién que se utilizan al realizar esas tareas. Pero no son
nociones computacionales, no implican restricciones sobre las computaciones
que se llevan a cabo al realizar las tareas. Lo que diria a esto Chomsky seria:
«Mira, yo no sé cdmo se efectia la percepcién del lenguaje». (Yo creo que
Chomsky no estd demasiado interesado en el procesamiento psicoldgico, al
menos no tanto como lo estd en los cuerpos de informacién utilizados por
dichos procesos). Asi pues, Chomsky dice: «No me interesa la cuestién de
qué procesos psicoldgicos, qué computaciones, se dan en la percepcién y
produccién del lenguaje; lo que me interesa es el cuerpo de informacién que
utilizan esos procesos. Y he aqui lo que yo pienso acerca de ese cuerpo de
informacién, llamémosle gramatica. Creo que ésta es probablemente innata y
muy diferente de los cuerpos de informacidn que se usan para otras cosas». La
de Chomsky es, pues, una nocién de modularidad perfectamente justificada.
Pero existe esa otra nocién de modularidad que vendria a decir: «A mi lo que
me interesa es, por ejemplo, el andlisis de oraciones considerado como un
proceso computacional. Los procesos computacionales son esos que, entre
otras cosas, intercambian informacién unos con otros. Los procesos compu-
tacionales modulares son aquellos cuyos intercambios informativos satisfacen
clertas constricciones generales que se especificardn a continuacién...». Por lo
tanto, hay dos nociones realmente distintas, aun cuando estén obviamente
interconectadas de muchas maneras. Por ejemplo, si se piensa que los sistemas
modulares estin, en gran parte, especializados bioldgicamente, entonces su
caricter innato podria ser un rasgo de la modularidad en ambos sentidos.
Pero basicamente son dos nociones distintas.

GA: Asi pues, hay algunos rasgos que, al menos en principio, son compar-
tidos por tu idea de la modularidad y la de Chomsky. Por consiguiente, no
son incompatibles.

JF: Efectivamente, no son incompatibles.

GA: Con respecto al lenguaje, me gustaria hacerte un par de preguntas
mds. En primer lugar, ¢cémo ves en este momento, casi treinta afios después
de los primeros pasos de la psicolingiiistica, las relaciones entre lingiiistica y
psicologia de cara a hacer psicolingiiistica? La segunda cuestién es de tipo
metodoldgico y guarda relacién con la sensibilidad de las tareas que los
psicolingiiistas usamos para afrontar empiricamente los problemas de interés
tedrico; me refiero al uso de los tiempos de reaccidn, los potenciales evocados,
los registros de movimientos oculares, etc.

JF: Bien, yendo a lo primero, no creo que esas sean dos ciencias diferentes

“en algtin sentido particular. Creo que son simplemente dos bases de datos
diferentes a las que se han agarrado unos u otros. El conjunto de fenémenos
que han utilizado los lingtiistas incluye juicios intuitivos, clertos rasgos de la
adquisicidn, algunos aspectos de los universales, y cosas asi. Con este tipo de
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datos, tratan de construir una teorfa de, por ejemplo, las estructuras informa-
tivas que se manejan en la produccién de oraciones, en el aprendizaje de la
lengua, en la percepcién de oraciones y demds. Los psicélogos se han agarrado
a otro tipo de datos: los tiempos de reaccién, el desarrollo ontogenético, los
errores del habla y demas técnicas que se impongan en un momento dado. De
forma ideal, estos dos cuerpos de datos deberian dar lugar a resultados
convergentes; deberia ocurrir que la teoria que proporcionara la mejor expli-
caci6n de cdmo se comprenden las oraciones con cldusulas de relativo también
diera la mejor explicacidn de los tiempos de reaccién que se producen cuando
se comprenden dichas oraciones. Obviamente, ninguno de estos cuerpos de
datos son infalibles, ni, por asi decirlo, epistemoldgicamente primitivos, o
privilegiados, o cosas por el estilo. Son simplemente cuerpos de datos a los
que se podria recurrir cuando se intenta construir una teoria razonable de lo
que pasa en la cabeza de la gente. Cuando hay teorias en conflicto o cuando
las teorias dejan de producir resultados convergentes, ello se podrfa deber a
todo tipo de razones. Una razén puede ser la de que el cuerpo de datos en
cuestién no es lo bastante sensible, o no esta suficientemente articulado en
alglin drea. Otra razé6n puede ser la de que el cuerpo de datos tiene mucho
ruido. Los lingtiistas han tendido a pensar, aunque creo que sin mucha
justificacién, que los datos experimentales son mas ruidosos, groseros, y
dificiles de tratar que los datos intuitivos o los datos acerca de los universales.
Pero creo que esto no es mds que un prejuicio y no hay que darle la menor
importancia.

Otro asunto diferente es que las dos disciplinas puedan tener distintos
puntos de vista sobre la manera de establecer la distincién entre actuacién y
competencia; es decir, sobre qué cosas deben ser consideradas como efectos
interactivos y cuales deben ser los aspectos basicos subyacentes. Creo que ésta
es una cuestidn empirica y no metodoldgica. Uno tiene que dar con la
explicacién correcta y, si es la correcta, deberia aparecer asi desde el punto de
vista de todos los datos, esto es, tendria que poder dar cuenta de todos los
datos fiables, bien sea en términos de los efectos interactivos o bien en
términos de las variables subyacentes. En este punto, decir cuiles son unos u
otros no deja de ser una simple conjetura. Es cierto que mucho de lo que
hemos estado haciendo en psicologia, y una buena parte de lo que hemos
estado haciendo en psicolingiiistica durante los Gltimos treinta afios, han sido
experimentos sobre experimentos, tratando de comprobar lo que miden de
hecho nuestras medidas o instrumentos. Creo que una forma de hacer tales
experimentos es calibrando nuestros procedimientos experimentales frente a
los casos mas claros en que pueda parecer que los lingiiistas han acertado.
Cuando, por razones lingiiisticas, tienes claro cudles son las propiedades de la
descripcién estructural de una oracién, entonces parece razonable que te
puedas decir a ti mismo: «De acuerdo, pero ahora voy a poner a prueba mis
procedimientos experimentales para ver si detectan o no esas propiedades».
Ahora bien, lo que no me parece evidente es que, cuando la respuesta sea que
no, ello se deba a algin fallo en los procedimientos experimentales. Después
de treinta afios, contamos ya con bastantes casos en que ha resultado que eran
los lingiiistas los que tenian las estructuras y las reglas equivocadas; no parece,
pues, que se pueda hablar aqui de privilegios epistemoldgicos o metodoldgicos.
Uno tiene que segulr trabajando, por un lado en lingiistica y por otro en
psicologia, y ver si puede conseguir que converjan. Pienso que hay ireas en
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que convergen y otras dreas en que no, siendo esto lo que determina los
problemas de investigaci6n en el campo.

Por lo demis, creo particularmente que el interés de la psicolingiiistica no
tiene por qué estar orientado exclusivamente a la obtencién de una teoria del
procesamiento lingiiistico como tal. También puedes recurrir a la psicolin-
giiistica si estas interesado en las cuestiones de la modularidad, en cuestiones
acerca de las relaciones entre sistemas perceptivos y cognitivos, y en cosas asi.
Precisamente porque contamos con una nocién relativamente compendiosa y
avanzada de cudl es la estructura de una oracidn, la teoria del «parsing» es un
caso magnifico de prueba, quiza mejor que cualquier otro.

GA: Bien, por ultimo, me gustaria que hicieras algunas consideraciones
sobre algo tan de moda como el conexionismo, sus teorias y su enfoque
general de la psicologia y de la ciencia cognitiva. La primera pregunta seria si
realmente se trata de una moda. En segundo lugar, {qué aportacxones crees
que ha hecho el conexionismo al desarrollo de la i investigacidn psicolégica
actual? Y finalmente, ¢cémo ves el futuro del programa conexionista?

JF: Bueno, en cierto sentido, no soy la persona mas adecuada para
responder, ya que tengo bastantes prejuicios con respecto a todo esto. Lo que
st creo es que no se puede subestimar la diferencia que existe entre los
modelos conexionistas y los modelos clasicos de la ciencia cognitiva. La base
del conexionismo consiste en rechazar por completo la idea de computacién
que subyace a la ciencia cognitiva clasica. Dicha idea es que los procesos
mentales son computaciones, es decir, transformaciones de representaciones.
Nada de esto aparece en las teorias conexionistas, lo cual tiene toda una serie
de consecuencias con respecto a la capacidad representacional de estas teorfas.
Puesto que no se dispone de un lenguaje del pensamiento, hay muchas cosas
verdaderamente dificiles de explicar desde un modelo conexionista. Hace ya
como treinta afios que Chomsky replicé a Skinner —que, por cierto, no era
un conexionista, aunque se pueda aplicar el mismo punto— en términos
parecidos a estos: «Mira, no puede ser verdad que aprender una lengua
equivalga a aprender un conjunto de habitos, porque las lenguas son produc-
tivas. Lo que llega a dominar el que domina un idioma —suponiendo, de
nuevo, la distincién competencia/actuacién y que nos abstraemos de las
limitaciones de la memoria y demis— es todo un conjunto infinito de
capacidades. Lo que adquiere el que adquiere un idioma es un conjunto
infinito de capacidades, a saber, las capacidades para comprender cualquier
oracién de entre un niimero arbitrariamente grande». Pues bien, el caracter
infinito del lenguaje depende de que la descripcién estructural de las oraciones
tenga una cierta clase de propiedades combinatorias. Y ésta es precisamente la
clase de propiedades que no tienes en los modelos conexionistas. Como
consecuencia de ello, los modelos conexionistas son realmente, y en lo mis
profundo, modelos de caricter finito. Representan la mente como un sistema
finito, y no sélo en el sentido vulgar de que la memoria sea finita o de que se
acabe el tiempo, los motivos y demds, sino en el sentido de que las capacidades
estan representadas como algo intrinsecamente finito. Por eso resultan tan
dificiles de entender todas aquellas actividades productivas que son caracteris-
ticas de los seres humanos y, por lo que sabemos, de muchas mentes animales.
Asi pues, creo que ésta es la razén para no tomar en serio la concepcién
conexionista de la mente, al menos en cuanto concepcidn general, indepen-
dientemente de los modelos de procesos especificos que se puedan proponer.
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Hay, por ejemplo, procesos mentales como la bisqueda en el léxico que son
esencialmente finitos. Las capacidades lingiiisticas de cara a las oraciones son
presumiblemente productivas, pero el conjunto de palabras del idioma no es
mas que una lista. Asi que se podria pensar que el modelo de capacidades
como la del reconocimiento de palabras podria ser muy bien un modelo
esencialmente finito. Para estos casos, el sistema conexionista podria resultar
una idea util; pero la consideracién bdsica de la mente como no-productiva
me resulta francamente inadmisible.

Creo que se podrian decir cosas parecidas acerca de los dispositivos
conexionistas para el aprendizaje. Estos vienen a ser como miquinas de
inferencia estadistica, por lo que guardan relacién con los modelos clasicos de
la estadistica, con modelos computacionales clasicos de la inferencia estadistica,
de forma aniloga a como las calculadoras de bolsillo guardan relacién con los
modelos clisicos de la teoria de los ndimeros. En otras palabras, se trata de
dispositivos analégicos para efectuar un tipo de inferencias que pueden ser
efectuadas igualmente, y de formas bastante bien comprendidas, por dispositivos
computacionales clisicos no-analégicos. Ahora bien, creo que hay numerosas
razones para pensar que las partes dificiles del aprendizaje, aquellas que no
llegamos a entender (incluyendo el aprendizaje del lenguaje, el aprendizaje de
habilidades, y demas), no son simplemente procesos de inferencia estadistica.
La concepcidn del aprendizaje basada en la construccién de modelos internos
de las redundancias estadisticas del medio —que, por cierto, ha sido la
concepcidn caracteristica de los modelos empiristas desde Hume— ha mostrado
ser un completo fracaso. Al ser ésta la explicacién del aprendizaje que sostiene
el conexionismo, creo que la probabilidad de que produzca efectivamente
resultados interesantes es cada vez menor. Con esto no se niega que, bien por
razones pobres (como la de que el sistema se asemeja presuntamente al
cerebro) o bien por razones validas (como que necesitemos entender mejor las
arquitecturas en paralelo, y la conexionista lo es), estos modelos vayan a
seguir explorados por mucho tiempo. Después de todo, ya han sido explorados
durante bastante tiempo. Bisicamente, suponen una prolongacién de la tradi-
cién empirista y asociacionista a la que ha pertenecido la mayor parte de la
psicologia anglo-americana. Esto quiere decir que el conexionismo estd en
continuidad con Locke, Hume y Bekeley de una forma en que no lo estdn los
modelos de la ciencia cognitiva, los modelos del lenguaje del pensamiento.
Los modelos del lenguaje del pensamiento tienen su origen en las teorias de la
computacién, mientras que los conexionistas representan una vuelta al asocia-
cionismo clasico.

GA: Y también estin vinculados al conductismo, ¢no?

JF: Tienen una vinculacién con el conductismo en cuanto que, como éste,
son también asociacionistas. Sin embargo, no son antimentalistas como lo
fueron los conductistas. Esta es la diferencia. El conexionismo esta mas
relacionado con el empirismo britanico de corte clisico y, dentro del conduc-
tismo, mas con gente como Hull que con gente como Thorndike o Skinner.

GA: ¢(No te recuerdan mucho al conductismo las leyes del aprendizaje que
postulan los conexionistas, con reminiscencias claras de la Ley del Efecto de
Thorndike o la Ley de Hebb? En cualquier caso, hay algo que me ha llamado
bastante la atencién de lo que has comentado antes. ¢En qué sentido dices que
los modelos conexionistas no son computacionales? Al menos, a primera
vista, hay un gran despliegue de aparato computacional, ¢no es asi?
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JF: Esto es largo de contar, pero desde luego no son computacionales en
el sentido en que lo son los procesos de una miquina de Turing. Lo que
ocurre con una maquina de Turing, o con cualquicra de los sistemas que se
sithan en la tradicién de Turing —considerada como la tradicién de los
modelos computacionales clasicos—, es que las operaciones que efecttia la
maquina son, en realidad, procesos que deforman las representaciones. Escribes
algo en la cinta, la miquina opera sobre lo que has escrito y produce algo
distinto que también escribe en la cinta. Los modelos conexionistas no son
asi. Transmiten, como si dijéramos, excitacion entre los estados representa-
cionales, pero ninguno de los procesos del modelo consiste en una operacion
sobre representaciones. Esa es una gran diferencia y tiene que ver con el hecho
de que las representaciones clasicas tienen estructura sintactica; las maquinas
de Turing operan sobre las representaciones en virtud de su sintaxis. Distinguen
secuencias de ceros y unos, determinando si cada una de estas secuencias se
transforma de una manera o de otra. La mdquina responde, pues, a la
estructura interna de los simbolos que esta presente. En lugar de eso, las
miquinas conexionistas transmiten excitacion entre los estados representa-
cionales de que disponen. Pero dichos estados no llegan a ser manipulados. En
una miquina conexionista, lo Gnico que, en cierto modo, se modifica es el
nivel de excitacién y r - :istencia de las conexiones entre los estados. En una
maquina de Turing, l: >oblacidn de simbolos se modifica realmente. Unas
representaciones se transforman en otras, cosa que no ocurre en una maquina
conexionista. La nocidn de que la computacion es el proceso de convertir
unos simbolos en otros es realmente la idea basica que subyace a la tesis de
que pensar consiste en la transformacidn de representaciones mentales.

GA: Se me ocurre que, si tomdramos en sentido literal la nociéon de
excitacion/inhibicidn, seria bien facil mostrar que, como muchas veces se ha
dicho, el conexionismo no es mds que una teoria de la implementacion
neurolégica. Pero quizd se quieran referir a algo mas abtracto cuando hablan
del mecanismo de excitacién/inhibicién. (Qué piensas ti de esto?

JF: Desde luego, hay dos puntos de vista muy distintos acerca de la
inferencia. (Una inferencia es una relacién entre premisas y conclusiones).
Segun el punto de vista cldsico, lo que ocurre en una inferencia es que las
premisas se transforman realmente en la conclusién. Me refiero a que esto
ocurre literalmente asi. Suponte que tienes una inferencia de la forma «modus
ponens». Asi que escribes la premisa «p implica P escribes la premida «p», y
entonces lo que hace la maquina es mirar las premlsas quitar «g» de la prlmera
premisa y ponerla como conclusién, o si prefieres, mira las premisas y copia la
«g» de la primera en la conclusién. Por lo tanto, la relacién que se da entre las
premisas y la conclusién es la de una deformacién de las primeras para llegar a
la segunda. Esto es computacién y es lo que viene a mantener el punto de
vista cldsico, a la manera de Turing, sobre la inferencia. Segin los modelos
interactivos conexionistas, la relacion que se da entre premisas y conclusion es
una relacién de excitacidn, las premisas excitan la conclusién. Unas y otra
estan ya presentes en la red, de tal manera que no hay que construir o crear la
conclusién; unas y otra estan presentes en la red todo el tiempo. De hecho,
todos los estados representacionales estan presentes desde el principio y lo
tinico que puede cambiar es la probabilidad de que la excitacién de un estado
produzca la excitacién de otro. Asi que en algun lugar de la red tienes «p
implica ¢», en otro sitio tienes «p», y la inferencia para llegar a «g» se
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representa diciendo: «Bien, excita esas dos y se excitara el nodo de ‘g’». Estaes
la razén por la que esto es tan distinto de la concepcidn clisica. La idea de la
inferencia que se obtiene con estos dispositivos asociacionistas no es la de que
las premisas se transformen en conclusiones, sino la de que sélo cambia la
forma en que fluye la excitacidn en- un espacio donde las premisas, las
conclusiones, y todo lo demis que quieras representar, estan dados de antemano.
Estos modelos no son realmente productivos. Tt no creas la conclusién a
partir de las premisas, sino que simplemente dispones las cosas de tal forma
que si aceptas las premisas, la conclusién queda aceptada en cualquier otra
parte de la red.

Es importante sefialar que todo lo anterior vale, suponiendo que nos
tomamos en serio el conexionismo, es decir, considerandolo como un modelo
de hacer inferencias, y no simplemente como un modelo del mecanismo en el
que se implementan las inferencias.

GA: Por otra parte, y ya para terminar, ¢crees que valdria la pena proseguir
el estudio de algunas de las propuestas del conexionismo, aunque sélo sea
como estrategia de investigacion que nos permita descubrir nuevas cosas en
ciertos dominios, por ejemplo, en el del procesamiento léxico?

JF: No me sorprenderia. Fijate, todo el mundo admite, independientemente
de sus prejuicios sobre esto, que, entre las cosas que hace la mente, estd la de
buscar en una lista. Para algunos, la importancia que tenga esta actividad serd
mayor que para otros, pero nadie duda de que se produzca. Como nadie duda
de que la busqueda en listas sea muy ripida y eficiente. Precisamente, el
interés que tienen los modelos finitos en psicologia estd en que algunos
procesos psicologicos, como el de buscar en una lista, son intrinsecamente
finitos. Serfa un gran avance el que pudiéramos dar con buenos modelos
finitos para cosas como la busqueda en listas. Y quién sabe si la busqueda en
listas no se llevara a cabo mediante procesos que funcionan en paralelo. Seria
absurdo no considerar esa posibilidad. Ya tenemos los mecanismos y tenemos
las matematicas. Muchas de las ecuaciones puede resultar que sean ecuaciones
de la termodindmica y se podrian, por lo tanto, adaptar a partir de partes de
las matemadticas que ya se conocen bien. Seria estupendo, maravilloso. Lo
Unico que pasa es que la mente, en general, no puede ser una miquina
conexionista.

Esto es lo que yo pienso del cerebro. Si eres lo suficientemente listo como
para descubrir un mecanismo que le pueda ser util al cerebro, seguro que el
cerebro tiene ese y otros veinte mas como él. Quiero decir que si a alguien se
le ocurre una idea, serfa absurdo que no quisiéramos atender a ella por
razones meramente ideoldgicas. Ahora bien, si se trata de algo mas que una
idea, si lo que se propone es toda una arquitectura general de un sistema que
hace inferencias, uno se podria entonces preguntar, ;puede ser la mente en
general un sistema del tipo que proponen los conexionistas? Mi respuesta es
que no, que ni hablar. ¢Y podria haber en la mente algunos subsistemas que
funcionaran de esa manera? Pues seguro que si, y seria insensato no tomarse
en serio tal posibilidad.
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