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En el nimero 38 de Estudios de Psicologia (verano 1989) Juan Carlos
Goémez ha publicado un articulo, «La comunicacién y la manipulacién de
objetos en crias de gorila» en que toma como referencia el publicado por mi,
en colaboracién con A. Dalmau, en la misma revista. Niimeros 33-34, y con el
titulo «La comunicacién entre pequefios gorilas criados en cautividad y sus
cuidadoras». El trabajo de J. C. Gémez es un comentario critico al nuestro.

Vaya por delante que me congratulo de haber merecido la atencién de un
especialista en las cuestiones tratadas en nuestro articulo original y de entablar
una sana polémica sobre el tema que nos concierne. Suele ser, de todos
modos, una honorable costumbre que el discrepante envie al autor de referencia
su texto, previamente a su publicacién, a fin de que éste tenga la oportunidad
de insertar su respuesta y comentarios dentro del mismo ejemplar en que
aquel expone sus puntos de vista. Diversas circunstancias han concurrido que
ejerza mi derecho de réplica con un retraso que aqui trato de subsanar.

1. LA MANIPULACION DE OBJETOS EN NUESTROS GORILAS
Y EN LOS PRIMATES

Nuestro trabajo nos llevd a varias conclusiones con respecto a la manipu-
lacién de objetos (humanos) en los gorilas y, por encima de este comporta-
miento, a una interpretacién global del comportamiento manipulativo en los
primates. La primera fue que «nuestros gorilas estin escasamente motivados
para manipular objetos» (subrayado afiadido ahora). Una segunda conclusion
fue que la comparacién entre la interaccién de las crias gorila y de los nifios
con adultos humanos en juegos manipulativos deja al descubierto profundas
diferencias. Tercera, y como consecuencia de lo anterior, que la manipulacién
primate exige una interpretacion mas ecolégica y menos antropocéntrica.

J. C. Gbémez asegura que su gorila, Muni, «<mostré asiduamente manipula-
ciones sencillas y complejas, tanto en situaciones motivadas extrinsecamente
como intrinsecamente». De lo cual me congratulo sinceramente. Donde
nosotros apenas logramos éxito, nuestro colega lo ha conseguido plenamente.
Aparte de avanzar algunas conjeturas acerca del por qué de tales diferencias
quiero argumentar que, aunque sus datos discrepan de los mios, no rebaten (o
«falsifican» como reza el barbarismo popperiano) mis conclusiones.

Comenzaré por el tema de las «reacciones circulares secundarias». Si por
algo se caracterizé el comportamiento observado en nuestros pequeiios gorilas
fue por la abundancia de las mismas. Ahora bien, en mi opinidn, esta fuera de
lugar introducir la nocién de motivacién intrinseca en relacion con estos
comportamientos de una funcionalidad bioldgica muy primitiva, de una
intencionalidad tan embrionaria. La motivacién intrinseca se aplica actividades
intencionadas que incluyen secuencias de esquemas; el plan se confunde con la
propia actividad, o en otros términos, no hay disyuncién entre lo que se hace
y lo que se pretende conseguir; hay una dimensién cognitiva, de procesamiento
de informacién (o standard) subyacente, etc. Las ideas de White (1959), Hunt
(1965), Nuttin (1980), Eckblad (1981) en las que me inspiro al asignar estas
caracteristicas a la motivacién intrinseca sugieren que es improcedente adscribir
este estado motivacional al nifio (o gorila) que ejecuta reacciones circulares
primarias o secundarias.
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No voy a insistir mas en este punto. Creo que es suficiente para disipar la
contradiccion que graciosamente me atribuye J. C. Gémez en la pag. 115 de
su escrito, contradiccién que el minimiza al reconocer (con toda razén, esta
vez) que el nicleo de mi argumentacién se centra en las reacciones circulares
terciarias.

Sin duda que aqui el comportamiento de nuestros gorilas y el de Muni son
claramente distintos. No me duelen prendas aceptar que Muni efectiia reac-
ciones circulares terciarias mientras que nuestros gorilas apenas las realizaron.
Pero esta lejos de mi intencién y de la informacién cientifica que poseo negar,
por decreto, que se den en los gorilas o en los demas antropoides (incluso
monos inferiores). En el libro de C. Hayes, The Ape in our House (1951) hay
unas preciosas fotografias del chimpancé Viki en plena forma manipulativa.
La cuestion no es, pues, de «all or nothing» sino de frecuencia, situaciones en
que se dan y, sobre todo, de su significado funcional dentro del marco de
desarrollo gorila. Nosotros registramos tres y muy rudimentarias (exceptuando
la de Kena intentando recomponer el teléfono); J. C. Gémez las ha registrado
con mayor frecuencia y son de mayor complejidad. Los gorilas en que han
sido observadas han sido criados por humanos y estan en contacto asiduo con
ellos. ¢Ocurre otro tanto con los gorilas observados en naturaleza? La lectura
atenta de D. Fossey, Gorilas in the Mist (1983) es particularmente parca en la
descripcién de manipulaciones complejas (reacciones circulares terciarias).
Una notable excepcién son los episodios de juego de Puck, con los anteojos y
con el Geographical Magazine (pags. 80-81). A. Dalmau que pasé dos meses
observando a los mismos gorilas de la D. Fossey confirmé que el interés que
manifestaban por los objetos de los observadores humanos era fugaz y no
daba pie a exploraciones manipulativas. Las investigaciones sobre primates
salvajes no abundan en descripciones de manipulaciones de objetos que
pueblan el entorno natural y que entran en la categoria de reacciones circulares
terciarias. (Es porque son relativamente escasas o bien porque no han sido
debidamente registradas? (Esto dltimo quizds haya que achacarlo a que se
trata de una conducta no relevante para los primatélogos ajenos a las ideas de
Piaget; lo contrario de lo que ocurre con la conducta instrumental que ha sido
tradicionalmente «la estrella»). Una dificultad afiadida es que la nocién de
manipulacién es vasta y difusa y por eso el argumento de autoridad que aduce
J. C. G. («la capacidad de los antropoides para efectuar manipulaciones
instrumentales se encuentra suficientemente documentada en la literatura»
pag. 116) no tiene mucha fuerza. Los autores llaman manipulacién a una
panoplia de actividades de lo més diverso: desde asir algo con la mano hasta
acciones sobre objetos que implican transformaciones de los mismos (tipo la
del chimpacé de Kahler o las reacciones circulares terciarias que aqui estimos
discutiendo).

De todas maneras, estas Ultimas se dan pero insisto en que la mayoria de
las repertoriadas se han observado en cautividad y que esto no es una mera
secuela de que aqui hay mis oportunidad de registrarlas. En la naturaleza
existen palitos, raices, piedras, cortezas, etc. etc. que darian pibulo a la
acuividad exploratorio-transformadora manual. ¢Serfan, pues, extrapolables
las frecuencias de reacciones circulares terciarias que atribuye J. C. Gémez a
su gorila a los gorilas salvajes? En otros términos, ¢es esta una conducta
«natural» en los gorilas? ;O es mas bien una conducta «accesible» a sus
capacidades en determinadas circunstancias?
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La nocién de «comportamiento natural» es sumamente espinosa. Estricta-
mente hablando significarfa un comportamiento tipico, propio de una especie
(species specific) tal y como es detectado en la naturaleza y registrado en los
etogramas. Por razones obvias, es practicamente imposible decidir si las
reacciones circulares terciarias son un comportamiento natural. Pero, aunque
no fuere natural, strictu sensu, tampoco hay que concluir que sea de esos
comportamientos artificiales, extravagantes, andmalos o, en el extremo, «pa-
toldgicos» que a veces se dan en los animales cautivos (por ejemplo, los de
circo). En los animales superiores existe la capacidad de incorporar nuevos
comportamientos a su repertorio. Los primeros exhiben un conjunto de
esquemas manuales propios: asir, empujar, apantallarse el rostro, etc. Son
«naturales» en ellos como es asimismo «natural» en los antropoides la capacidad
de ajustarlos a objetos nuevos e incluso de «construir» alguno especial para
determinadas manipulaciones: abrir cajas, manejar instrumentos (llaves, torni-
llos...) encajar/desencajar, etc. etc. Son esquemas aprendidos, que si bien no
son «naturales» por cuanto no forman parte de los comportamientos observa-
bles en la naturaleza, si lo son en cuanto que aparecen como una extension
«natural» de capacidades manuales existentes. En otros términos, son propios
en la medida que son fruto de una capacidad de acomodacién que es propia de
su nivel evolutivo. La nocién piagetiana de aprendizaje (Ver La naissance de
Pintelligence chez I’enfant, cap. V, 2) entra aqui de pleno.

No estard de mas hacer notar dos circunstancias que concurren en la vida
y entorno de los gorilas criados por humanos que ayudan a explicar la
~ emergencia de estas conductas (o, si se prefiere, su frecuencia mayor). La
primera es la propia existencia de objetos (culturales) como entes distintos de
las «cosas» que pueblan el entorno natural de la selva donde ha evolucionado
la especie. Los objetos humanos estén especialmente disefiados para superpo-
nerse, despiezarse, combinarse, encajarse/desencajarse, etc. Constituyen una
fuente de «affordances» combinatorio-manipulatorias sumamente rica. Pero
esto es solo parte de la historia pues el entorno natural darfa pie a inventar
parecidos efectos con palitos, ciscaras de frutas, cortezas, hojas, etc. Lo que
falta —y esto es lo decisivo— son los «marcos» instrumental, modelador y de
feedback (en expresién de K. Kaye, 1982) que crean los adultos en su recurso
constante, utilitario y también lidico, a los objetos. Como consecuencia de
todo ello los antropoides ni se entretienen demasiado en efectuar exploraciones
y combinaciones ni, menos aln, «descontextualizan» o «desvirtidan» el uso
natural de sus hojas, raices, palitos, etc. haciendo «como si» (juego simbdlico).
Las causas de ello son diversas pero se relacionan intimamente entre si.
Fundamentalmente no existe entre adultos y crias una interaccién lidica con
los objetos (ni siquiera existen demostraciones ni «ensefianza» directa de
cémo efectuar determinadas manipulaciones, como la construccién de nidos).
«C’est la faute 4 Piaget» de habernos presentado a un nifio explorador
solitario y ejecutante concentrado de sus manipulaciones, combinaciones,
como si la realidad no fuera que la fuente de inspiracién de sus cachivacheos
estd en los adultos. No deja de ser llamativo que las madres chimpancé no
cooperan en los juegos manipulativos a que eventualmente se entregan sus
crias. Por mds motivado que estuviere un nifio (;un antropoide?) para manipular,
su actividad se apagaria si no fuera por que vive en un entorno social
«instrumental» que crea relaciones muy peculiares en torno a la manipulacién
instrumental, primero ludica y luego transformadora.
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Los gorilas criados en un ambiente enriquecido y en frecuente contacto
con los humanos, como es el caso que describe J. C. Gémez, progresan
mucho mis que otros en la manipulacién y la interaccién. Los nuestros,
aunque muy familiares con sus cuidadoras, no tuvieron, en este aspecto, un
trato particularmente rico y estimulante. Ademas eran una pareja, es decir, no
establecian una relacién exclusiva y privilegiada con los humanos. Sospecho
que esto ultimo tiene mas importancia de la que a primera vista se podria
suponer pero necesitaria de otros estudios comparativos para demostrarlo
concluyentemente.

En definitiva, ¢hemos de concluir que los pequefios gorilas o los chimpancés
a quienes descubrimos manipulando entretenidamente junto a los humanos
son equiparables a los nifios en cuanto a este comportamiento se refiere? Dos
comportamientos materialmente idénticos en cuanto a su «forma» puede que
no tengan el mismo significado funcional en dos especies distintas en la
perspectiva de la ontogénesis del repertorio conductual de cada una de ellas.
En los gorilas, a diferencia de los nifios, las manipulaciones complejas no
constituyen un eslabén intermedio de la cadena de comportamientos trans-
formadores del entorno, cadena que se prolonga en las coordinaciones complejas
inherentes a la accién instrumental, en la creacidn recursiva de utiles, en la
comunicacién convencional y simbdlica, en la cooperacién tecnolégica que ha
hecho nacer la cultura humana. Es un afiadido casual, un paso «perdido»
dentro de una avenida evolutiva que para ellos ya se ha cerrado definitivamente.
A menos que se pretenda que en la manipulacién de primates criados por
humanos pueda estar en el origen de un «salto» evolutivo que los aproxime o
iguale a los humanos en un futuro indeterminado. Esto es ciencia ficcién. En
cambio, en el marco de las funciones de supervivencia bisicas, los esquemas
manuales de los primates guardan toda su virtualidad. Son estas las razones
que justifican dos afirmaciones que no comparte mi critico, a saber, que el
recurso a las «cosas» estd primordialmente orientado hacia la satisfaccién de
las necesidades primarias y que «la mano primate tiene una funcién casi
totalmente subordinada a otras funciones mds vitales como son alcanzar,
transportar, asir, apantallarse el rostro, repeler, etc.». Aqui introduzco la
nocién de «campo psicoldgico»: conjunto de funciones que al nivel de evolucion
de una especie son adscribibles a determinadas estructuras o comportamientos.
Un ejemplo muy claro es el «campo psicolégico» del comportamiento sexual.
El apareamiento es su denominador comn, la funcién biolégica de la repro-
duccién también lo es; pero nadie negard que el sexo posee otras funciones
incorporadas por la evolucién en la especie humana que hacen de este com-
portamiento algo distintivo en ella, de un caricter sui generis y, por afiadidura,
inaccesible a otras especies inferiores.

2. LA COMUNICACION DE LOS PEQUENOS GORILAS CON
LOS HUMANOS

No hay ninguna ambigiiedad en mi escrito, contra lo que sugiere J. C.
Gomez, acerca de que los gorilas tienen intenciones comunicativas y que, a su
manera, se hacen entender de los humanos. Es seguro, con todo, que mas de
un movimiento o «forma postural» de los pequefios gorilas, dotada de intencién
comunicativa, nos sea inaccesible. Los humanos entendemos a los antropoides
extrapolando a partir de la conducta intencionada o comunicativa propiamente
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humana. Y esta extrapolacién es licita porque nuestra percepcién y nuestra
mente estan capacitadas para captar —a partir de la expresividad inherente al
movimiento— estados de 4nimo y estados motivacionales que se traducen en
intenciones de hacer algo o de dirigirse al alter para influir en él. Esta es la
intersubjetividad primaria, que tiene unos fundamentos psicobiolégicos (Perinat,
1989) y que «funciona» bastante bien entre antropoides y humanos. No
funciona omnimodamente ni tiene el mismo curso o alcance de humanos a
antropoides que reciprocamente.

Pero no es este el aspecto que mas me interesa comentar sino lo que J. C.
G. denomina actos comunicativos «triangulares», esto es, aquellos que involu-
cran el traspaso de objetos o su manipulacién conjunta entre interlocutores.
Comienzo por algunas presiones a la idea de «comunicacién triangular». Los
objetos pueden estar involucrados en las acciones comunicativas en grados
diversos. Por ejemplo, pedir algo y acceder a la peticién, poner en manos de
un adulto determinado objeto para que éste coopere abriendo/cerrando,
enroscando/desenroscando, etc. son actos comunicativos porque prestamos al
demandante que hace el gesto de pedir o mostrar, la intencién de conseguir
del otro una determinada conducta; el primer actor posee una representacién
del otro (teoria de la mente) como de alguien a quien es accesible la accién
expresiva con el objeto de por medio. Las obs. 10, 11,12y 13 quecita J. C. G.
en su articulo son de este tipo. El mero hecho de que exista este objeto sobre
el que, en alguna manera, versa la comunicacidn es lo que al parecer justifica
que €] la llame «triangular». Pero compirense estas observaciones con las 16 y
17. Aunquue sigue en ellas interviniendo un objeto, la diferencia estriba en
c6mo los interlocutores definen su papel mutuo y el del objeto en el decurso
de la interaccidn. En las situaciones descritas en las observaciones anteriores
(recurso a la accion instrumental del interlocutor mis diestro) el papel de éste
y el tipo de acciéon son impuestas por el solicitante. Ahora, en el caso del
«toma y daca» (Obs. 16) o en los formatos de accién conjunta (construcciones,
seriaciones a duo) existe una sucesién de esquemas alternante que se despliegan
dentro de un plan para «conseguir algo». No es necesario que ese algo esté
anticipado con igual detalle por ambas mentes; puede ser «negociado» en el
decurso de la interaccién de tal modo que el mismo conjunto de objetos da
pie a «efectos» diferentes. Ahora la actividad es libre (lidica) y el objeto
deviene el «pretexto» para mantener la interaccidn; ésta es tan comunicativa
como ejecutiva. Este mantenimiento de la interaccién ocupa un primer plano
en las intenciones (motivacién) subyacentes y el efecto conseguible con el
objeto pasa a un segundo plano, incluso puede ser renegociado o improvisado.
Como puede colegirse, estoy imponiendo la condicién de que ambos interac-
tantes estén imbuidos de una motivacién intrinseca compartida. Se trata,
ademas, de una tipica instancia vygotskiana: se genera en la interaccién un
estado intermental que es trasvasado a cada una de las mentes participantes.
Es plenamente un «shared understanding».

Las condiciones que acabo de enumerar hacen de este segundo tipo de
interacciones algo bastante diferente y mucho mas sofisticado que las primeras.
Si aquellas prolongan los protoimperativos, éstas recuerdan los protodeclara-
tivos. Dado que los antropoides no hacen este tipo de acciones comunicativas
habria que observar muy finamente las «acciones conjuntas lidicas» que los
pequeifios gorilas del Zoo de Madrid llevan a cabo (obs. 16 y 17 que describe J.
C. G.) y compararlas con sumo cuidado con las de los nifios. No basta la
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descripcién verbal para esta comparacién: la intensidad y la direccién de la
atencién en juego, la coordinacién por parte de los actores de los esquemas de
accién, el grado y la calidad de la motivacién adscribible han de evaluarse y
discutirse sobre escenas filmadas.

Entre estos dos extremos de «comunicaciones triangulares» existen otras
intermedias. En mds de un formato de accién conjunta el nifio o el gorila
pretende conseguir un efecto anticipable que se realizaria gracias a un'conjunto
de esquemas que aun no posee. Puede recurrir al adulto en diversas fases de su
actividad. El adulto crea entonces lo que Bruner ha denominado una forma de
«andamiaje» (scaffolding). Aqui las motivaciones puede que estén mezcladas;
la atencidn del nifio (o gorila) pasa de la actividad en si al objetivo que trata de
conseguir y al adulto que le depara ayuda. Puede que el adulto esté mas
intrinsecamente motivado que la criatura a mantener la interaccién en la linea
que impone ésta pero puede también mantenerse simplemente abierto a
cooperar eventualmente.

Sentadas estas premisas, abordaré el tema de la intersubjetividad secundaria,
una capacidad que J. C. G. llega a prestar a sus gorilas. Se trata de una
disposicién peculiar, una dimensién motivacional especifica que se plasma en
esas situaciones que C. Trevarthen ha tipificado muy acertadamente de
«sharing a task». La intersubjetividad secundaria es un marco motivacional
que lleva a captar al otro como alguien con quien se puede concertar la accién
(que deviene asi «joint action»); pero no cualquier accién sino precisamente la
que esti mediada por los objetos o instrumentos. Es un estadio avanzado de la
cooperacion social la cual existe a muchos niveles de la filogenia con diversas
manifestaciones y con intervencién de mecanismos psicolégicos de complejidad
gradual. A lo que nos referimos cuando de la intersubjetividad secundaria se
trata, es a ese tipo especifico de cooperacién que tiene su expresion definitiva
en la transformacién del entornq mediante el dtil. La intersubjetividad secun-
daria brota de la primaria luego de un auténtico salto evolutivo y comporta la
emergencia de nuevas capacidades. Enumero las siguientes. La primera es la
de captar el movimiento que anima el 4til como algo significativo y dotado de
propésito. Lo cual no es una condicién trivial puesto que supone la puesta a
punto de una percepcién innata que atribuye un significado a aguel movimiento,
y que lo reviste del caracter de «plan». En otros términos, el gesto instrumental
se convierte en una «affordance» gibsoniana. Y bien, mi tesis es que esto es algo
especifico de la especie bumana o sea que surge de novo en la transicién de los
antropoides a los hominidos. (En realidad la especie humana surge al mismo
tiempo que las capacidades y procesos instrumentales y la transformacién
planeada, cooperativa, del entorno. Esta simultaneidad de procesos y de
puesta a punto de niveles de organizacién psiquica superior es, por definicién
una autopoiesis. Maturana & Varela, 1980). Nuestros gorilas demostraron ser
absolutamente ciegos e indiferentes al gesto instrumental; refractarios a captar
la intencionalidad inherente al mismo. Algo menos parece suceder con los
gorilas del Zoo de Madrid. Pero «una golondrina no hace verano» y, una vez
mds, sostengo que la innegable destreza manual que poseen los antropoides
no se despliega en un campo psicoldgico que expande su capacidad anatémico-
nerviosa a las funciones de transformacién «tecnolégica»del medio. La mani-
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pulacién puede ser, en cambio, delicada y compleja cuando se trata de obtener
alimento.

Una de las consecuencias de esta ineptitud a captar el «gesto manual» que
esgrime el util es que la imitacién de los casos (contados) que del mismo
orden se dan en la naturaleza es muy pobre. Call y Alonso (1989) demuestran,
luego de analizar cuidadosamente el comportamiento de unos chimpancés del
Zoo de Barcelona con un termitero artificial, que la imitacién —estrictamente
hablando— es casi inexistente; que se puede hablar de «facilitacién social» o
de pistas-acerca-del-uso-del-instrumento (palitos para hurgar). Si esto es asi,
nada tiene de extrafio que las instancias de innovacién «cultural» entre los
antropoides se hayan convertido en «anécdotas» extraordinarias. Que el uso
«adecuado» de instrumentos no es capitalizado por los otros miembros del
grupo, quedd inequivoca y sorprendentemente demostrado por J. Goodall a
proposito de aquel chimpancé de Goombe que descubrié el «efecto tambor»
(lo que le permitié subir en el ranking de la tropa): nadie tuvo «la ocurrencia»
de reproducirlo.

La intersubjetividad secundaria es una conquista transcendental — =n el
sentido genuino de esta palabra— porque a partir de ella se proyecta ese tipo
especial de cooperacién que es la que ha hecho nacer la cultura humana. Suele
considerarse a la cultura como un apéndice de nuestra naturaleza (la clasica
dicotomia naturaleza/cultura) pero, si reflexionamos un instante, no existe
ninguna solucién de continuidad entre una y otra (al menos filogenéticamente).
Las disposiciones y motivaciones para crear/participar de la cultura son
tipicas de nuestra especie. La genialidad de C. Trevarthen ha sido intuir este.
lazo profundo entre la intersubjetividad secundaria y la cultura que hemos
creado los humanos al descubrir en los «sharing a task» mas primerizos de los
nifios (9-10 meses) una disposicién innata hacia formas de cooperacién con y a
través de los objetos. Aqui se sientan las bases de la cultura (el adjetivo
«humana» es redundante, Tomasello 1988) y de la dimensién especificamente
humana de la sociabilidad.

Los gorilas criados en ambiente enriquecido y en frecuente contacto con
los humanos, como es el caso que describe J. C. G., progresan indudablemente
en la manipulacién e interaccion. ¢Hasta dénde? Cuestion dificil de zanjar
pues depende de muchas variables. Y es justamente la ausencia de una norma
de desarrollo, de un conjunto de regularidades predecibles que se manifiestan
en la emergencia jalonada de ciertas capacidades— las mismas para todos— lo
que hace que la informacién que vamos acumulando sea tremendamente
ambigiia. Es lo que ha ocurrido con el famoso tema del denguaje» de los
antropoides.

Por tanto, mis que buscar una respuesta directa a la expansién o a los
limites de las capacidades antropoides o a la direccién que sigue su desarrollo
(lo que J. C. G. enuncia como alternativa entre deficiencias versus divergencias),
habria que plantear otra linea de indagacién como: ¢qué conocimientos
nuevos podemos extraer de estas situaciones acerca de las capacidades de la
criatura humana para la comunicacién y para el desarrollo cognitivo? (Qué
papel juegan en ellas la manipulacién compartida de los objetos? ;Qué podemos
intuir acerca de la transicién filogenética antropoides-humanos? Porque de
que los pequefios gorilas o los chimpancés llegan a manipular «de la misma
manera» que los nifios, no vamos a concluir que son «como» los nifios. (Y soy
muy consciente que las dos expresiones entrecomilladas son absolutamente
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refractarias a la precisién cientifica). Ya lo he comentado anteriormente y este
es el niicleo de mi argumentacidn: decidir de la equivalencia de dos comporta-
mientos en especies diferentes, por mids que sean vecinas, es delicado. Y,
cuando una de ellas es la humana, dado el arrollador despliegue psicolégico
que hemos tenido, toda comparacién corre el riesgo de ser reduccionista.

Todo esto, aplicado a la intersubjetividad secundaria, nos lleva a sostener
que el hecho de recurrir al adulto (humano) para que éste solucione un
problema material, manipulativo, no es suficiente para asegurar que los
gorilas acceden a ella. Las capacidades que el gorila pone aqui en juego
podrian ser el umbral. Las situaciones «triangulares» no han de ser de mero
intercambio sino de compartir una actividad. Tampoco la intersubjetividad
secundaria es cuestidn de «all or nothing»>. Pero lo que pretendo subrayar es
que hay cualidades de la interaccidn, como la intensidad en la manera de
participar, la atencién concentrada simultineamente en lo que se hace y en la
coordinacién simultineamente en lo que se hace y en la coordina-
cién/negociacién de los esquemas que intervienen, la dimensién lidica y otras
que le adscribimos, —en base a lo que observamos y también a los marcos
conceptuales que guian nuestra observacién— que son elementos diferencia-
dores o definitorios. En razén luego de la visidn prospectiva que tenemos del
desarrollo humano y de la experiencia que nos depara la crianza, afiadimos
que el nifio alimenta una disposicién innata a considerar al adulto como un
maestro de quien puede aprender no solo el uso «util» de las cosas sino
maneras y convenciones. Reciprocamente, el adulto estd motivado para dedicarle
su tiempo (que, por cierto, le escasea mucho mds que a los gorilas de la
naturaleza) para esta actividad modeladora y docente plegindose admirable-
mente a sus capacidades mentales incipientes.

Por afiadidura, el que la intersubjetividad secundaria adquiera consistencia
conceptual destacindose sobre un telén de fondo de comportamiento lidico
es tebricamente muy convincente. Permite encajar bastante bien las piezas del
rompecabezas evolutivo de la motivacién, manipulacién de objetos, comuni-
cacién a duo y el paso del juego movido al manipulativo. Todo esto lo sefialo
en mi articulo. Allf insisto en que la pieza clave podria ser la aparicién del
juego manipulativo «tranquilo» que se desgaja del «motor play» antropoide o
mamifero como una conquista tardia de la filogenia favorecida por la hetero-
cronia entre la coordinacién perceptivo-manual, las capacidades de mutuo
entendimiento (que hunden sus raices en la intersubjetividad primaria) y la
motricidad gruesa al ralenti.

3. COMENTARIO FINAL: ;PARA QUE LAS INVESTIGACIONES
SOBRE LA CONDUCTA ANTROPOIDE? -

Mi preocupacién al escribir esta respuesta a las objeciones del articulo de
J. C. G. no ha sido poner en tela de juicio los datos de su investigacion que
constatan la existencia de comportamientos manipulativos y algunas modali-
dades comunicativas, las mds simples, alli donde nosotros hemos constatado
su ausencia casi total. Tampoco he querido matizar o refutar una por una
interpretaciones que él me atribuye y que no he suscrito jamas (por ejemplo,
las que me presta sobre la imitacién o aquella de que los actos comunicativos
en situaciones de juego son «excepcionales» con lo cual insinla que hago
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explicaciones ad hoc...). El propésito (inconfesado) que presto a J. C. G. es
demostrar que sus gorilas son muy capaces: «casi» son como nifios. El mio
(también inconfesado pero claramente inferible) es que los gorilas son mucho
mas limitados que los nifios. A este respecto, su alternativa entre divergencias
o diferencias no deja de ser un escape retérico. Porque si las divergencias les
llevan por caminos en que s6lo logran con dificultad o en condiciones
«especiales» configurar un determinado comportamiento que en el nifio surge
espontineamente pronto (y el mero hecho de su emergencia temprana habla
de en favor de su transcendencia para la especie), en definitiva resultan ser
deficientes con respecto a los nifios. Por ejemplo, si —como es mi tesis— el
gorila no capta, de entrada, el «gesto instrumental» o el gesto expresivo como
algo dotado de sentido, todo un panel de comprensién manipulativa —el ms -
fecundo en consecuencias tecnolégico-culturales— queda desmantelado. El
acceso al mismo a través del aprendizaje es, aparte del «detour» que supone,
una réplica inacabada («funciona» a veces «como si» pero no se trata del
mismo sistema funcional). Una vez mis, traigo por memoria el «lenguaje» de
los antropoides. Podra aducirse que el gorila no necesita de determinadas
capacidades (manipulativas o comunicativas) en su nicho ecoldgico, tal como
hoy dia lo conocemos, pero no deja de ser una divergencia que se salda con un
déficit vis 2 vis de los humanos. No tiene sentido comparar las capacidades de
dos especies sino «trasponiendo» una de ellas al nicho ecolégico de a otra
(aunque no sea mis que a efectos de la comparac1on) El telén de fondo de la
investigacién antropoide es el comportamiento humano que ha evolucionado
en otro nicho (en gran medida obra de su tecnologfa). Si cuando los antropoides
logran esto o aquello se resalta su semejanza con los humanos y cuando
aparecen claras diferencias (déficits) se habla de divergencias esto es dar
pabulo a un recurso acomodaticio a las palabras. J. C. G. afirma que un
enfoque basado en la idea de divergencia rechaza el esquema clisico de la Scala
Naturae pero su argumento no tiene mucho fuerza porque nadie mantiene
hoy un modelo «lineal » de esta Gltima. A partir de que yo propongo que las
manipulaciones en forma de reaccién circular terciaria y ciertos actos comuni-
cativos en torno a los objetos son rasgos diferenciales del desarrollo humano
se sigue que los gorilas no alcanzan el nivel de intersubjetividad secundaria. ;A
partir de que J. C. G. niega mi premisa, es concluible que los gorilas alcanzan
esta fase? Aqui €l coincide conmigo en que no, pero por razones distintas a las
mias. Pero lo que no acepto es que haya una intersubjetividad secundaria para
los humanos y otra para los gorilas (la versién «hard» y la «soft» o, en lenguaje
de ferrocarriles, «de primera» y «de segunda»). Eso es crear conceptos-acordedn
y toca muy de cerca a un problema epistemoldgico muy serio cual es el de la
adecuacion a los animales de ciertos conceptos acufiados para dar cuenta de
fenémenos tipicamente humanos. (Lo cual es una tremenda paradoja pues
solo podemos hablar de fenémenos infra o extrahumanos con palabras que
estin genuinamente referidas a fendémenos humanos).

La constatacién final es que el «hilo coductor» de J. C. G. y el mio, el
alcance que damos a los mismos conceptos, difieren. Incluso me atreveria a
decir que la manera como manejamos estos y los articulamos frente a los
datos brutos es también distinto. En estas condiciones es dificil el acuerdo.
En cualquier caso es importante proseguir la discusién aunque el debate tiene

trazas de ser tan inacabable (y por las mismas razones) como la Torre de
Babel.
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