
Actitudes, evaluaci6n y racionalidad 

EDUARDO CRESPO SuAREZ 
Universidad Complutense 

Siempre me ha llamado la atencion ellimitado y escaso papel que el concep-
to de racionalidad juega en una ciencia que, como la Psicologfa Social, esta di-
rectamente vinculada a los procesos de construccion social del conocimiento. 
Asf, por ejemplo, en un conocido manual de Psicologfa Social Cognitiva (Eiser, 
1986) se dice que «el termino "racional" es peligroso, y puede usarse en dife-
rentes contextos para implicar "racionable", "etico", "que implica pensamiento 
consciente", "sensible" y cosas asf» (p. 214). A continuacion manifiesta el autor 
que «la nocion de racionalidad, tal como la usan los psicologos, ... es un con-
cepto basicamente utilitario, basado en la comparacion de beneficios y costes 
esperados» (Ibid.). Esta opinion refleja, creo, el modo de pensar y de investigar 
mas habitual en nuestra disciplina que, interesado por el rigor, se empantana 
e incomoda con referencias a la conciencia subjetiva, a la normatividad social 
y a los procesos sociales de construccion del significado. El concepto inmanen-
tista de cognicion ha sustituido, como dice Graumann (1988), al concepto rela-
cional de conciencia y conocimiento, y el concepto de actitud ha perdido su 
vinculacion con la accion para entenderst! como opinion y evaluacion subjetivas. 

Mi prop6sito con este escrito es sondear, aunque sea de forma elemental, 
la posibilidad y potencial productividad de una consideracion de la racionali-
dad como elemento explicative dentro de una teorfa social de las actitudes. Con-
sidero que un concepto no exclusivamente utilitario o instrumental de la 
racionalidad puede ser de utilidad para comprender ciertos desarrollos de la di-
namica actitudinal, en concreto, aquellos en que es posible pensar que cambia-
mas de actitud porque somos argumentalmente convencidos. 

Aunque el concepto de racionalidad sea habitualmente ajeno a la teoriza-
cion psicosocial, no es, en absoluto, extraii.o a la tradicion cientffica de las cien-
cias sociales. La racionalidad viene vinculada tanto a la pretension de 
conocimiento cientlfico social como a las posibles caracterizaciones de su obje-
to de conocimiento, como cualidad de la accion humana. Siendo un concepto 
complejo y polisemico -Lenk (1988), por ejemplo, describe veintiun usos dife-
rentes, dentro de la epistemologfa cientffica, del concepto de racionalidad-, 
cuya complejidad serfa pretencioso y absurdo querer aquf desentraii.ar, conside-
ro que tiene como caracterfstica central una referenda a la posibilidad de la le-
gitimacion de la accion, tanto instrumental como discursiva. 
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Seglin Habermas (1987), el problema de Ia racionalidad se le plantea a toda 

sociologia a tres niveles: metate6rico, metodol6gico y empirico. En estos mis-
mos tres niveles podriamos considerar que se plantea en Ia Psicologia Social. 
A nivel metate6rico, en tanto en cuanto se reflexiona sobre las implicaciones 
de los conceptos de acci6n por los que se guia esta ciencia; en el terreno meto-
dologico, en cuanto se cuestionan los procesos o modos de comprensi6n de su 
ambito objetual, y en el empirico en Ia medida en que Ia interacci6n social es 
entendida como potencial proceso de comunicaci6n y racionalizaci6n. Es en es-
te Ultimo nivel en el que creo que se puede plantear una reflexi6n sobre Ia racio-
nalidad/irracionalidad de los procesos actitudinales. 

En el sentido en que aqui se utiliza, el concepto de racionalidad hace refe-
renda a una cualidad de Ia actividad humana seglin Ia cual esta se hace suscep-
tible de evaluaci6n en virtud de criterios en los que participa el propio actor, 
y que le posibilitan para dar raz6n de sus actividades, acciones o actitudes. La 
racionalidad, tal como aqui Ia entiendo, tiene que ver con Ia legitimaci6n de 
Ia acci6n y con los criterios pertinentes para ello. Legitimar o dar raz6n de los 
actos es considerado, pues, como un hecho social, sustentado en criterios y abier-
to, por ello, a Ia critica. Este dar raz6n o explicaci6n de los actos y actitudes 
constituye, justamente, el objeto de Ia teoria de Ia atribuci6n, tal como Ia enten-
di6, por ejemplo, Heider (1958), para quien Ia explicaci6n cotidiana de Ia ac-
ci6n estaba intimamente vinculada al establecimiento de responsabilidades en 
el ambito de las relaciones interpersonales. 

Racionalidad, seglin esta acepci6n, supone un modelo implicito de ser hu-
mano caracterizado por Ia reflexividad, agenda y responsabilidad; es decir, por 
una potencial autonomizaci6n tanto en el mundo del pensamiento como en el 
de Ia personalidad y el del reconocimiento social. Se trata, por tanto, de un mo-
delo de posibilidad y no de una estruetura necesariamente realizada. Cierto es 
que Ia racionalidad noes una caracteristica permanente, tal vez ni siquiera habi-
tual, del hacer humano, y que, como dice Norbert Elias (1982), "toda Ia histo-
ria es hasta hoy, en el fondo, un cementerio de suefios humanos" (p. 32), 
refiriendose con ello a las ideologias racionalizantes, pero tambien es cierto que 
el suefio de Ia razon produce monstruos y que a Ia comprensi6n de algunos de 
esos monstruos, como el fascismo, el racismo, el fanatismo o Ia xenofobia se 
han dedicado algunos de los estudios mas interesantes en el campo de las acti-
tudes y Ia Psicologia Social. Lo que me interesa resaltar, en definitiva, es Ia po-
sibilidad de considerar las actitudes, entendidas como procesos de significaci6n 
evaluativa o toma de postura respecto a otros significativos, como procesos so-
dales susceptibles de enjuiciamiento y eventualmente necesitados de legitima-
ci6n o justificaci6n. 

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL CONCEPfO DE ACTITUD: ACTI-
TUD Y EVALUACION. 

El concepto clasico de actitud contiene como nucleo definicional principal 
una referenda a Ia evaluacion. La mayoria de las definiciones existentes de acti-
tud hacen referenda al proceso de evaluaci6n de un objeto, con el que se inte-
ractua o se puede interactuar. Asi, por ejemplo, en Ia revision queM. Brewster 
Smith (1968) hada sobre el tema del cambio de actitudes para Ia Enciclopedia 
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Internacional de Ciencias Sociales, manifestaba que «los psicologos han inves-
tigado bajo esta rubrica [de actitud] las orientaciones favorables 0 desfavorables 
hacia objetos y temas sociales consensualmente definidos» (p. 458). Esta idea 
se mantiene veinte afios mas tarde: «Existe una idea generalizada de que una 
actitud tiene, en su base, un elemento de evaluacion» (Zanna y Rempel, 1988: 
315). De hecho, estos autores definen la actitud como «la categorizacion de un 
estimulo a lo largo de una dimension evaluativa» (Ibid. 319). Ajzen (1988) con-
sidera, igualmente, que las actitudes son constructos hipoteticos que se mani-
fiestan en respuestas que son «de naturaleza evaluativa y dirigidas a un objeto 
dado» (p. 7). Para Eiser (1986), asimismo, las actitudes son «experiencias subje-
tivas de algun tema u objeto en terminos de una dimension evaluativa» (p. 11). 

Las anteriores referencias -y otras muchas que podrian afiadirse- parecen 
reflejar un acuerdo bastante general sabre el caracter evaluativo de las actitu-
des, que para muchos es su caractedstica definicional. El prototipo de esta eva-
luacion es la reacci6n afectiva de agradofdesagrado. Triandis (1974), por ejemplo, 
despues de revisar diversas definiciones de actitud dice: «Una definicion que 
incluye muchas de las ideas principales usadas por los teoricos en actitudes, se-
ria la siguiente: "Una actitud es una idea cargada de emotividad que predispo-
ne una clase de acciones a una clase particular de situaciones sociales"» (pp. 
2-3). La evaluacion, entendida como emotividad, se remite ala vivencia subjeti-
va de «estados agradabes o desagradables» (Triandis, 1974: 11). Esta identifica-
ci6n de evaluacion y afecto ya la mantenia Thurstone (1931), quien concebia 
las actitudes como el efecto a favor o en contra de un objeto psicol6gico. Aun-
que esta equiparacion de afecto y evaluacion noes compartida por todos -Zanna 
y Rempel (1988), por ejemplo, consideran la evaluacion como un proceso de 
comparacion-, si es ampliamente admitida en las explicaciones teoricas y aun 
mas en las investigaciones empiricas. 

Las actitudes, asi entendidas, suelen considerarse como mediadoras de la 
accion, actuando como una predisposicion comportamental adquirida hacia un 
objeto social (Allport, 1935; Newcomb, Turnery Coverse, 1965; Rokeach, 1968; 
Ajzen, 1987; Ostrom, 1984). Esta evaluacion actitudinal, en tanto se entiende 
como predisposicion, se pretende que sea predictiva, aunque la evidencia empi-
rica en este sentido sea poco concluyente (Hill, 1981). 

Este concepto de actitud, como predisposicion afectivo-evaluativa, que con 
diferentes matices mantienen la mayoda de los investigadores, se sustenta en 
una nocion objetivante de las relaciones interpersonales. Tal objetivacion ca-
racteriza por una separacion analitica del sujeto y el objeto. El caracter proce-
sual e interactivo de las relaciones interpersonales es reducido, bien a una 
psicologia taxonomica o a una psicologia diferencial (Moscovici, 1972). La uni-
dad de analisis, aun cuando se plantee en terminos formales de interaccion, es 
el sujeto individual, considerado como nivel autonomo, bien de relaciones con 
el exterior, bien de procesamiento de informacion (Graumann, 1988). Esta con-
cepcion del sujeto como fundamento autonomo de rasgos estables es lo que ca-
racteriza una concepcion identitaria de Ia persona. Las actitudes se consideran, 
segun esto, como una propiedad del sujeto en su relacion con el media objetiva-
do, bien sea este personal o institucional. Este objeto es considerado social por 
su caracter publico, y no por su estructura significativa. El establecimiento de 
una dicotomia entre el sujeto que evalUa y el objeto, ante el que reacciona y ac-
tua, implica una concepcion asocial y psicologizante del proceso de evaluaci6n 
al que la actitud se refiere. Por ella, no es extrafio que la relacion entre actitud 
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y conducta o accion se suela entender exclusivamente en terminos de antece-
dente/consecuente, de causafefecto, que hipoteticamente posibilitar Ia prediccion. 

El cambio de actitud se entiende, seglin esto, como resultante de Ia influen-
cia social, es decir, como efecto de Ia actividad de un agente externo, fuente 
de Ia influencia. AI entenderse el cambio de actitud como proceso de influen-
cia, considerada esta como induccion unidireccional al cambio, parece presupo-
nerse Ia existencia de una especie de resistencia natural al cambio de actitud. 
Cuando este se da, lo es como resultante del ejercicio de poder. Cambiar de 
actitud es, pues, un acto de sometimiento a una fuente ajena de poder. Es esta, 
en realidad, una concepcion conservadora de Ia dinamica actitudinal, en Ia que 
Ia accion se entiende de forma instrumental y el cambio como violentamiento. 
Esta concepcion actitudinal va pareja de un interes preferencial por el refina-
miento tecnico y Ia prediccion comportamental. Ahora bien, como dice E. Za-
retsky, editor de Ia version de 1984 de Ia obra de W. Thomas y F. Znaniecki, 
«El Campesino Polaco», «conforme los sociologos desarrollaron nuevos y mas 
sofisticados medios de analizar y medir las actitudes ... el concepto de actitud 
quedo reducido a opiniones subjetivas, perdiendo tanto Ia profundidad como 
Ia orientacion a Ia accion que antes le habia caracterizado. El esfuerzo por cap-
tar Ia logica interna o significado de Ia accion ... fue progresivamente perdien-
dose en una bUsqueda casi fetichista de lo cuantitativo» (p. 27). 

Actitudes y acci6n 
Frente a las teorizaciones en que se considera a Ia actitud como un proceso 

previo e independiente de Ia accion, existen algunas explicaciones psicosociales 
en las que Ia actitud juega un papel teorico vinculado a Ia accion y, mas en con-
creto, a Ia interaccion simbolica. Frente al modelo identitario y objetivamente, 
Ia actitud ha sido concebida por cierta Psicologia Social como un elemento de 
Ia accion o como accion misma (Lalljee, Brown y Ginsburg, 1984; Kelman, 1974, 
1984). En este sentido, Ia recuperacion de algunas propuestas clasicas puede po-
sibilitar el trabajo con explicaciones cuyo fundamento no sea exclusivamente 
el de Ia racionalidad estrategica e instrumental. De este modo podriamos com-
prender que -al menos potencialmente- es posible cambiar de actitud como 
consecuencia del dialogo y Ia argumentaci6n. 

William Thomas y Florian Znaniecki (1919), por ejemplo, pretendian dar 
una explicacion de los procesos sociales de transformacion que ocurrian en Ia 
comunidad rural polaca cuando emigraba a los Estados Unidos. Para ello, ela-
boraron una teoria no determinista, fundamentada en un concepto propositivo 
de accion, poniendo de manifiesto el juego mutuo de factores objetivos y subje-
tivos (valores y actitudes) que se dan en dichos procesos sociales. 

En Ia famosa «Nota metodologica», introductoria de «El Campesino Pola-
co», definen los conceptos principales a los que recurren en su explicacion, y 
principalmente el de actitud: 

«Por actitud -dicen- entendemos un proceso de conciencia individual que 
determina Ia actividad real o posible del individuo en el mundo social.» (p. 58) 
/ ... /«La actitud se distingue de un estado siquico por su referenda a Ia activi-
dad y, por ende, al mundo social.» (p. 59)/ .. ./ «Cualquier manifestacion de Ia 
vida consciente de cualquier miembro del grupo es una actitud cuando se le 
considera en conexion con los valores que constituyen Ia esfera de experiencia 
de ese grupo.» (p. 64). 
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Para W. Thomas y F. Znaniecki las sociedades desarrolladas cumplen los 

fines de Ia regulacion social, objeto de su analisis, promoviendo en los indivi-
duos «Ia habilidad para controlar espontaneamente sus propias actividades por 
medio de reflexion consciente» (p. 14), es decir, por medio de actitudes raciona-
les mas que por formas personales y emotivas de control grupal 0 familiar, pro-
pias de las sociedades tradicionales. 

George Herbert Mead, por su parte, entiende Ia actitud como preparacion 
para Ia accion pero a diferencia de otras explicaciones que se basan en una con-
cepcion lineal de Ia accion -susceptible de ser analizada en terminos causa/efec-
to, antecedentes/consecuentes, variable independiente/dependiente etc.- Mead 
(1972) recurre a un concepto dialogico de Ia accion que, cuando esta es simboli-
ca, se hace reflexivo. La actitud, seglin ello, es el inicio del acto, donde «las eta-
pas posteriores del acto estan presentes en las primeras etapas, no simplemente 
en el sentido de que estan preparadas para ponerse en funcionamiento, sino en 
el de que sirven para controlar el proceso mismo» (p. 58). Esta presencia del 
acto como conjunto ya en su inicio y Ia funcion de control de Ia propia accion 
que esta anticipacion tiene, constituye, en mi opinion, uno de los elementos prin-
cipales del discurso teorico meadiano. El significado de una actitud no viene 
dado por Ia supuesta vivencia que exprese, sino por el reconocimiento que red-
be, por el significado que se le da cuando se Ia interpreta. En realidad, las acti-
tudes para Mead solo existen en Ia comunicaci6n. El concepto de gesto y el 
de signo significante o simbolo estan intimamente vinculados al de actitud y 
en cierto modo se confunden: «El ofrecimiento de una silla a una persona que 
entra en una habitacion es, en si, un acto de cortesia ... y esa es precisamente 
Ia actitud del individuo. Desde el punto de vista del observador, se trata de un 
gesto.» (Ibid. p. 61). 

La comunicacion simbolica se caracteriza, para Mead, justamente porIa in-
teriorizaci6n de las actitudes de los otros miembros de Ia comunidad, lo cual 
implica un desconcentramiento o capacidad de ponerse en ellugar de los otros 
(role-taking), en definitiva, una comunidad de significados. 

AI entender de esta forma las actitudes, como parte de Ia accion comunica-
tiva, se nos abre, creo, una posibilidad de comprension de alguno de los proce-
sos de construccion significativa de Ia accion. El estudio de las actitudes se 
desplaza desde Ia conciencia a Ia comunicacion y de Ia identidad trascendental 
a Ia interaccion discursiva. 

ws recientes estudios de pragmatica formal realizados por Jiirgen Haber-
mas pueden ayudarnos a entender este proceso y permitirnos una teorizacion 
de las actitudes en cuanto significados evaluativos o tomas de postura manteni-
das en el curso de Ia accion. La teoria de Ia accion comunicativa de Habermas, 
fuertemente enraizada en Ia teoria de Ia interaccion simb6lica de Mead, asi co-
mo en los criterios weberianos de fundamentacion de Ia autoridad, permite com-
prender el proceso de interacci6n social, incluyendo su anticipaci6n y elaboracion 
simb6lica como actitud, sin necesidad de entenderlo reductivamente como ac-
ci6n instrumental y el cambio de actitud como proceso exclusivo de influencia. 
En su teoria se establecen criterios analiticos para distinguir entre Ia acci6n te-
leologica y Ia accion comunicativa, asi como de los procesos de racionalidad 
que les son inherentes. 

Habermas (1989), en las famosas «Christian Gauss Lectures», pronunciadas 
en Ia Universidad de Princeton en 1971, plantea una serie de distinciones con-
ceptuales, que en obras posteriores desarrollara de forma mas minuciosa. Una 
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distinci6n primera, ya planteada por Weber, es la que se da entre comportamiento 
y acci6n. La base de esta distinci6n es el sentido o significado. Weber (1964) 
calificaba de conducta «puramente reactiva» a aquella conducta a la que el agente 
no asocia ningun significado subjetivamente deseado. Habermas (1989) califi-
ca, por su parte, como acci6n al comportamiento intencional, dirigido por re-
glas: «Las normas tienen un contenido semantico, justamente un sentido que 
siempre que un sujeto capaz de entenderlo las sigue, se ha convertido en raz6n 
o motivo de un comportamiento; y es entonces cuando hablamos de una ac-
cion» (p. 21). En una obra posterior, Habermas (1987) entiende por acci6n una 
forma de habersela con las situaciones y dominarlas. Esta acci6n puede concep-
tuarse bien como acci6n teleol6gica de realizaci6n de fines (acci6n instrumental 
o estrategica) o como acci6n comunicativa, en la que «los participantes persi-
guen de comun acuerdo sus respectivos planes de acci6n sobre la base de una 
definicion comun de la situacion» (Habermas, 1987, vol II: 180). La racionali-
dad inherente a cada uno de estos tipos de acci6n es diferente. En una obra 
reciente (Habermas, 1990), plantea que «la racionalidad tiene menos que ver 
con la posesi6n del saber que con el modo como lo emplean sujetos capaces 
de lenguaje y de acci6n.» (p. 71). La racionalidad con arreglo a fines supone 
el empleo no comunicativo del saber en acciones teleol6gicas. Este es el tipo 
de racionalidad subyacente a la mayoria de los modelos de cambio de actitud. 
Se consideran racionales y, por tanto, estables aquellas actitudes que son fun-
cionales para la consecuci6n de algun tipo de recurso o la satisfacci6n de alguna 
necesidad. Habermas, sin embargo, considera que existe una racionalidad inhe-
rente al entenderse, a cuyo concepto «subyace intuitivamente la experiencia de 
la fuerza unificadora sin coacci6n y fundadora de consenso que lleva en su seno 
el habla argumentativa.« (Ibid. p. 72). Esta racionalidad no tiene como funda-
mento la eficacia, que es un criterio propio de la racionalidad con arreglo a fi-
nes, sino que se mide «por el plexo que forman las condiciones de validez de 
los actos de habla, las pretensiones de validez que se entablan con los actos de 
habla y las razones con que pueden desempeiiarse discursivamente tales preten-
siones» (Ibid. p. 72). 

La teoria habermasiana se enraiza en una teoria sociol6gica donde es frecuente 
encontrar una elaborada distinci6n entre diferentes tipos de comportamientos 
en virtud de los procesos sociogeneticos que los caracterizan y, por tanto, de 
los posibles procesos de evaluaci6n y racionalizaci6n a que son sometibles. Eva-
luaci6n y racionalidad son, desde esta perspectiva, conceptos complementarios. 
La racionalidad apunta a los criterios de aceptabilidad de un comportamiento 
en virtud de sus caracteristicas socio-hist6ricas. 

Para Max Weber, por ejemplo, el elemento definitorio de la acci6n humana 
es el sentido subjetivo que los actores dan a su comportamiento. Este sentido 
es comprensible -y enjuiciable- en virtud de los posibles y diferentes siste-
mas de orientaci6n de la acci6n o criterios de racionalidad. Asimismo, para este 
autor, la actitud en la acci6n esta vinculada a los distintos sistemas de relaci6n 
social y de racionalidad. Weber hablaba, en concreto, de racionalidad afectiva 
y tradicional para referirse a los sistemas sociales de constituci6n de la acci6n 
en sociedades a las que caracteriza como comunidad: «La actitud en la acci6n 
social-en el caso particular, por terrnino medio o en el tipo puro (de la comu-
nidad)- se inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los 
partlcipes de constituir un todo.» (Weber, 1964: 33). 

En las sociedades modernas los tipos de motivaci6n son caracterizables, de 
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modo general, bien como racionales con arreglo a fines o con arreglo a valores: 
«Llamamos sociedad a una relacion social cuando y en Ia medida en que Ia acti-
tud en Ia accion social se inspira en una compensaci6n de intereses por motivos 
racionales (de fines o de valores) o tambien en una union de intereses con igual 
motivacion.» (Ibid.: 33). 

Si conceptuamos las actitudes como un momento de Ia accion, y esta es ca-
racterizada por su sentido, parece coherente recuperar para Ia teoria psicosocio-
logica de las actitudes una reflexion en terminos de racionalidad. Hablar de 
racionalidad en relacion con las actitudes supone aceptar que existe algun tipo 
de estandar de evaluacion de estas, lo que las hace susceptibles de critica. Supo-
ne considerarlas no tanto como una propiedad inmanente a un sujeto ideal cuanto, 
por su propia significatividad, como un proceso social susceptible de legitima-
cion en sus pretensiones de validez, es decir, susceptible de enjuiciamiento bajo 
criterios de racionalidad. De hecho, suele aceptarse implicitamente un criteria 
de racionalidad en gran parte de los estudios sobre actitudes: el criteria deriva-
do de Ia creencia en un orden natural de los procesos de pensamiento y afec-
cion. Un orden basicamente instrumental donde lo irracional es tratado como 
sesgo, es decir, como perturbacion de ese orden universal de Ia naturalizacion 
y donde Ia desviacion de Ia «normalidad» es considerada como resultado de una 
interferencia de otros factores, sean estos conocidos 0 no. 

Ellugar social de esta evaluacion y legitamacion actitudinal es Ia interaccion 
comunicativa y Ia argumentacion. Las actitudes por su propio caracter comuni-
cacional y lingiiistico exigen, por tanto, interpretacion, y se hacen acreedoras 
a Ia posibilidad de lograr un acuerdo racional en base a Ia argumentacion. 

Esta posibilidad de justificacion racional del discurso actitudinal se plantea 
en dos pianos. El primero se refiere a Ia aceptabilidad de relatos por parte de 
los actores sociales, es decir, a Ia legitimacion cotidiana de las manifestaciones 
actitudinales. El segundo, a Ia posibilidad de un enjuiciamiento valorativo y cri-
tico por parte del cientifico social como supuesto participante privilegiado. 

Respecto al primer plano, el de Ia legitimacion cotidiana, pueden ser intere-
santes, nuevamente, las ideas de Habermas acerca de Ia accion comunicativa 
estrategica y Ia accion comunicativa orientada al entendimiento. En el primer 
caso, Ia aceptacion de las actitudes ajenas -y por tanto de su version de Ia 
accion- es un hecho -directo o.encubierto- de poder. En este sentido, una 
interesante tarea para una Psicologia Social de las actitudes seria el indagar -
entre otras cosas- en los criterios de aceptabilidad de los relatos explicativos 
de las actitudes yen los mecanismos retoricos que los fundamentan en una so-
ciedad y momento concretos, lo cual nos permitiria ahondar en el conocimiento 
del orden lingiiistico y moral de ese grupo social. 

En el segundo caso, lo que se plantea es Ia posibilidad de considerar, £rente 
a Ia razon del poder, el poder de Ia razon; poder que se ejerce en una situacion 
de dialogo, de lenguaje ideal, que no irreal o idealista, ya que ese caracter ideal 
es inherente a Ia propia naturaleza dellenguaje. Este segundo aspecto tiene que 
ver con los intereses del conocimiento. Este es un territorio problematico, pues 
si bien el interes de emancipacion, propio del conocimiento critico, ha inspira-
do notables investigaciones como es el estudio de Ia personalidad autoritaria, 
no es menos verdad que no siempre estas son sostenibles teorica o metodologi-
camente. La posibilidad, incluso, de tal saber critico es puesta en cuestion (ahi 
esta Ia polemica entre modernidad y postmodernidad). Esta es una cuestion que, 
de momento, prefiero dejar abierta, aunque reconozco que me resultan atracti-
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vas algunas posiciones como Ia recientemente defendida por Alain Touraine, en 
el XII Congreso Mundial de Sociologia, sobre Ia recuperaci6n de un concepto 
pluralista y no dogmatico de modernidad, muy en Ia linea de lo que Habermas 
ha caracterizado como pensamiento postmetafisico. 

Notas 
1. Segun Dumonceaux (1975), en Francia, en el siglo XVII, Ia palabra «sentiment» era muy 
cercana en su significado a «opinion>> y «avis». El «sentiment» no surge de una fuente pro-
piamente afectiva, en el sentido actual, sino que «expresa de manera inmediata y sin ambi-
giiedad una manera de ver las casas estrechamente personal, que se traduce a menudo par 
una toma de posicion personal» (p. 448). En un sentido muy similar utiliza el termino caste-
llano «sentimientm> Jeronimo de Barrionuevo en sus famosos Avisos de 1956. 

2. En un sentido similar al aqui utilizado, Uli Windisch (1982, 1990) habla de una plurali-
dad de formas logico-discursivas, caracterizadoras de diferentes estructuras socio-cognitivas. 
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