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CIUDAD Y ARQUEOLOGIA
CONCEPTOS BASICOS
DE LEGISLACION

Pedro A. Paracuellos Massaro

«La Arqueologia es un disciplina interactiva que no puede crecer sin encontrar un equilibrio
entre los intereses tedricos y los pricticos. Los arquedlogos tienen que estar en permanente auto-
critica... La autocritica conduce al progreso y es por si misma un desafio para el arquedlogo cuya
preocupacién Gltima es hacer inferencias sobre el pasado en base a datos actuales. La arqueologia
no es un campo que pueda estudiar el pasado directamente, ni puede limitarse al descubrimien-
to... Por el contrario, es un campo enteramente dependiente de las inferencias sobre ¢l pasado a
partir de cosas encontradas en la actualidad.»

Lewis R. Binford, 1988
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OMENZAR un breve estudio
{ sobre la ciudad y las actua-
g ciones arqueologicas sin
| hacer referencias a determi-
# nados hallazgos materiales,
a excavaciones de solares o a restos
inmuebles conservados en precarias
condiciones, puede resultar tedioso,
porque parte desde una base tedrica.
Sin embargo, abordar este tema
desde la optica del jurista o desde el
marco legislativo que envuelve a las
acciones sobre el Patrimonio, logra
un resultado lleno de logica y de as-
pectos que cumplen varias condicio-
nes.

En primer lugar, se deben conocer
pequenas parcelas de la Ley de Patri-
monio Historico Espanol (LPHE), de
25 de junio de 1985; para los que no la
conocen en profundidad, no va a plan-
tear ningun problema, ya que se desa-
rrollan los conceptos con claridad y de
forma sencilla, sobre todo los que afec-
tan a las actuaciones arqueolégicas
sobre un nucleo urbano.

Por otro lado, la existencia de éste y
de otros marcos legislativos —leyes,
normas y directrices— exige, en cierto
modo, la explicacion de parte del arti-
culado, y c6mo es su aplicacién practi-
ca sobre la ciudad o el municipio.

De manera general, los diferentes de-
sarrollos urbanistico, econémico, de-
mografico, etc., el elevado impacto de
pequenas obras de infraestructura y
equipamiento para viviendas y servi-
cios, que se realizan actualmente, estan
produciendo alteraciones y pérdidas,
en algunos casos graves, del Patrimonio
Arqueologico; con estas actuaciones se
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produce una profunda transformacién
y un fenémeno irreversible.

Para comenzar, deberiamos tener
presente durante todo este estudio el
art. 1° de la LPHE, en sus puntos 2 y 3:

«2. Integran el PHE los inmuebles y
objeto muebles de interés artistico, his-
torico, paleontologico, arqueoldgico, etno-
légico, cientifico o técnico. También
forman parte del mismo, el patrimonio
documental y bibliografico, los yaci-
mientos y zonas arqueologicas, asi como
los sitios naturales, jardines y parques
que tengan valor artistico, histdrico o
antropolégico’.

3. Los bienes mas relevantes del PHE
deberan ser inventariados o declarados
de interés cultural en los términos pre-
vistos en esta Ley».

Esta ley dedica todo el Titulo V al
Patrimonio Arqueologico, consideran-
do que son integrantes de éste, y for-
mando parte del PHE:

«... los bienes muebles e inmuebles
de caracter histérico, susceptibles de
ser estudiados con metodologia arque-
olégica, hayan sido o no extraidos y
tanto si se encuentran en la superficie o
en e} subsuelo, en el mar territorial o en
la plataforma continental. Forman par-
te, asimismo, de este Patrimonio los ele-
mentos geolégicos y paleontolégicos
relacionados con la historia del hombre
y sus origenes y antecedentes.» (art.
40.1)

La humanidad se ha sentido fascina-
da por su pasado en cualquier época; se
afirma, en ocasiones, que sélo estu-
diando el pasado podemos compren-
der el presente y aprender de los erro-
res y aciertos de nuestros antepasados.



Pero, somos nosotros los ciudadanos,
quienes en el disfrute de las vacaciones
o en la programacion del tiempo libre,
incluimos como motivo obligado la visi-
ta a ciudades, monumentos o a colec-
ciones de objetos artisticos en museos y
exposiciones. Por eso, no es de extra-
nar que, cada vez mas, desde la ciudad
o desde el mas pequeno lugar surjan
opiniones y voces para denunciar o exi-
gir la conservacién del Patrimonio.

Para finalizar, una simple aclaracién
de por qué los/as arqueblogos/as no
solo desentierran el pasado o descu-
bren objetos (artefactos) que nadie
habia visto antes. El registro arqueol6-
gico esta en el presente, enterrado,
con probabilidades de ser descubierto
al construirse una nueva carretera o
un bloque de pisos, es parte de nues-
tro mundo contemporaneo y nuestras
observaciones sobre él también lo son.
Este registro, compuesto de restos ma-
teriales y distribuciones sobre un espa-
cio, ha sufrido una serie de modifica-
ciones y adquiere otras caracteristicas
que son las que observamos hoy, una
especie de lenguaje no traducido que
debemos descifrar, hacer observacio-
nes que nos proporcionan materiales
de interpretacion.

Pero, al mismo tiempo, necesitamos
de unas técnicas que se equilibren con
estos registros o con lo que éstos nos
pueden aportar; las propias técnicas
de excavacion son las que nos orientan
hacia formas variadas de investigacién
metodologica, siempre aparecera algo
que no entendemos y que nos intere-
sa, exigiéndonos un mayor esfuerzo de
investigacion.

VALORACION LEGISLATIVA
Los yacimientos arqueolégicos se

destruyen de forma total o parcial por
acciones inconscientes, pero la des-
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truccion no la sufren personas que
pueden protestar o denunciar por sus
derechos, sino los restos mudos del
pasado, los cimientos desconocidos de
nuestra propia identidad.

En la LPHE se diferencian tres con-
ceptos muy claros:

1. La excavacién arqueologica, tal
como se expresa en el art. 41.1
«...remociones en la superficie, en el
subsuelo o en los medios subacuaticos
que se realicen con el fin de descubrir
e investigar toda clase de restos histo-
ricos o paleontologicos, asi como los
componentes geologicos con ellos
relacionados».

2. La prospeccion arqueolégica que
aparece en el art. 41.2 como «...las
exploraciones superficiales o subacua-
ticas, sin remocion de terreno, dirigi-
das al estudio, investigacion o examen
de datos sobre toda clase de restos his-
toricos o paleontologicos, asi como de
componentes geolbgicos con ellos
relacionados».

3. El hallazgo casual sera el descubri-
miento de forma casual de «...objetos
y restos materiales que, poseyendo los
valores materiales que son propios del
PHE, se hayan producido por azar o
como consecuencia de cualquier otro
tipo de remociones de tierra, demoli-
ciones u obras de cualquier indole».
Seglin senala el art. 41.3.

A través de estas definiciones, se ha
podido comprobar cémo las excava-
ciones y prospecciones se relacionan
directamente con lugares que tienen
restos arqueoloégicos o paleontolégicos
(yacimientos), aunque no exista una
senalizacién concreta en ese lugar. De
esta forma, la carencia de esta senali-
zacibn no se puede esgrimir como
argumento o justificacién para realizar
excavaciones y prospecciones ilicitas,
mientras haya restos histéricos eviden-
tes para cualquier persona o que la



existencia anterior del lugar sea de
conocimiento general.

Los que pretendan realizar prospec-
ciones o excavaciones tienen que estar
autorizados y su actuacion esta contro-
lada por los medios que la Admi-
nistracién considere idéneos, ademas
del planteamiento y desarrollo de los
trabajos (intervenciones) «...confor-
me a un programa detallado y cohe-
rente que contenga los requisitos con-
cernientes a la conveniencia, profesio-
nalidad e interés cientifico», segiin se
detalla en el art. 42.1; por otro lado los
objetos hallados se deberan entregar
obligatoriamente «...inventariados,
catalogados y acompanados de una
memoria al Museo o Centro que la
Administracién competente determi-
ne...» (art. 42.2)

Desde hace algunos anos -histérica-
mente desde siempre-, existen una
serie de personas que, ayudandose del
detector de metales, buscan objetos
arqueologicos con fines lucrativos (la
venta) o de coleccionismo individual,
su interés cientifico es mas bien escaso.

La ilicitud de las excavaciones y pros-
pecciones se establece a través de las
siguientes situaciones, expresada en
los arts. 41 y 42:

— Actuaciones sin la autorizacion
correspondiente.

- Actuaciones autorizadas que
incumplen los términos de la autoriza-
cion.

— Las obras de remocién de tierra,
de demolicién o realizadas donde se
haya producido un hallazgo casual,
con posterioridad a ese hallazgo, y el
hallazgo no hubiera sido comunicado.

Por contra, la persona que realiza
una hallazgo fortuito o casual tiene la
obligacion de comunicarlo a la Admi-
nistracién competente de forma inme-
diata, mientras que se aplica un plazo

maximo de 30 dias si el hallazgo es de
otro tipo o si éste se considera bien
integrante del PHE.

En el mundo de la Arqueologia y
durante muchos anos, el interés se ha
centrado en valorar los objetos aisla-
dos, para sustituirlos por la importan-
cia de los contextos, y los ejes diacro-
nicos que la sustentaron como ciencia
durante décadas estan siendo comple-
mentados por los sincrénicos.

Para las legislaciones anteriores: Ley
de 7 de julio de 1911 y Ley de 13 de
mayo de 1933 sobre el Patrimonio
Artistico Nacional, existia una ambi-
guedad entre la propiedad de los bie-
nes descubiertos a través de los trabajos
de excavacion y los hallados de forma
fortuita. En la de 1985 (LPHE), no
existen las ambigtiedades al considerar
como bienes de dominio publico a
todos los objetos y restos materiales
que posean los valores propios del PHE
y que hayan sido descubiertos como
consecuencia de excavaciones, remo-
ciones de tierra o cualquier otra obra
de este tipo o por el azar, segin lo
expresado en el art. 44.1. Esto implica
que estos bienes mantienen su propio
caracter de dominio publico y, basica-
mente, los de inalienabilidad, impres-
criptibilidad e inembargabilidad, como
se expresa por medio del articulo 132
de la Constituciéon Espanola.

De esta misma forma, se establecen
normas correctoras para que €n nin-
gan caso los descubridores de objetos,
como consecuencia de excavaciones o
prospecciones autorizadas, tengan
derecho a percibir el premio que con-
cede la ley al descubridor casual, tal
como aparece en los arts. 42.2'y 44.

Ante estos planteamientos de tipo
legislativo, surge la problematica sobre
la consideracién o no como delito del
expolio arqueolégico; parece asomar
con un matiz proteccionista al ser
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enunciado este concepto de expolia-
cion en la propia Ley, en su articulo 4°:

«...accién u omisién que ponga en
peligro de pérdida o destruccién todos
o algunos de los valores de los bienes
que integran el Patrimonio Histérico
Espanol o perturbe el cumplimiento
de su funcién social».

Normalmente, se valoran los objetos
aislados (bienes muebles) extraidos de
su contexto, cuando la realidad seria
valorar los contextos. Se esti incu-
rriendo en el expolio sobre un yaci-
miento arqueolégico, el delito debe
evaluarse sobre la totalidad del sitio,
que es, en realidad, lo que se ha dana-
do; no son solamente unas piezas de
ceramica o monedas u objetos mas o
menos relevantes, es la pertenencia a
un contexto arqueoléogico de un yaci-
miento, que por Ley, segin art. 1.1,
esta integrado en el PHE; como agra-
vante, lo habitual es que el yacimiento
expoliado sea muy bien conocido en el
mundo de las investigaciones arqueo-
logicas y en el territorio. donde se loca-
liza.

De hecho, en el art. 40, se aclara que
pertenecen a este Patrimonio Ar-
queolégico tanto los bienes que han
sido extraidos, como los que no lo han
sido. En este término «extraido», esta-
rian los restos de edificios ya estudia-
dos, los yacimientos que han empeza-
do a excavarse, los objetos que han
salido a la luz, etc.

Mientras que en la acepcién «no
extraidos», aparece la necesidad de
aplicar unas medidas que protejan este
patrimonio de edificios o sus restos no
estudiados, aunque sean visibles; los
barcos hundidos, localizados o no,
pero sin examinar y estudiar; y, espe-
cialmente, las zonas y yacimientos
arqueolégicos que se conocen, pero
no han sido tocados todavia. Todos
estos elementos deben ser respetados y
protegidos con mayor rigor que las

zonas ya excavadas, ya que los danos
producidos sobre estos lugares han
sido y son muy graves.

UTILIDAD Y PROTECCION

Las medidas de protecciéon adopta-
das por esta LPHE sirven de poco para
el Patrimonio Arqueolégico enterra-
do, como ese gran desconocido de
nuestro pasado cercano y lejano, habi-
tualmente, el descubrimiento es ca-
sual. Hoy en dia, méas que denunciar
los fallos y problemas, se trabaja en tra-
tar de impedirlos.

Esta destruccién por la accién de
individuos y empresas particulares o
entidades publicas se podria evitar si
se dispusiera de unas medidas correc-
toras y de prevision, con equipos téc-
nicos de arqueodlogos que visaran las
obras que se van a realizar con antela-
cién o informaran de la presencia de
yacimientos en zonas de actuacién
preferente para carreteras, embalses,
autovias, AVE, canalizaciones y regadi-
0s, concentraciones parcelarias, etc.

Si se aplicara con rigidez lo expresa-
do en el art. 4 sobre la expoliacién,
muchas administraciones estarian
cometiendo, y lo comenten, un delito
definido, que en lo respectivo al sub-
suelo, casi todas las obras publicas o
privadas pueden ser consideradas cul-
pables. Pero, también lo son de la
excesiva burocratizacién y dejadez
administrativa con que acogen los bie-
nes del PHE, la inexistencia de una
comunicacién entre departamentos
cuyas acciones van encaminadas al
control del medio ambiente o a la con-
cesién de licencias de obras.

Mediante determinadas politicas
preventivas podemos conseguir un
conocimiento tan completo de las
posibilidades arqueolégicas de nues-
tros territorios que, ante las remocio-



nes de tierra que vayan a realizarse, sea
posible prevenir los hallazgos. Las car-
tas arqueolégicas son un buen punto
de partida, aunque no es el balsamo
que cura todos los males, estamos tra-
bajando siempre sobre un patrimonio
invisible a simple vista.

En las ciudades, estamos ante un
fenémeno de progreso cultural e
inmobiliario con reocupacién conti-
nua de los lugares de habitat. Bajo la
arquitectura existente hay otra ente-
rrada, y los datos se han ido acumu-
lando durante anos, incluso siglos; se
crea la historia de la ciudad a través de
fasciculos de antigiiedad, pero, ade-
mas, le faltan hojas.

La inclusién de una serie de bienes
en el Patrimonio se puede realizar a
través de tres técnicas: de connumera-
cion, de asignacién y de categoriza-
cién o conceptual; estas técnicas, que
se pueden combinar para lograr una
mayor efectividad, denotan una misma
diferencia entre los bienes culturales y
las cosas, éstas responden a realidades
tangibles, mientras que aquéllos lo
hacen a la idea de utilidad, sobre una
misma cosa pueden aparecer diversos
bienes, aunque no diversas utilidades.

Ser un bien cultural es pertenecer al
patrimonio cultural, como bien mue-
ble o inmueble de interés artistico o
histérico, lo que técnicamente quiere
decir que es un bien sujeto o destinado
para una utilidad colectiva o social,
como dice el art. 4.1 «...en cumpli-
miento de una funcién social». Sin em-
bargo, esta utilidad tiene escasa enti-
dad juridica, aunque eso si, un elevado
valor social, reducido a veces a la mera
contemplacion o toma de contacto
para que, segin el art. 2.1, puedan
acceder todos los cindadanos. La for-
mulacién se desarrolla un poco mas en
el Preambulo de la LPHE: «...que un
numero cada vez mayor de ciudadanos
pueda contemplar y deleitarse con las

obras que son la herencia de la capaci-
dad colectiva de un pueblo».

La problematica fundamental del
régimen juridico de los bienes cultura-
les radica en llegar a coordinar esta
dualidad: PATRIMONIO-UTILIDAD
COLECTIVA.

Para que sea factible esta utilidad,
existen toda una serie de instrumentos
técnicos, que comienzan por evitar la
destruccién o desapariciéon de estos
bienes. La proteccién y conservacion
aparece como la finalidad central de
toda la legislaciéon en el entorno de
estos bienes, tal como puede expresar-
se en el art. 46 de la Constitucién
Espanola, o en el 1.1 de la LPHE, y
también en todas las que giran en la
salvaguarda de los bienes muebles
recogidos en Museos, Archivos y Bi-
bliotecas, los reglamentos para ejecu-
cién y funcionamiento de las leyes, etc.
Es a través de la Constitucidon como se
convierte en principio rector de la
politica social y econémica del Estado
vinculado a los poderes publicos en
cualquiera de los ambitos de actua-
cién, no sélo el legislativo.

La categoria o el concepto de utili-
dad colectiva o de principio rector
tiene poco peso delante de los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, a menos
que existan leyes, como la LPHE que
los desarrolle.

Este PHE como riqueza colectiva
traspasa la propia idea de titularidad
de estos bienes; de esta forma, las per-
sonas o entidades que se dedican al
comercio de los bienes muebles estan
obligados a formalizar su situacion
frente a la Administracién por medio
de un libro de registro de las transmi-
siones y/o transacciones realizadas,
segun se expresa en el art. 26.4 y en el
Reglamento 111/86 de Desarrollo
Parcial de la LPHE, arts. 26.2 y 27. Asi
como en las autorizaciones para exca-
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var o prospectar, citado mas arriba,
que con el traspaso de competencias
en materia de Cultura a las Comu-
nidades Auténomas y sus correspon-
dientes estatutos de autonomia, se han
desarrollado decretos en éstas, en el
caso de la C.A. de Aragén el Decreto
6/1990, de 23 de enero.

Para concretar mas la accion, la
LPHE sobre los bienes, su Titulo IX se
dedica a las infracciones administrati-
vas y las sanciones derivadas de éstas,
estipulandose que la realizacién de
excavaciones arqueolégicas y obras, tal
como expresa el art. 42.3, constituira
una infraccion administrativa que se
sancionara con multas de hasta 25
millones de pesetas, a menos que estas
acciones sean constitutivas de delito.

CIUDAD, PLANEAMIENTO
Y ARQUEOLOGIA

Tanto la LPHE como las leyes auto-
nomicas que han tratado el Patri-
monio Histérico-Artistico de su comu-
nidad han olvidado que, ademas de los
elementos antiguos visibles, existen
otros que en el subsuelo constituyen el
Patrimonio Arqueolégico que se debe
proteger de igual forma.

Lalegislacion carece de medidas que
armonicen la conservaciéon de los bie-
nes sobre y bajo el suelo; cuando se ha
incorporado algun tipo de medida a la
normativa urbanistica, se ha hecho de
forma rapida y en ultimo lugar, sin
aclarar del todo la problematica resul-
tante de hacer convivir los intereses de
proteccion patrimonialista que parten
de la Administracién competente con
los de promotores de proyectos de
desarrollo inmobiliario.

Conseguir que exista un desarrollo
de la arqueologia urbana dentro del
marco del planeamiento urbanistico es
dificil, ya que lo normal es que los
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informes técnicos (documentos de
informacién para algunos autores) aca-
ben por ser un mero tramite seudohis-
torico sobre la evolucién de la ciudad
desde la antigliedad. La creacién de
auténticas Cartas Arqueolégicas Urba-
nas y de Mapas de Riesgos Arqueold-
gicos, perfectamente documentados,
seria uno de los elementos o utiles de
trabajo mejor y mas apreciados, no sélo
por los técnicos arquedlogos sino, a la
larga, por los urbanistas.

La ciudad como unidad genera una
gran variedad de situaciones a la hora
de valorar, con acierto, la importancia
de ciertos restos arqueolégicos sobre
otros, intentando influir lo menos
posible en el normal desarrollo que
lleva la actividad constructiva.

Por la legislacién vigente, estan suje-
tas a previa licencia las acciones rela-
cionadas con lo expresado en los arts.
178 de la Ley del Suelo y 1 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica;
en general, se aplica sobre cualquier
accion sobre el suelo o el subsuelo que
altere el rasante de los terrenos o ele-
mentos naturales de los mismos, la
modificacién de sus linderos, el esta-
blecimiento de nuevas edificaciones,
usos e instalaciones o la modificacién
de las existentes.

La relacién utbpica por excelencia
seria la que, como requisito previo
para la concesién de la licencia de
obras en las zonas o en ciudades con
riesgos arqueolégicos, tuviera que rea-
lizarse un informe arqueolégico de la
intervencion. Luego, el proyecto de
construccion se tendria que adecuar a
los resultados de la intervencién y al
informe final. Sin embargo, lo habi-
tual es que, una vez que existe la licen-
cia de obras, se exija la actuacién
arqueologica, se tenga que suspender
la obras hasta la presentacién del
informe final, provocando, de este
modo, premuras de tiempo para reali-



zar una planificaciéon adecuada de la
excavaciéon o que la integracién de los
restos hallados con el proyecto enca-
rezca los costos, se pierda tiempo y
dinero, algo que hoy se valora mas que
un bien cultural.

A la hora de realizar el planeamiento
urbanistico sobre nutcleos urbanos con
restos debajo del nivel actual, lo adecua-
do seria la interaccion de las actuacio-
nes arqueologicas antes que las actua-
ciones inmobiliarias y la creaciéon de
diversos niveles o ambitos de actuacion
preferente y secundarios, seria el ejem-
plo del conocido «modelo Madrid», o
del propuesto por 1. Rodriguez Temino;
con ellos se buscaria que ciertas zonas
tuvieran una mayor proteccion y con-
trol frente a otras con restos menos
importantes, pero donde también se
mantendria la vigilancia.

En todos los supuestos debe quedar
muy claro que la Administracién con
responsabilidades en los bienes cultu-
rales, aunque no los tenga necesaria-
mente en el ambito urbanistico, tiene
que velar para que este tipo de actua-
ciones se realicen conforme estipula la
Ley y para que se tenga en cuenta la
posible integracion de los restos ar-
queologicos, dinamizando los meca-
nismos compensatorios que sean nece-
sarios y para que, finalmente, el resul-
tado se adectie al tejido urbano actual
a través de unos objetivos previos que
estudien el interés y viabilidad que
comporta el mantenimiento y posibili-
dades de disfrute de estos restos.

Con respecto al equipo técnico que
se encarga de controlar este tipo de
actuaciones o de llevarlas a cabo, las
posibilidades se dividen en dos:

1. Libre ejercicio de la profesion de
arquedlogo como auténomos o como
empresas.

2. Grupos contratados por la
Administracién autonémica o local.

Considerando en todo momento
que la formula mas acertada seria un
mismo equipo de trabajo con las mis-
mas metodologia y directrices para evi-
tar la dispersion y facilitar la vision de
conjunto, integral, de interpretacién
del proceso histérico de la ciudad. Por
otro lado, la Administracién local
deberia ser la que diera la Gltima pala-
bra, como primera afectada por esta
problematica ciudad-yacimiento, ade-
mas de ser la expedidora de las corres-
pondientes licencias de obras, papel
que en la LPHE se deja como simples
colaboraciones esporadicas supedita-
das a otras Administraciones superio-
res, éstas si, garantes de la conserva-
cion de estos bienes culturales.

El aspecto financiero es uno de los
mas debatidos, tanto en la Peninsula
como en Europa, siendo una de las
tendencias mas asentadas la participa-
cién en los gastos de los particulares,
entiéndase promotores y constructo-
res, Como propietarios y ejecutores en
altima instancia de la obra, mientras
que la Administraciéon local puede
aportar el equipo técnico. La inversién
gubernativa y autonémica que se enca-
mina al resultado final de la actuacion,
que suele ser la publicaciébn o cual-
quier otra manifestacion cultural.

Sin embargo, con un planeamiento
adecuado y previo se podrian regulari-
zar situaciones encontradas o problema-
ticas, donde existan informes reales de
las diferentes areas de intervencioén, que
se apliquen las medidas precisas para
cada caso y que se evalden unos costes
medios por intervencién, senalando la
banda de aportacién particular con la
que se puede participar y las medidas
correctoras, en el caso de que no se
pueda cubrir con estas aportaciones, a
través del Estado o las Administraciones
locales y/o regionales.
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ANEXO

En el acta de la sesion celebrada por la M.
L. Comision Municipal de Gobierno, el dia
18 de diciembre de 1992, figura, adoptado
por unanimidad, el siguiente acuerdo.

DICTAMEN DE LA C. I. DE OBRAS
Y URBANISMO RELATIVO A CUM-
PLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE
PATRIMONIO HISTORICO SOBRE
REALIZACION DE EXCAVACIONES
ARQUEOLOGICAS.

La Comisién Municipal de Obras y
Urbanismo, en reuniéon celebrada el
dia 2 de diciembre de 1992, conocid
Propuesta del Concejal-Delegado de
Cultura sobre realizacién de Exca-
vaciones Arqueolégicas de Urgencia
en el Término Municipal.

Por el Sr. Bona Lépez, Concejal-
Delegado de Cultura, se plantea a la
Comisién la necesidad de cumplimien-
to de las Normas de Patrimonio,
mediante la realizacién de excavaciones
arqueologicas, antes de la concesion de
licencias de obras mayores, tanto en el
supuesto de que dichas excavaciones se
exijan por la Comisién Provincial de
Patrimonio Cultural, en los supuestos
de informe preceptivo de dicha
Comision, como en las solicitudes que
se formulen fuera del Conjunto en las
que se estime procedente.

Asimismo, por el Sr. Bona se plantea
el diferente tratamiento que debe darse
a los supuestos de Promotores de
Edificios de Viviendas, que deberan rea-
lizar la preceptiva excavacidn a su cargo,
y a los propietarios de viviendas unifa-
miliares en el casco, con los que debera
colaborar la D. G. A, el Ayuntamiento y
el Centro de Estudios Turiasonenses.

La Comisién, conocida la propuesta,
propone a la Comisién Municipal de
Gobierno, 6rgano competente del
Ayuntamiento para el otorgamiento
de Licencias de Obras Mayores, por la

delegacién de la Alcaldia, la adopcion
del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Ordenar a los Servicios
Técnicos Municipales el cumplimien-
to de la normativa de Patrimonio
Historico sobre realizacion de excava-
ciones arqueoldgicas, previas a la con-
cesion de licencias de Obras Mayores,
debiendo realizarse las siguientes
actuaciones:

- Licencias de Obras Mayores, con
informe preceptivo de la Comision
Provincial de Patrimonio Cultural, en
el que se exijan las excavaciones:

* Promotores de Edificios: Pre-
sentacién de Informe Arqueo-
légico, en el plazo de dos sema-
nas, realizado por una de las

Empresas incluidas en la
Asociacién  Profesional de
Arquedlogos.

* Particulares de viviendas unifa-
miliares: Informe del Centro de
Estudios Turiasonenses, previo
Convenio con la D. G. A. y el
Ayuntamiento.

- Licencias de Obras Mayores fuera
del Conjunto Histérico y su zona de
influencia: se sometera al Centro de
Estudios para que informen sobre la
necesidad de excavacién arqueologica.

En caso de ser necesario, el Informe
se exigira en las mismas condiciones
indicadas anteriormente.

SEGUNDO.- Solicitar a la Dipu-
tacion General de Aragén, Departa-
mento de Cultura y Educacién, la
firma de un Convenio con este
Ayuntamiento y el Centro de Estudios
Turiasonenses para la realizacién de
las excavaciones arqueoldgicas que se
exijan a los propietarios de solares des-
tinados a la construccién de viviendas
unifamiliares, preferentemente dentro
del Conjunto Histérico-Artistico.



TERCERO.- Trasladar el presente
acuerdo al Departamento de Cultura'y
Educacion de la D. G. A. y a los Ser-
vicios Técnicos Municipales, a los efec-
tos acordados.
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