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Resumen 
A partir de Ia revision de Sanchez Bemardos sabre el enjoque lexica y los cinco grandes factores 

de personalidad se hacen algunos comentarios y especulaciones. Se aborda Ia po!emica cuesti6n de si 
los cinco grandes son estructuras cognitivo-semanticas o re/leian realidades empiricas. 
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Abstract 
Following Sanchez Bemardos review of the lexical approach and the «Big five» personality factors, 

a few comments and spectaculations are made about the social significance and utility of the identified 
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cognitive structures in the eye of the beholder, or they do reflect empiricalbehaviours? 
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Desde su surgimiento, los intentos por aislar factores o unidades basicas que 

describan precisa y economicamente la personalidad humana se han encontra-
do con el mismo problema: las covariaciones entre los datos, c:reflejan verdade-
ramente la personalidad 0 son regularidades determinadas por el metodo, 
construidas por los observadores y alejadas, por tanto, de los patrones emocio-
nales, conductuales y cognitivos que exhiben las personas? 

No parece muy facil responder a esta pregunta. Por un lado, los datos que 
en los ultimos anos ha ido almacenando el modelo de los «Big five» (Costa y 
McCrae, 1988; Goldberg, 1989; McCrae y Costa, 1987; Angleitner y Osten-
dorf, 1989; Ostendorf y Angleitner, 1990) parecen dar pie a un cierto optimis-
mo en Psicolog{a de la Personalidad, que aun se resiente de las criticas de Mischel 
hace ya casi dos decadas (ver traduccion en Trillas, 1974). Sin embargo, el ya 
famoso trabajo de Passini y Norman (1966) que mostro como se obtenia practi-
camente la misma estructura de personalidad cuando los observadores evalua-
ban personas completamente desconocidas y conocidas, sigue inspirando 
sospechas. Watson (1989) ha presentado resultados de estudios posteriores que 
han replicado y constatado el sorprendente resultado. de aquel trabajo. 

A £alta de mas estudios como los de Smith y Kihlstrom (1987) que pongan 
a prueba la hipotesis de que los «Big five» puedan ser, sobre todo, estructuras 
cognitivas del evaluador, y puesto que de ese trabajo no se desprende una con-
clusion a favor de ninguna de las dos alternativas -estructura cognitiva del eva-
luador o realidad empirica del observado-, las notas que siguen pretenden 
ofrecer una reflexion sobre el sentido de dichos factores; si bien estas conjetu-
ras pueden estar equivocadas, podrian, sin embargo, generar investigacion en 
la medida en que dieran Iugar a hipotesis susceptibles de someterse a prueba. 

Partire del supuesto de que las cinco grandes regularidades que llamamos 
«Big five» son categorias del observador: el enfoque lexico lo que detecta son 
las grandes unidades en que las personas nos calificamos unas a otras. La cues-
tion no es si lo son o no, sino si son solo tales categorias, o reflejan regularida-
des empiricas de la conducta. La pregunta que uno podria hacerse es: c:por que 
precisamente esos cinco? c:por que, de los mUltiples aspectos de la conducta, 
se seleccionan esos cinco? 0, si se quiere, los atributos que definen esas catego-
rias, c:seran, acaso, mas importantes, sobresalientes 0 decisivos que otros? y de 
ser asi, c:cual es la razon por la cual parecen ser utiles tanto en interacciones 
minimas como en interacciones mas profundas? < 

Si situamos la evaluacion de la personalidad en el marco en que naturalmen-
te ocurre, podemos concluir que la atribucion de caracteristicas de personalidad 
a otro o a uno mismo se produce dentro de los procesos de percepci6n e interac-
cion social. Es mas, se trata de un proceso que se activa muy rapidamente, co-
mo han senalado diversos autores (Mischel, 1968; Locksley y Lenauer, 1981) aun 
con informacion minima. Las «primeras impresiones», que a veces son determi-
nantes para la interaccion posterior, se empiezan a formar desde los primeros 
minutos y tienden a mantenerse, incluso cuando no son muy coherentes con 
informaciones posteriores. Sin duda, el proceso evaluativo de la personalidad 
de otro es necesario para dirigir el curso de futuros encuentros, aunque no siempre 
sea correcto ni preciso. Necesario porque, en la adaptacion natural, las interac-
ciones con los congeneres son una fuente potencial de satisfaccion y tambien 
de problemas y conflictos; de ahi que sea de importancia capital atisbar los sig-
nos incipientes que permitan detectar al observador si de una interaccion van 
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a surgir unos u otros. La percepcion y la evaluacion resultante no siempre senin 
correctas ni precisas, por varias razones. Primero, porque depende de la poca 
o mucha pericia del observador en leer adecuadamente los signos externos de 
otros; despues, porque su propia presencia esta determinando un cierto tipo de 
reaccion en el observado -la observacion, a no ser que sea sobre videos o viiie-
tas, siempre es participante- y ello, junto con otros muchos factores situacio-
nales que el no siempre conoceci, podci estar influyendo y finalmente determinar 
que esa persona muestre un comportamiento poco representativo de su conduc-
ta habitual (1). En suma, porque estos datos, como muchos otros que sirven de 
base para emitir un diagnostico de la personalidad, pueden contener un elevado 
factor de error al estar basados en observaciones unicas que carecen de control 
de fiabilidad. De hecho, es frecuente que si la interaccion continua, poco a po-
co el individuo vaya modificando sus evaluaciones iniciales, aunque tambien 
suele ser frecuente, si dicha interaccion es muy larga y duradera, que se reacti-
ven y recuerden esas primeras impresiones. 

Dentro de este contexto, <_por que los «Big five»? Mi impresion es que los 
«Big five» son categorias muy llamativas (salient), unidades generales que pue-
de ser adaptativo captar para todo aquello relevante a la interaccion social. La 
primera dimension que se ha constatado es un factor general de inestabilidad 
emocional. Si reparamos en las complicaciones que a menudo nos causan las 
personas con dificultades emocionales, podemos entender facilmente la relevancia 
de esta dimension: parece importante fijarse en el grado de alteraci6n emocio-
nal o fortaleza psiquica de un posible compaiiero. La segunda dimension es la 
extraversion, que puede interesar en la medida en que afecta a las relaciones 
sociales: el grado en que una persona se puede convertir en alguien con quien 
compartir actividades y reuniones es importante evolutivamente. Muy proba-
blemente, las demas dimensiones son tambien muy significativas. La cordiali-
dad y su opuesto, la dureza en las relaciones interpersonales, porque percibir 
esta dimension permite anticipar los futuros refuerzos o castigos que se pueden 
recibir de una relacion interpersonal; la minuciosidad, por otro lado, es decisiva 
para muchos aspectos laborales, organizativos, familiares y personales, pues de 
lo escrupuloso que uno sea en la realizacion de tareas diversas depende -aunque 
no solo- el exito que tenga en lograrlas. De ahi que sea en muchos momentos 
importante saber si las personas con que nos relacionamos son «fiables» o no 
(por ejemplo, si acuden a las citas o pueden olvidarlas facilmente, o si cuando 
se comprometen a hacer algo lo cumplen, o suelen dejar a medias un informe 
o un encargo). Finalmente, la apertura ala experiencia puede estar indicando 
algo importante, sino para todas, si para muchas personas: si una persona dada, 
o un nuevo conocido, va a ampliar el propio horizonte, si esa persona va a ense-
iiarnos algo nuevo. El matiz que acabo de introducir en este caso -quiza no 
para todos, pero seguro que si para algunos- esta relacionado con el hecho de 
que el enfoque lexico no ha identificado este Ultimo factor como un universal 
en algunas culturas; por ejemplo, el trabajo realizado en Italia por Caprara y 
Perugini (1990) revela que esta noes una dimension general que pueda encon-
trarse en las calificaciones que hacen de otros los sujetos italianos (por cierto, 
el factor de minuciosidad surge, pero no siempre). Mi hip6tesis, en suma, es 
que el sentido de los «Big five» es organizar significativamente para el califica-
dor conductas relevantes del sujeto que, a modo de resumenes, puedan contener 
la informacion necesaria para responder, grosso modo, a las siguientes preguntas 
(2): 
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Fl. cEs esta una persona equilibrada? (Luego, (.puedo relacionarme sin proble-
mas con ella?) 
F2. cLe gusta la vida social? (Entonces, (que cosas podriamos hacer juntos?) 
F3. cEs «buena persona»? (cNo me va a tratar duramente?) 
F4. cEs organizado y fiable? (cPuedo trabajar con ely fiarme de su palabra?) 
F5. cEs abierto de miras? (Y, por tanto, (.puedo aprender de el algo nuevo?) 

Naturalmente, preguntas tan generales solo pueden responderse de un mo-
do muy poco preciso. Si lo que interesa es una evaluacion mas detallada de la 
salud mental de una persona, o de su aptitud para un trabajo, por ceiiirme solo 
a conductas relevantes para dos de los factores, estas descripciones resultan de-
masiado amplias y por tanto poco lltiles, y habra que proceder a otra mas espe-
dfica, matizada y que tenga en cuenta aspectos situacionales. Pero en general, 
y para hacerse una idea en conjunto, seguramente sirven. Quiza por eso no haya 
mucha diferencia en los adjetivos que se utilizan al evaluar en dimensiones tan 
genericas a personas muy conocidas y a otras que se conocen poco o nada. La 
produccion de adjetivos que reflejen la personalidad noes arbitraria y con segu-
ridad tiene algun sentido, que debe estar «listo para ser usado» desde los prime-
ros momentos. 

La importancia que estoy concediendo a estas cinco variables no significa 
que excluya otras que puedan tener incluso una mayor implicacion y significa-
cion personal que estas; por ejemplo, ellocus de control, las interpretaciones 
y explicaciones de los sucesos o las intenciones y planes vitales. Sin embargo, 
muchas de elias no son accesibles al observador y menos cuando este ha tenido 
poco o ningun trato con el sujeto. Las atribuciones que hacemos, el locus en 
el control del refuerzo o nuestras intenciones y metas, por muy importantes que 
puedan ser, no son directamente observables y, por tanto, no es extraiio que no 
surjan entre los factores que se obtienen al analizar las dimensiones que espon-
taneamente utilizan las personas para describirse. 

El caracter nomotetico, estadistico y psicometrico de estos factores es un 
aspecto importante a seiialar. I...o que quiero decir es que la clasificaci6n general 
que ofrecen los «Big five» puede no ser la mas adecuada para describir a sujetos 
particulares, que seguramente se identificaran mejor por sus cualidades idiosin-
craticas. Una persona con gran talento musical, un sentido del humor extraordi-
nario, una sensibilidad exquisita o una visible intencion explotadora queda mejor 
definida por tales cualidades, pero el enfoque lexico lo que pretende es detectar 
las pautas y regularidades mas comunes que se utilizan para evaluar a Ia mayoria 
de los sujetos. 

Las anteriores reflexiones pueden entenderse tambien como un rechazo al 
planteamiento dicotomico que ha invadido la interpretacion de estos cinco grandes 
factores: o categorias cognitivas, o realidades conductuales. A veces no es tan 
importante estudiar la precision de un juicio cuanto el proceso por el cual las 
personas tendemos a emitirlo. Como seiialaban Gottman y Leiblum (1974), si 
un padre lleva a su hijo al psicologo y este le dice que el niiio tiene una persona-
lidad inmadura, el padre seguramente se quedara con esa informacion y vera 
desde ese momento a su hijo bajo esa perspectiva; pero si el psicologo le dice 
que su hijo es una jirafa, en vez de mirar de otra forma a su hijo se volvera, 
perplejo, hacia el psicologo. El ejemplo recuerda aquella cita de Kelly en la que 
recomendaba mirar siempre al evaluador -en este caso, el psic6logo-: el es 
responsable de sus afirmaciones, solo despues de habernos vuelto hacia el po-
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demos sacar un sentimiento de sus afirmaciones. La precision de una evalua-
ci6n y su utilidad no van siempre paralelas, y se puede aprender tanto de Ia 
personalidad de los individuos observando las regularidades «motoras» de su 
conducta como los procesos y razones por los cuales sistematicamente se fijan 
en ciertos aspectos de Ia conducta suya o de los otros. Por ello, creo poder con-
cluir que los «Cinco grandes» son factores de personalidad, si entendemos esta 
como regularidades percibidas, en cierto modo construidas, pero no inventadas, 
a partir de Ia observaci6n de ciertos atributos en Ia conducta propia y ajena. 

Notas 
1. Esto es, probablemente, lo que ocurre en muchas interacciones decisivas para las personas 
en las que elias saben que van a ser evaluadas: en Ia entrevista psiquiatrica o evaluaci6n psi-
col6gica, en las selecciones a un puesto de trabajo y generalmente cuando el objetivo o una 
de las consecuencias de Ia interacci6n es producir interesadamente una cierta impresi6n fa-
vorable en el otro. 
2. Deliberadamente las formulo en un lenguaje poco tecnico. 
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