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Resumen

Se realiza una revision de las principales escalas de evaluacion de las Expectativas de Lugar de Con-
trol existentes para nirios y adolescentes, tanto en lo concemiente a sus caracteristicas formales como
a su fiabilidad y validez de constructo. El objetivo doble que se persigue reside, en primer lugar, en
ofrecer una informacion que permita al lector escoger la escala mds apropiada en funcion de los intere-
ses que persiga. En segundo lugay, analizar el constructo a partir del cumplimiento de las predicciones
realizadas por los autores de las mismas. Se discuten, al final, los hallazgos revisados en el contexto
de la teoria del Aprendizaje Social y de la naturalera y capacidad predictiva del constructo.
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Abstract

A revision of the main Locus of Control expectancies assessment scales for children and teenagers
is carried out concerning their formal charactesristics as well as their reliability and construct validity.
There is a double aim in doing this, firstly, an information which allows the reader to choose the most
appropriate scale according to their interests is given. Secondly, we analyze the construct from the fulfilment
of the predictions made by their authors. Finally, we discuss the findings revised within the Social Learning
Theory context. We also discuss the nature and the predictive capacity of the construct.
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1. INTRODUCCION

El constructo lugar de control deriva de la teorfa del Aprendizaje Social de
Rotter (Rotter, 1954, 1966; Rotter, Chance y Phares, 1972). Segiin esta teorfa,
la conducta humana tiene una direccionalidad u objetivos que se concretizan
en la obtencién de refuerzos. Por consiguiente, no deja de ser una teoria ope-
rante. Sin embargo, su novedad bien conocida y valorada reside en otorgar un
papel destacado a una serie de variables cognitivas para la prediccién de la con-
ducta. En términos de la propia teoria, el «potencial de conducta» o probabili-
dad de que se produzca una conducta determinada en una situacién dada
dependerd fundamentalmente de las expectativas del reforzamiento, definidas
como la creencia que tiene el sujeto de que tras una determinada conducta en
una situacién dada aparecerd un determinado refuerzo, del valor que para el
sujeto tenga dicho reforzamiento, y de la situacién psicoldgica.

La gran cantidad de estudios tedricos y empiricos que se han realizado en
torno a las expectativas del refuerzo, variable denominada por Rotter (1966) «lugar
de control», ha contribuido al logro de importantes hallazgos en torno a la pre-
diccién de la conducta. Y ha supuesto una notoria confirmacién de su utilidad
explicativa. Sin embargo, en los estudios posteriores a la formulacién original
de la teorfa, ha sido escaso el papel que se ha otorgado tanto al valor del refuer-
zo como a la situacién psicolégica.

El concepto lugar de control ha sido definido por Rotter (1966) como una
expectativa generalizada sobre el origen de los refuerzos, estableciendo un con-
tinuo desde expectativas internas hasta expectativas externas. Postula como un
principio general que «si el individuo interpreta un suceso reforzante como algo
que depende de su propia conducta o de sus propias caracteristicas relativamen-
te constantes, se trata de una “expectativa de control interno”. Cuando una per-
sona percibe, en cambio, un suceso reforzante como algo que no depende del
todo de su conducta y lo considera un resultado de la suerte, de la casualidad
o del destino, se trata entonces de una “expectativa de control externo”.» (Rot-
ter, 1966, p. 1).

En su forma més simple, la hipétesis bdsica de Rotter (1966) supone que
«si una persona percibe un reforzamiento como contingente a su propia conduc-
ta, entonces la ocurrencia de tal reforzamiento positivo o negativo fortalecerd
o debilitard, respectivamente, el potencial para que dicha conducta vuelva a ocu-
rrir en la misma o en otra situacién similar. Si percibe el reforzamiento como
fuera de su control o no contingente a su conducta (...), entonces es menos pro-
bable que la conducta precedente sea aumentada o disminuida» (Rotter, 1966,
p. 5). A partir de esta asuncién, han sido numerosos los estudios que han mos-
trado evidencia de que el aprendizaje bajo condiciones en las cuales la habili-
dad controla la consencuencia (o el sujeto cree que su habilidad la controla) es
diferente del aprendizaje bajo condiciones en las cuales el sujeto cree que los
resultados estdn determinados por la casualidad (Phares, 1957; Rotter, 1966; Rot-
ter, Seeman y Liverant, 1962). En concreto, las condiciones de habilidad serian
equivalentes a la expectativa de control interno, en tanto de las que casualidad
se equipararfan a la expectativa de control externo.

En esta linea, otros estudios experimentales muestran también que existen
diferencias entre los sujetos con expectativas internas y externas en el tipo de
tareas que prefieren. Asi, los internos escogen tareas de habilidad frente a los
externos, que, ante una situacién de eleccidn, se inclinan por tareas de azar (Ju-
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lian y Katz, 1968). Tal como han sefialado Phares y Lamiell (1974) la preferen-
cia por tareas de azar, en el caso de los externos, refleja una menor expectativa
de éxito en tareas donde la habilidad controla la consecuencia, y viceversa en
el caso de los internos. A partir de estos y otros hallazgos del mismo tipo, cabe
inferir que las expectativas de lugar de control constituyen una variable que pu-
de estar mediando, y por consiguiente puede explicar, las diferencias individua-
les en el aprendizaje que muestran los sujetos en situaciones donde las condiciones
externas del mismo son similares.

La importancia teérica del lugar de control ha resultado evidente, por consi-
guiente, desde los primeros estudios realizados por los tedricos del aprendizaje
social en la década de los cincuenta. Desde esta época han sido numerosas las
investigaciones realizadas para evaluar la red nomolégica de relaciones del con-
cepto lugar de control con otras variables psicolégicas: variables de identifica-
cién de los sujetos (edad, sexo y status socioeconémico, fundamentalmente),
variables de rendimiento intelectual y académico, y otras variables comporta-
mentales. Consecuentemente, han sido abundantes las escalas elaboradas para
evaluar el constructo sobre sujetos pertenecientes a muestras de diferentes eda-
des, conceptualizdndolo como expectativas generalizadas o como expectativas
especificas, como un constructo unidimensional o multidimensional, etc.

Debido al importante papel que los instrumentos de evaluacién del cons-
tructo han jugado y siguen jugando para obtener informacién fiable y vilida
en torno a la naturaleza del mismo, en los siguientes apartados de este trabajo
se revisan las caracteristicas de las principales escalas de evaluacién de las ex-
pectativas de lugar de control en poblaciones infantiles y de adolescentes, la
relacién que presentan unas con otras, su validez de contenido y estructura fac-
torial. Se han elegido las escalas dirigidas a poblaciones infantiles por ser éstas
(si exceptuamos la escala del propio Rotter) a partir de las que el constructo
ha recibido una mayor y mds fértil investigacién.

Resumiendo, pues, con este trabajo se persigue un objetivo doble. Por un
lado, realizar una presentacién de los instrumentos mds importantes de evalua-
cién del lugar de control en poblaciones de nifios y adolescentes, lo que atin
no existe en castellano. Por otra parte, la revisién de la validez de contenido
de estas escalas junto con el resto de propiedades psicométricas que se analizan
tiene también la utilidad de servir como primer paso para realizar un anlisis
en torno a la naturaleza y propiedades del constructo.

2. REVISION DE LOS PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE MEDIDA
PARA NINOS Y ADOLESCENTES

En este apartado se va a hacer una revisién de las principales escalas disefia-
das para evaluar las expectativas de lugar de control en nifios y adolescentes.
Se realiza una descripcién de las caracteristicas de cada uno de los instrumen-
tos que se revisan en lo referente a su formato y a los presupuestos tedricos de
los que parten sus autores para la elaboracién de los mismos. También se indi-
can, en caso de ser relevantes, los contextos de investigacién que sirven de base
para su construccién, especificando si evalian el lugar de control a partir de
la conceptualizacién original de Rotter o de otras diferentes.

Con estos objetivos, se divide a exposicién en dos apartado: en el primero
se recogen los datos indicados de los cinco instrumentos que han recibido una
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mayor cantidad de investigacién hasta el momento, siendo éstos los mds amplia-
mente utilizados con este tipo de poblaciones —la LCS de Bialer (1961), la IAR
de Crandall y col. (1965), la CNS-IE de Nowicki y Strickland (1973), la SDRCI
de Stephens y Delys (1973) y la Tel-Aviv de Milgram y Milgram (1975)—. En
el segundo, se revisan menos exhaustivamente otras escalas que han rec1b1do
un menor nimero de investigaciones, pero que proporcionan una informacién
til sobre la capacidad predictiva del constructo.

2.1 Instrumentos de medida de mas amplia utilizacién

a) La Bialer Locus of Control Scale (Bialer, 1961; LCS).

La LCS consta de 23 ftems, 18 con respuestas afirmativas y 5 con respuestas
negativas, ambas puntuadas en la direccién interna. Se administra oralmente,
de forma individual o en grupos, y va dirigida a nifios de 6 a 15 afios. Existe
otra versién de la escala en la que se ha invertido la redaccién de los items de
tal forma que 18 respuestas negativas y 5 afirmativas puntdan en la direccién
interna (Gozali y Bialer, 1968). Esta inversién en la redaccién de los items ha
sido llevada a cabo con el objeto de controlar la aquiescencia.

La LCS es la escala, de las que actualmente se utilizan para evaluar el lugar
de control en poblaciones infantiles, que histéricamente se propuso en primer
lugar. Esta escala procede de la adaptacién de un cuestionario de autoevalua-
cién previo —disefiado para evaluar el constructo en poblaciones de adolescen-
tes (James, 1957); revisado por Phares, 1957)—, y que ha sido sustituido
posteriormente por la escala de Rotter (1966).

La LCS fue elaborada por su autor con el objeto de comprobar la suposicién
de Lewin (1935), segin la cual sélo aquellos nifios que pueden conceptualizar
la relacién entre su capacidad y el resultado de su conducta dirigida a una meta
llegan a ser conscientes del éxito y el fracaso. Bialer (1961) considera que el nifio
va tomando conciencia, a lo largo del desarrollo, de su capacidad para influir
en los resultados de los acontecimientos mediante sus propias acciones. Asf, con
el paso del tiempo y el aumento de su experiencia, crece la probabilidad de que
vea los resultados de sus acciones dirigidas a una meta como una consecuencia
de su propia conducta. De esta forma, el nifio pasaria de considerar una gran
cantidad de acontecimientos como buenos o malos a catalogarlos como éxitos
o fracasos. Este cambio se hace posible conforme aumentan sus experiencias
y el nifio llega a considerar que muchas de las cosas que le suceden dependen
de su conducta (expectativas internas). Por consiguiente, si sus experiencias son
numerosas y variadas, cabe esperar que, con la edad, el nifio pase de tener creen-
cias en el control externo a tener creencias en el control interno, y desde la valo-
racién de los sucesos como buenos o malos y de sus experiencias como agradables
o desagradables, a su consideracién como éxitos o fracasos. Desde esta perspec-
tiva, en consecuencia, serdn éxitos (o fracasos) las experiencias agradables (o
desagradables) atribuidas internamente (al esfuerzo o a la capacidad, por ejem-
plo), pero no las atribuidas externamente (como al azar o a la suerte) (Bialer, 1961).

En suma, los tres cambios evolutivos que Bialer (1961) postula cabe esperar,
y que estdn a la base de la construccién de su escala, son los siguientes: (a),
un cambio desde las creencias de lugar de control externas a las creencias inter-
nas; (b), un cambio desde las primeras respuestas hedonistas a una sensibiliza-
cién hacia las sefiales asociadas con el éxito y el fracaso; y (c), a partir del cambio
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de las expectativas externas a las internas, se espera también que se produzca
una evolucién de soportar mal la demora en la gratificacién (en nifios pequefios)
a sobrellevarla bien, e incluso a preferir la gratificacién demorada cuando el
valor del refuerzo sea elevado.

b) El Intellectual Achievement Responsibility Questionnaire (Crandall, Kat-
kovsky y Crandall, 1965; IAR).

Esta escala va dirigida a edades escolares a partir de los 4 afios, aproximada-
mente. Se administra de forma oral a los mds pequefios, y de forma escrita a
los de los cursos superiores. Consta de 34 items con eleccién forzada entre dos
alternativas, una interna y otra externa, repartiéndose por igual el nimero de
items positivos y negativos.

Al igual que las escalas anteriores a su construccién, la IAR sigue la defini-
cién del lugar de control dada por Rotter (1966), proporcionando ademds tres
puntuaciones: Internalidad positiva (I + ), Internalidad negativa (I—) e Inter-
nalidad total (It).

Crandall y col. (1965), en la creacién de esta escala, parten de la considera-
cién de que no existen razones para suponer que la creencia de lugar de control
serdn las mismas en los distintos campos situacionales, motivacionales o con-
ductuales, por lo que las escalas debieran ir dirigidas a evaluar el constructo
sobre distintas 4dreas. De hecho, desde la teorfa del aprendizaje social no se pos-
tula que exista dicha generalidad transituacional y, ademds, tampoco se ha en-
contrado evidencia empirica de la misma. Debido a ello, los autores optan por
elaborar una escala de naturaleza especifica. '

Por otra parte, ésta se desarrolla en un contexto de investigacién relaciona-
do con los comportamientos de logro y, en especial, con el desarrollo de la moti-
vacién de logro en ambientes académicos (Crandall y col., 1965). Ambas
influencias sirven de marco para la elaboracién de esta escala de lugar de con-
trol para nifios, que se dirige a evaluar el constructo sobre situaciones de natu-
raleza intelectual-académica.

El objetivo de estos autores era averiguar qué variables podrfan resultar de
utilidad para predecir el comportamiento diferencial de los sujetos en situacio-
nes de logro, ya que en este tipo de situaciones o tareas las dificultades para
obtener el logro parecen estimular a algunos nifios a un refuerzo mayor de per-
sistencia en la tarea, en tanto que otros las abandonan con cierta rapidez. Pos-
tulan que, en este tipo de situaciones, las causas del esfuerzo para llegar a la
meta se ubican fundamentalmente en las expectativas de control interno e ines-
table del refuerzo (Crandall y col; 1960).

Son todos estos aspectos los que influyen para que la escala de Crandall y
col. (1965) se diferencie de las anteriores (James-Phares, 1957; Bialer, 1961) en
los siguientes aspectos: (a), al quedar enfocada exclusivamente hacia las situa-
ciones de logro intelectual-académico; (b), en las fuerzas ambientales externas
descritas, que se limitan a aquellas personas que mds a menudo toman contacto
con el nifio (padres, profesores e iguales), al ser éstos los que proporcionarin
al nifio los refuerzos de la conducta de logro descritos, la obtencién de aproba-
cién y la evitacién del rechazo (no aparecen «otros poderosos», ni suerte, azat,
etc.); y (c), al diferenciar entre resultados positivos y negativos; los autores piensan
que la dindmica que opera para la obtencién de buenos resultados (I +) puede
ser muy diferente que la implicada para aceptar la resposabilidad de consen-
cuencias desagradables (I—).
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¢) La Children’s Nowicki-Strickland Locus of Control Scale (Nowicki y Strick-
land, 1973; CNS-IE).

La CNS-IE consta de 40 items que se contestan con «si» 0 «no». Las edades
de aplicacién van desde los 8 afios hasta la adolescencia. Pero existen versiones
especiales para nifios de 4 a 8 afios (PPNS-IE), y para estudiantes de «college»
y adultos (ANS-IE).

Los autores no justifican tedricamente la necesidad de una nueva escala pa-
ra la evaluacién del constructo. Unicamente sefialan que es necesario disponer
de una medida metodolégicamente vélida que «pueda permitir a los investiga-
dores describir mejor la red nomoldgica de relaciones que circundan esta di-
mensién» (Nowicky y Strickland, 1973, p. 149). De esta red de relaciones
nomolégicas destacan las referentes al desarrollo evolutivo de la internalidad-
externalidad y a su asociacién con el logro intelectual-académico, asi como, a
nivel discriminante, a ausencia de relacién de la dimensién I-E con la deseabili-
dad social y con la inteligencia. Por consiguiente, para que ésta se pudiera con-
siderar una medida adecuada del constructo, debe cumplir lo siguiente: (a), las
puntuaciones deben aumentar en la direccién interna conforme se incremente
la edad de los sujetos; (b), las puntuaciones deben relacionarse con el logro, ob-
teniendo puntuaciones superiores en esta variable los internos que los externos;
y (c), las puntuaciones de la escala no deben relacionarse significativamente con
medidas de deseabilidad social o inteligencia.

Desde el punto de vista tedrico, por tanto, la escala CNS-IE no hace aporta-
cién alguna con respecto a la LCS de Bialer (1961). No obstante, ha sido y conti-
nia siendo una de las escalas infantiles més utilizadas, formando parte de una
gran cantidad de investigaciones realizadas en torno a la validez factorial y pre-
dictiva del constructo.

d) La Stephens-Delys Reinforcement Contingency Interview (Stephens y Delys,
1973; SDRCI).

Esta escala, dirigida a nifios de edad preescolar, consta de 40 items de res-
puesta libre, 1a mitad positivos y la otra mitad negativos. Cada pregunta plantea
la ocurrencia de un esfuerzo social y pide al nifio que proporcione la conducta
sobre la que ese refuerzo serfa contingente; por ejemplo, «¢Qué hace sonreir
a las madres?». Por consiguiente, es de administracién oral e individual. Esta
es la primera escala dirigida expresamente a nifios de edad preescolar, concreta-
mente de 3 y 4 afios.

Stephens y Delys (1973) piensan que las expectativas externas son las res-
ponsables principales del bajo logro académico de algunos nifios, que a su vez
los confirman en sus expectativas externas, las que a su vez revierten en que
dicho bajo logro se siga manteniendo en una especie de circulo vicioso.

Los refuerzos que se representan en su escala, sin embargo, son todos alusi-
vos a alguna «consecuencia social» (sonrefr, hacer feliz, enfadarse, etc.) y ningu-
no de ellos hace referencia a las consecuencias més directas del comportamiento
académico (aprobar, suspendet, etc.), quizds a causa de la poca edad de los ni-
fios a los que va dirigida la prueba. Respecto a los agentes de refuerzo conside-
rados, éstos son las madres, los padres, los profesores, otros nifios y el propio
nifio que responde a la escala.

e) La Tel Aviv Locus of Control Scale (Milgram y Milgram, 1975; TA).
Esta prueba consta de dos escalas de 24 items cada una: la Escala de Pasado
y la Escala de Futuro. La mitad de los items de cada escala se refieren a resulta-
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dos de éxito y la otra mitad a resultados de fracaso, con dos subescalas cada
una de 12 ftems positivos y otros 12 negativos. Cada {tem consiste en una sen-
tencia en la que se describe la ocurrencia de un refuerzo y de varias opciones
de respuesta entre las que el sujeto debe elegir una. Las edades de aplicacién
van desde los 6 afios, aproximadamente, en adelante. La administracién se lleva
a cabo en grupo.

Milgram y Milgram (1975) desarrollaron esta prueba en el supuesto de que
el lugar de control debe considerarse como un constructo multidimensional, tal
como sefialaban los estudios previos sobre la escala I-E de Rotter. En este senti-
do, los Milgram concuerdan con las asunciones de Crandall y sus colaboradores
(1965) al distinguir entre resultados positivos y negativos, asf como en la necesi-
dad de atender a la posible especificidad de situaciones, conductas y refuerzos
a través de los cuales se generalizan las expectativas de lugar de control (situa-
ciones a las que se denomina «loci»). En lo referente a las situaciones represen-
tadas en los «loci», la prueba consta de ftems tomados de tres importantes enclaves
de la vida del nifio: la escuela (relacién con el maestro y con el curriculum),
el hogar (relacién con padres y hermanos) y la vecindad (relacién con los iguales
en edad, tanto familiares como no familiares).

Por otra parte, Milgram (1972), utilizando la LCS de Bialer, hab{a encontra-
do en una muestra de deficientes que, en general, la puntuacién de internalidad
que se obtenfa en los items que hacian referencia al pasado era mayor que la
obtenida en los ftems con referencia al futuro. Ademds, se encontraba en este
tipo de poblacién que en tanto que los sujetos se atribufan a si mismos el éxito
y se culpaban por el fracaso en los resultados pasados, no expresaban confianza
en su habilidad para influenciar los resultados futuros. Esto llevé a los Milgram
a afiadir una dimensién mds, relacionada con el tiempo (pasado/futuro).

En lo concerniente a los factores atribucionales representados en la escala,
éstos son, del lado interno, el esfuerzo, y del lado externo, fuerzas externas in-
controlables. Los autores postulan —siguiendo las relaciones propuestas por Joe
(1971) entre puntuaciones internas y conductas constructivas— que cuando los
sujetos responden en una direccién interna, se pueden hacer las siguientes su-
posiciones: (a), el sujeto cree que sus esfuerzos pueden influir en los resultados
futuros; (b), el sujeto que responde en esta direccién realiza mayores esfuerzos
que el que atribuye en la direccién externa; y (c), los esfuerzos que realiza el
sujeto que responde en una direccién interna dan como resultado conductas mds
constructivas.

Dado que al postular validez predictiva para las puntuaciones de la Escala
de Pasado es necesario suponer que el sujeto generaliza sus atribuciones sobre
la experiencia pasada a las expectativas sobre lo que ocurrird en el futuro, en
tanto que en la Escala de Futuro no, Milgram y Milgram (1975) postularon que
la relacién entre esta tltima y otras variables comportamentales seria mayor que
la existente entre dichas variables y las puntuaciones de la Escala de Pasado.
Los datos empiricos, sin embargo, mostraron una relacién no despreciable entre
las escalas de Pasado y de Futuro, especialmente en los nifios mds mayores (a
partir, aproximadamente, de los 7 afios), lo que, unido a la ausencia de validez
predictiva diferencial de esta dimensién, ha llevado a que algunos autores pon-
gan en duda la utilidad de la distincién entre items referidos al pasado y referi-
dos al futuro (Gilmor, 1978).
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2.2. Otras escalas de evaluacién del constructo en poblaciones infantiles

Ademés de las escalas anteriormente comentadas existen otras muchas, tan-
to para evaluar las expectativas generalizadas como las mds especificas. A conti-
nuacién se describen brevemente algunas de las que son mds utilizadas.

a) La Children’s Picture Test of Internal-External Control (Battle y Rotter, 1963).

Esta escala consta de items acompafiados de una tarjeta cada uno en la que
hay dibujada una escena de interaccién. Se administra de forma individual, ya
que se pide al nifio que describa lo que dirfa si se encontrara en la situacién
que representa el dibujo. Para calcular las puntuaciones que los nifios obtienen
en el Battle-Rotter, una serie de jueces entrenados deben valorar las respuestas
de éstos en una escala de siete puntos, segtin consideren que expresan expectati-
vas internas (1, 2 y 3), externas (5, 6 y 7) o que no es posible decidir con seguri-
dad (4).

Battle y Rotter (1963) presentaron su escala en el contexto de un estudio
que se proponia explorar la interaccién de la clase social y el grupo étnico con
el lugar de control. La hipétesis principal de los autores plantea que los sujetos
que pertenezcan a clases socioecondémicas superiores estardn menos controla-
dos por fuerzas externas que los socialmente desfavorecidos y, por consiguiente,
tendrdn una actitud de mayor dominio sobre el ambiente. Se apoyan en el estu-
dio de Seeman (1963), en el cual, analizando el efecto que la alienacién produ-
cfa en el aprendizaje sobre una muestra de sujetos sometidos a prisién, encontrd
que los presos alienados aprendian significativamente menos material relevante
para obtener la libertad que los menos alienados. No obstante, hay que indicar
que este estudio hace referencia al control objetivo que tienen los sujetos, lo
que es diferente de las expectativas de lugar de control.

Battle y Rotter (1963) consideran, por consiguiente, que cabe esperar una
relacién significativa de las puntuaciones internas de su escala con las siguien-
tes variables: (a), el status socioecondmico, obteniendo puntuaciones mds exter-
nas las clases més desfavorecidas; y (b), la ejecucién de los nifios en situaciones
de logro, a partir de los hallazgos obtenidos previamente sobre la escala de Bia-
ler (1961).

b) La Standford Preschool Internal-External Control Scale (Mischel, Zeiss y
Zeiss, 1974; SPIES).

Esta escala consta de 14 items de eleccién forzada entre una alternativa in-
terna y otra externa. La mitad de los items describen eventos positivos y la otra
mitad, negativos. Es de administracién oral e individual, con edades de aplica-
cién que van desde los 3 a los 6 afios, aproximadamente.

Mischel, Zeiss y Zeiss (1974) parten del constructo amplio de expectativas
generalizadas del lugar de control de Rotter (1966), llegando a considerar que
tales expectativas generalizadas probablemente funcionen de una forma muy pa-
recida a los rasgos que postulan las teorias de personalidad tradicionales.

Los aspectos que definen las aportaciones de esta nueva escala para evaluar
el lugar de control en poblaciones de edad preescolar pueden definirse por: (a),
utilizar un formato de {tems de eleccién forzada para evitar la tendencia de los
nifios de estas edades a contestar afirmativamente en respuestas de si-no; y (b),
la utilizacién de las subescalas positiva y negativa.

c) La Preschool and Primary Nowicki-Strickland Internal-External Control Scale
{Nowicki y Duke, 1974; PPNS-IE).
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Esta escala es muy semejante a la CNS-IE de Nowicki y Strickland (1973),
ya que de hecho supone una adaptacién de sus items para nifios de edad prees-
colar. Se constituye, por consiguiente, como una medida generalizada del cons-
tructo, al igual que la anterior.

Esta escala es de administracién grupal, dirigida a nifios de 4 a 8 afios. Uti-
liza un formato de respuesta si-no, mostrandose cada item en una cartulina en
la que se presenta la interaccién de dos personajes masculinos (PPNS-IE para
varones) o la interaccién de dos personajes femeninos (PPNS-IE para nifias).

Respecto a las relaciones esperadas de las puntuaciones de la escala con otras
variables, éstas son las mismas que las postuladas para la CNS-IE. De hecho,
no supone mds que una adaptacién de la anterior.

d) La Gruen-Korte-Stephens Internal-External Scale (Gruen, Korte y Baum,
1974).

La escala consta de 38 items ilustrados cada uno con personajes recortados
y pegados, administrandose las instrucciones mediante una grabacién magneto-
fénica. Las edades de aplicacién comprenden de los 3 a los 8 afios, aproximada-
mente. Sin embargo, entre los 6 y 8 afios la escala discrimina muy mal entre
los sujetos internos y externos.

Esta escala ha sido elaborada por sus autores con el objeto de crear un ins-
trumento de evaluacién que minimice el efecto del sesgo cultural y socioeconé-
mico sobre las puntuaciones de lugar de control. Para conseguir este objetivo,
se crearon {tems que requirieran una capacidad verbal minima para comprender
su contenido.

e) La Academic Achievement Accountability (Clifford y Cleary, 1972; revi-
sién de Clifford en 1976; AAA).

Esta escala consta de 18 {tems que puntdan en la direccién interna, con 5
opciones de respuesta cada uno con el objetivo de evaluar la magnitud de las
respuestas. La edad de aplicacién es de 4 a 9 afios, aproximadametne, pudién-
dose realizar individualmente o en grupos.

Sus autores construyeron esta escala con el objeto de evaluar la dimensién
I-E en contextos académicos. Por consiguiente, es semejante a la IAR de Cran-
dall y col. (1965). Sin embargo, estas dos escalas se diferencian en lo siguiente:
(a), el polo externo de la IAR hace referencia a los otros significativos (padres,
profesores, amigos), y a la dificultad de la tarea, en tanto que la AAA lo refiere
a fuerzas externas incontrolables (azar, suerte, destino); y (b), la IAR incluye,
en el polo interno, la capacidad como factor explicativo, en tanto que la AAA
no lo hace.

Puede decirse, por tanto, que esta escala evalda el locus interno-externo en
el polo inestable de la dimensién estabilidad-inestabilidad (segin la nomencla-
tura de Weiner). El componente estable (capacidad y dificultad de la tarea) se
intenta mantener constante al hacer referencia a lo que «suele ser usual en la
vida del sujeto» (v. gr., «Cuando actdas peor de lo normal...»).

f) La Locus of Control Scale for Children’s Perceptions of Social Interactions
(Dahlquist y Ottinger, 1983; LOC-CPSI).

Esta escala consta de 40 items con formato de respuesta si-no, 20 de ellos
indicando internalidad y 20 externalidad, tanto sobre resultados positivos co-
mo negativos. Va dirigido a nifios de 4 a 7 afios, aproximadamente.

Esta es la primera prueba dirigida a evaluar las creencias de lugar de control
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en situaciones de interaccién social sobre nifios de tan corta edad. Esto hace
que las categorfas de interaccién social muestreadas sean las siguientes: conduc-
tas de interaccién en clase, en el recreo y con los amigos de la vecindad. La
dimensién de lugar de control evaluada es dnicamente el continuo interno-externo
tal como fue definido por Rotter (1966), para lo cual se tuvieron en cuenta las
valoraciones hechas por jueces.

2.3. Escalas para la evaluacion de las expectativas de lugar de control
en nifios y adolescentes elaboradas en nuestro medio

a) El Cuestionario LUCAD (Pelechano y Bdguena, 1983).

ElI LUCAD consta de 88 sentencias que se responden mediante las opciones
«verdadero» y «falso». Su edad de aplicacién corresponde al tercer ciclo de la
EGB.

Esta escala ha sido disefiada en nuestro medio siguiendo el ejemplo de va-
rias escalas extranjeras. Los andlisis sobre la bondad psicométrica de la misma
han sido realizados a partir de una muestra de 1.036 alumnos de centros en
su mayorfa ptblicos, una segunda muestra de 911 alumnos de escuelas rurales
y una tercera muestra de 198 alumnos y 235 alumnas de centros estatales, todas
pertenecientes al tercer ciclo de la EGB.

El andlisis factorial realizado sobre este cuestionario indica la presencia de
dos factores externos y otros dos internos: «Control externo en las relaciones
sociales», «Control externo: exculpacién y atribucién a factores fisicos, sociales
y al paso del tiempo», «Control interno en logros» y «Control interno:
voluntariedad-responsabilidad y accién directa». Dado que esta estructura fac-
torial es mds simple que la encontrada por Pelechano y Bdguena para el LU-
CAM (la escala equivalente para adultos), los autores concluyen que sus resultados
confirman la evolucién psicolégica de las expectativas de lugar de control hacia
un progresivo enriquecimiento y complejidad.

Respecto a la consistencia interna de la prueba, los coeficientes omega cal-
culados para cada uno de los cuatro factores anteriores son satisfactorios, osci-
lando de 0,45 a 0,72.

Las relaciones calculadas entre las puntuaciones de la prueba y el PMA mul-
tifactorial de inteligencia de Thurstone son en su mayoria estadisticamente sig-
nificativas, presentando una asociacién superior con los factores verbales referidos
al uso significativo del vocabulario y procesos complejos que los no verbales
o la afluencia verbal simple. Por su parte, las relaciones con el rendimiento aca-
démico resultan negativas excepto para el factor «Control interno: voluntariedad-
responsabilidad y actuacién directa.

Por tltimo, mediante otros analisis se muestra cémo el cuestionario LUCAD
estd conformado por factores que atienden a aspectos psicoldgicos riuevos no
muestreados por otro tipo de cuestionarios existentes previamente en castellano.

b) Las escalas ELC-A y ELC-I (Godoy, Rodriguez-Naranjo, Esteve y Silva,
1989).

Estas escalas van dirigidas a evaluar las dimensiones de internalidad-
externalidad y controlabilidad-incontrolabilidad, tanto en situaciones académi-
cas (la ELC-A), como en situaciones interpersonales (la ELC-I), evaluando re-
sultados positivos y negativos. También ofrece una puntuacién general (ELC-G).

La ELC-A consta de 34 items, y la ELC-I, de 32. Cada {tem est4 formado
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por una afirmacién y cuatro opciones de respuesta, desde mayor a menor inter-
nalidad o, en su caso, desde mayor a menor controlabilidad. Cada una de las
escalas proporciona cuatro tipos de puntuaciones: Internalidad-externalidad para
resultados positivos (IE +), Internalidad-externalidad para resultados negativos
(IE—), Controlabilidad-incontrolabilidad para resultados positivos (CNC +) y
Controlabilidad-incontrolabilidad para resultados negativos (CNC—). La edad
de aplicacién va desde los 8 hasta los 18 afios.

Para la elaboracién de las escalas, se ha tenido en cuenta una serie de su-
puestos tedricos que se consideran pertinentes para la evaluacién del constructo
a partir de los estudios tedricos realizados y los hallazgos obtenidos sobre esca-
las anteriores. Estos son los siguientes: (a), la importancia de la valencia de los
resultados, a partir de los datos empiricos proporcionados por algunos autores
(Crandall y col., 1965; Gregory, 1978; Milgram y Milgram, 1975; Mischel y col.,
1974; etc.); (b), 1a ausencia de valor tedrico y empirico en la diferenciacién en-
tre causas atribuidas sobre resultados pasados y causas atribuidas sobre resulta-
dos futuros (Clifford, 1972; Clifford y Cleary, 1972; Crandall y col., 1965;
Mischel y col., 1974; Rotter, 1966); (c), la no diferenciacién entre atribuciones
y expectativas al no aportar ésta capacidad predictiva sobre conductas y/o re-
fuerzos (Brewin y Shapiro), 1984); (d), la diferenciacién entre las dimensiones
de internalidad-externalidad y controlabilidad-incontrolabilidad, fundamental-
mente a partir de la especificidad predictiva de cada una de ellas (Weiner, 1979);
y (e), la especificidad de las expectativas de lugar de control para diferentes 4reas
de contenido (Crandall, Katkovsky y Crandall, 1965; Rotter, 1975).

Partiendo de estos supuestos, los autores elaboran los ftems que componen
estas escalas a partir de un muestreo de situaciones, comportamientos y refuer-
zos pertinentes para los nifios de estas edades, llevado a cabo tanto por la revi-
sién de las escalas infantiles anteriores como por la realizacién de un estudio
piloto elaborado a este fin.

La bondad psicométrica de la escala ha sido calculada sobre 5 muestras de
EGB, constituyendo un total de 540 sujetos de los cursos comprendidos entre
4° de EGB y 3.° de BUP. Respecto a los datos de fiabilidad, los coeficientes
alfa de Cronbach de cada dimensién para cada resultado (IE +, IE—, CNC +,
CNC—), en ambas escalas, fluctdan entre 0,70 y 0,85, lo que sus autores consi-
deran adecuado sobre todo si se atiende a la diversidad de comportamientos
y resultados a los que hacen referencia los items.

Por otra parte, y ya en lo que respecta a la validez de la escala, la relacién
entre las dimensiones IE y CNC es o bien nula o bien moderada, lo que es
tomado como una prueba empirica de la distincién entre ambas dimensiones.

Al estudiar la composicién factorial de las escalas, Godoy y colaboradores
han encontrado que los items se agrupan, como se esperaba, en torno a cuatro
factores perfectamente coincidentes con las dimensiones internalidad-externalidad
y controlabilidad-incontrolabilidad, para resultados positivos y negativos.

A partir de los estudios realizados, estas escalas no presentan relaciones es-
tables con la edad, excepto en la dimensién de controlabilidad para resultados
positivos. Y respecto al nivel socioeconémico de los sujetos, las relaciones son
también escasas. Para explicar ambos resultados, los autores atienden a los ar-
gumentos aducidos por Skinner y Chapman (1987) acerca del diferente curso
evolutivo de los distintos factores atribucionales, a partir de lo que cabe esperar
que los resultados fluctiien en funcién de los factores muestreados por cada escala.

Por otra parte, las relaciones encontradas con la inteligencia son bastante
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ilustrativas respecto al valor predictivo de las dimensiones propuestas; asi, en
tanto que no se encuentran relaciones con la ELC-A, lo que entienden los auto-
res que aporta validez discriminante a la escala, si aparecen algunas relaciones
ligeras para la ELC-], indicando que cuanto mayor es la inteligencia maés se atri-
buyen los éxitos y fracasos a factores internos. A su vez, cuanto mayor es la
inteligencia, tanto mds controlables se ven los éxitos, pero no asf los fracasos.

Igualmente coherentes con la teorfa de Weiner (1980) son las relaciones con
las calificaciones escolares en el caso de la ELC-A, la ejecucién en tareas cog-
noscitivas y el autoconcepto. En concordancia con las predicciones realizadas,
y al igual que ocurre en el caso citado de la inteligencia, los autores encuentran
diferentes patrones de asociacién con estas variables en funcién del tipo de si-
tuacién (ELC-A o ELC-I), la dimensién evaluada (internalidad-externalidad o
controlabilidad-incontrolabilidad) y el tipo de resultado (positivo o negativo).

3. FIABILIDAD DE LAS PRINCIPALES ESCALAS DE LUGAR
DE CONTROL PARA NINOS Y ADOLESCENTES

Los coeficientes de fiabilidad de las escalas de evaluacién del lugar de con-
trol hacen referencia fundamentalmente a la consistencia interna y a la estabili-
dad temporal. A continuacién se revisan los coeficientes obtenidos en las
principales escalas.

3.1. Concordancia entre jueces

Unicamente se ha utilizado este procedimiento para calcular la fiabilidad
de las escalas de lugar de control en el caso de la Children’s Test of I-E Control
(Battle y Rotter, 1963), y en la Stephens-Delys Reinforcement Contingency (Ste-
phens y Delys, 1973) a causa de la naturaleza abierta de sus respuestas. El coefi-
ciente de correlacién de Pearson que expresa la concordancia entre los jueces
utilizados por los autores, sobre una muestra de 40 protocolos fue de 0,93, en
la escala de Battle y Rotter; y de 0,98, en la Stephens-Delys.

Respecto a la primera, este indice de la adecuacién del procedimiento de
puntuacién de la escala es lo tinico de que se dispone como medida de su fiabi-
lidad. Conviene indicar, igualmente para ambos casos, que el coeficiente de co-
rrelacién de Pearson resulta inadecuado en aquellas ocasiones en las que se
utilizan més de dos jueces —lo que de hecho se dio en los estudios de Battle
y Rotter y de Stephens y Delys—. En ambos, por tanto, parece que hubiera
resultado mds apropiado haber utilizado el coeficiente W de Kendall.

3.2. Formas paralelas

La nica escala que posee forma paralela es la LCS de Bialer. Esta forma
paralela, creada por Gozali y Bialer (1968), se hizo invirtiendo la redaccién de
los ftems de la escala original (Bialer, 1961). La correlacién entte las respuestas
seglin ambos formatos es de 0,67.

3.3. Consistencia interna

En el Cuadro 1 se presentan los coeficientes de consistencia interna halla-
dos por diferentes estudios para las principales escalas de lugar de control in-
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fantiles y de adolescentes. Se incluye el tipo de muestra y el nimero de sujetos
que la componen en aquellos casos en los que la literatura hace estos datos dis-

ponibles.
Cuapro I
Formas paralelas Por mitades Ne. total
Muestra Muestra
normal retrasados
LCS (Bialer, 1961) 0,67 0,49 0,87 36
AAA (Clifford y Cleary, 1972) 0,66 y 0,67
M. cursos M. cursos
inferiores superiores
IAR (Crandall y col., 1965) It I+ I— It I+ I— 260
0,54 0,57 0,60 0,60
It I+ I—
CPSI (Dahlquist y Ottinger, 1983) 0,83 0,76 0,80
Gruen y col. (1974) 0,76
It I+ I—
SPIES (Mischel y col., 1974) No signif. 0,14 0,20 21
(edad preescolar)
Cada item con el total
PPNS-IE (Nowicki y Duke, 1974) De 0,20 a 0,30 240
(edad preescolar)
M. cursos M. cursos
inferiores superiores
CNS-IE (Nowicki 0,60 0,81 1.017
y Strickland, 1973)
Cada item con el total
SDRCI (Stephens y Delys, 1973) De 0,72 2 0,91 575
(edad preescolar)
Subescala Subescala
pasado futuro
TEL AVIV (Milgram De 0,31 2 0,67 De 0,74 2 0,93 298

y Milgram, 1975)

{Original de Rodriguez-Naranjo et al., 1990)
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Tal como puede verse en este cuadro, la consistencia interna de muchas de
las escalas de lugar de control es mds bien moderada. Asi ocurre, en el caso
de las escalas generalizadas, por ejemplo, tanto en la LCS de Bialer (1961), Mi-
ller (1960), Shaffer y col. (1969) como en la IAR de Crandall y col. (1965).

Adn mis bajos (de 0,14 a 0,30) se presentan los coeficientes tanto para la
PPNS-IE como la SPIES, ambas escalas dirigidas a nifios de edad preescolar.
Respecto al primer caso, un estudio de Herzberger y col. (1978) indica también
que, considerados aisladamente los items de esta escala, ninguno de ellos corre-
laciona positivamente con la puntuacién total obtenida en la mayoria de los sub-
grupos de su estudio. No ocurre asi, sin embargo, en el caso de la SDRCI, cuyos
indices alcanzan coeficientes de correlacién de 0,91 (Stephens, 1971, 1972).

Por otra parte, los coeficientes de consistencia interna calculados sobre la
IAR y la CNS-IE muestran que éstos ascienden conforme se incrementa la edad
de los sujetos de la muestra, pudiéndose analizar en el mismo sentido los bajos
coeficientes obtenidos con la SPIES y la PPNS-IE, ambas dirigidas a nifios en
edad preescolar.

En esta linea, son interesantes los hallazgos de Gorsuch y col. (1972) sobre
la LCS de Bialer, que indican que la capacidad verbal de los sujetos y la consis-
tencia interna de la escala presentan una relacién lineal. Los coeficientes se in-
crementaban de forma gradual, desde 0,10 para el grupo de capacidad més baja
hasta 0,60 para el de capacidad m4s alta. Este mismo patrén de resultados ha
sido confirmado sobre la CNS-IE, mostrando una relacién significativa entre
capacidad verbal y los indices de consistencia interna de esta escala sobre algu-
nos grupos de edad (Halpin y Otinger, 1983).

Una gran cantidad de estudios indican coeficientes de consistencia interna
generalmente superiores en el caso de la CNS-IE que los calculados sobre otras
escalas generalizadas (Halpin y Ottinger, 1983; Nowicky y Strickland, 1973
Tesiny, Lefcowitz y Gordon, 1980). La otra escala de lugar de control generali-
zado que también ofrece coeficientes similares, de 0,76, aunque no se utilizan
para el cdlculo de su consistencia interna muestras de diferentes edades, es la
de Gruen y col. (1974).

Respecto a la otra escala que junto con la IAR va dirigida a evaluar el cons-
tructo sobre el 4rea académica, la AAA, ofrece coeficientes similares a la ante-
rior en su forma original, y superiores en la revisada por Clifford (1976). Sin
embargo, la otra escala de naturaleza especifica y que también distingue entre
I+ e I—, la CPSI dirigida a situaciones de interaccién social, ofrece indices
superiores (Dahlquist y Ottinger, 1983).

Por tltimo, sefialar cémo también se presentan bastante altos los coeficien-
tes de consistencia interna en el caso de la escala de Futuro de la Tel Aviv, en
tanto que los correspondientes a la escala de Pasado son muy inferiores (Mil-
gram y Milgram, 1975).

De cualquier manera, debido en parte a la sefialada influencia de la capaci-
dad verbal, y en mayor medida a la frecuente evaluacién del lugar de control
como un constructo de expectativas generalizadas, en ningtin caso se suele con-
siderar que la baja consistencia interna suponga un problema para la evaluacién
del mismo. Sin embargo, si debiera esperarse que cuanto més especificas sean
las escalas en torno a las situaciones, las conductas y los refuerzos evaluados,
presentardn una mayor consistencia interna, lo cual no queda confirmado en
escalas de este tipo, como es el caso de la IAR de Crandall y col. (1965), que
ofrece coeficientes moderados.
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3.4. Estabilidad temporal

Tal como puede verse en el Cuadro 2, la estabilidad temporal o fiabilidad
test-retest de las escalas de evaluacién del lugar de control suele arrojar indices
superiores a los de consistencia interna.

Cuabro II

Estabilidad temporal de las escalas de lugar de control para nifios y adolescentes

LCS (Bialer, 1961) 0,84 N.O tot.

It I+ j O
IAR (Crandall y col., 1965) 0,69 0,66 0,74 130
CPSI (Dahlquist y Ottinger, 1983) De 0,68 a 0,70
Gruen y col. (1974) 0,83

Varones Nifias

SPIES (Mischel y col., 1974) De 0,55 a 0,70 De nosignif. 20,65 211
{edad preescolar)
PPNS-IE (Nowicki y Duke, 1974) 0,79 60
(edad preescolar)
CNS-IE (Nowicki y Strickland, De 0,63 a 0,71 1.017
1973)
SDRCI (Stephens y Delys, 1973) De 0,60 a 0,74 575

(edad preescolar)

(Original de Rodriguez-Naranjo et al., 1990)

Como puede verse, sin embargo, en algunos casos la estabilidad temporal
es superior a la consistencia interna. Asf ocurre, por ejemplo, en la escala gene-
ralizada de Nowicki y Strickland (Halpin y Ottinger, 1983; Piotrowski y Dun-
ham, 1983; Shriberg, 1974).

A diferencia de ésta, los coeficientes encontrados sobre las dos escalas diri-
gidas a evaluar el lugar de control sobre 4reas especificas, correspondientes a
situaciones académicas e interpersonales, son, en bastantes casos, menotes que
los anteriores; asf, en la IAR, los coeficientes obtenidos oscilan de 0,47 a 0,74
(Crandall y col., 1965), y en la CPSI arrojan indices semejantes en las tres su-
bescalas, de 0,68 a 0,70 (Dahlquist y Ottinger, 1983), respectivamente.

Respecto a las escalas dirigidas a edad preescolar, Mischel y col. (1974) cal-
culan, sobre la SPIES, la estabilidad temporal para ambos sexos, ofreciendo in-
dices superiores en el caso de los varones (de 0,55 a 0,70) que en el de las nifias,
que resultaba en algunos casos no significativa y cuyo coeficiente mdximo era
de 0,65. Respecto a las otras dos escalas de preescolar, la PPNS-IE y SDRCI,



106

ambas arrojan coeficientes suficientemente elevados para poder afirmar que sus
puntuaciones son temporalmente estables (En el primer caso: Nowicki y Duke,
1974. En el segundo: Delys, 1971; Stephens, 1972).

Puede concluirse de estos resultados que la estabilidad temporal de las esca-
las de lugar de control suele resultar lo suficientemente elevada para justificar,
por un lado, un indice generalmente adecuado de fiabilidad de las mismas, y,
por otro, para mostrar cémo el lugar de control es un constructo de personali-
dad con una cierta estabilidad temporal, mayor cuanto mds generales sean las
escalas. Esto ttlimo tiene sentido en la medida en que las expectativas sobre
situaciones especificas pueden verse ficilmente afectadas por experiencias par-
ticulares, en tanto que cabe predecir que este tipo de experiencias afecten en
menor grado a las expectativas sobre un amplio espectro de situaciones y/o tareas.

4. VALIDEZ DE CONSTRUCTO DE LAS EXPECTATIVAS DE LUGAR
DE CONTROL TAL COMO SON EVALUADAS POR LAS
PRINCIPALES ESCALAS PARA NINOS Y ADOLESCENTES

4.1. Relacién entre las distintas escalas de lugar de control para nifios
y adolescentes

En general, las relaciones de unas escalas con otras resultan bajas en la ma-
yoria de las ocasiones y, en algunos casos, practicamente nulas. Dado que exis-
ten escalas de distinto tipo para evaluar el lugar de control en nifios y adolescentes,
deberfa procederse con un cierto orden al realizar las comparaciones entre las
mismas. Los autores, sin embargo, no parecen tomar en consideracién las carac-
teristicas particulares de sus escalas a la hora de comparar sus puntuaciones con
las de otras escalas que evaliien el mismo constructo en relacién a la misma 4rea
de contenido o a las mismas dimensiones.

Ademds, por otra parte, en aquellos casos en que lo anterior si es tenido
en cuenta, no se encuentran relaciones mayores entre aquellas escalas dirigidas
a evaluar un mismo universo de contenido (lugar de control en relacién a situa-
ciones académicas, por ejemplo) que entre las escalas de lugar de control gene-
ralizado; y éstas tampoco son mayores que las obtenidas sobre aquéllas, dirigidas
a evaluarlo en diferentes dreas (como ocurre entre la CPSI y la IAR, dirigidas
a situaciones de interaccién social y académicas, respectivamente). El mismo
tipo de relaciones se han obtenido en aquellas escalas que se diferencian en la
naturaleza de las dimensiones evaluadas, encontrindose en general en escasas
ocasiones algunos resultados que indiquen algdn patrén esperado de relaciones.
Como puede verse, los resultados obtenidos (algunos de los cuales se exponen
a continuacién) son bastante confusos.

Las relaciones entre dos escalas generalizadas, la LCS y la Battle-Rotter, re-
sultan nulas excepto para los grados 6 y 8, sobre los que sf se obtiene un coefi-
ciente significativo, aunque moderado, —0,42 (Battle y Rotter, 1963). Por otra
parte, las correlaciones obtenidas entre las dos escalas dirigidas a evaluar el lu-
gar de control sobre asuntos de naturaleza académica —la IAR y la AAA— re-
sultan moderadas, 0,28 a 0,39 (Clifford y Cleary, 1972; Clifford, 1976; Rahe,
1975), y no son superiores que las obtenidas entre la IAR y la CPSI, dirigida
esta Ultima a evaluar el lugar de control sobre un 4rea especifica diferente, las
situaciones de interaccién social, con coeficiente de 0,30 sobre la subescala ne-
gativa y 0,40 sobre la positiva (Dahlquist y Ottinger, 1983).
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De cualquier forma, las interrelaciones bajas entre las distintas escalas de
lugar de control no resultan sorprendentes si tenemos en cuenta que la consis-
tencia interna de las mismas tampoco suele ser tan alta como cabria esperar.

4.2. Estructura factorial

Existen numerosos estudios en torno a la estructura factorial de algunas de
las escalas de evaluacién del constructo sobre poblaciones de sujetos adultos (v.
gr. sobre la de Rotter: Collins, 1974; Mirels, 1970; Pérez Garcfa, 1984; Strick-
land y Haley, 1980; Zuckerman y Gerbasi, 1977; etc. Sobre la de Levenson:
Fleming y Spooner, 1985; Levenson, 1973, 1974; Levenson y Miller, 1976; Stan-
ley, Hyman y Sharp, 1983), cuyos resultados son interpretados por la mayoria
de los autores como prueba de la multidimensionalidad del mismo. Sin embar-
go, son escasos los estudios factoriales realizados sobre escalas infantiles, limi-
tandose en su mayoria a evaluar la estructura factorial de la CNS-IE de Nowicki
y Strickland y la de su versién para nifios preescolares, la PPNS-IE.

Mediante la aplicacién del procedimiento de andlisis de componentes prin-
cipales y rotacién varimax en la CNS-IE, Nowicki (1976) ha encontrado la pre-
sencia de tres factores que se mantienen a lo largo de las edades a las que es
aplicable la prueba (desde los 8 afios hasta la adolescencia). Estos son «Control
Personal», «Logro y Madurez» y «Suerte». Los mismos factores son obtenidos
por Wolf y col. (1982) y Piotrowsky y Dunham (1983).

Se han obtenido factores diferentes, sin embargo, cuando se han utilizado
otras muestras distintas a las de los estudios anteriores. As{ ocurre, por ejemplo,
en el estudio de Kendall y col. (1978) sobre la estructura factorial de la PPNS-
IE y de la CNS-IE. Estos dltimos autores utilizan para su estudio dos submues-
tras de nifios normales, un grupo de nifios emocionalmente perturbados y un
tltimo grupo de delincuentes juveniles, obteniendo factores diferentes para ca-
da uno de los grupos. En el caso concreto de la PPNS-IE, los factores que se
encuentran en este estudio son diferentes de los obtenidos por Nowicki y Duke
(1974), que replicaban en gran medida los encontrados por Nowicki (1976) so-
bre la CNS-IE en cuanto al contenido de los ftems. En el mismo sentido, Herz-
berg y col. (1978) tampoco encuentran una estructura factorial estable al utilizar
distintas submuestras de sujetos. A partir de estos resultados cabe sefialar la
existencia de una alta dependencia del nimero y naturaleza de los factores sur-
gidos en los distintos estudios del tipo de poblacién muestreada.

Por otra parte, puede estar ocurriendo que el método de andlisis utilizado
sea inadecuado para lo que se pretende comprobar. En definitiva, para la finali-
dad que se pretende (intentar ofrecer evidencia empirica acerca de los presu-
puestos tedricos de los autores) pareceria més razonable utilizar acercamientos
de andlisis factorial confirmatorio. Unicamente de esta forma podrén aclararse
las relaciones entre las dimensiones tedricas existentes.

4.3. Validez de constructo de las escalas

En este apartado se pretende analizar la medida en que las escalas infantiles
revisadas anteriormente ven cumplidas sus predicciones teéricas en torno a las
relaciones de lo que dicen medir con otras variables psicoldgicas y, en conse-
cuencia, ofrecer datos en torno a la naturaleza del constructo tal como es eva-
luado por las mismas. Sin embargo, no todas las escalas de lugar de control
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formulan predicciones tedricas particulares sobre el constructo, limitdndose los
autores de la mayorfa de ellas a calcular las relaciones propuestas con anterioridad.

Entre las escalas mds destacadas al nivel de sus predicciones tedricas figura
]a LCS de Bialer (1961), que tal como se inici6 anteriormente, ha sido explicita-
mente construida con el propésito de comprobar la medida en que el lugar de
control evoluciona de externo a interno conforme se incrementa la edad de los
nifios. Esta hipétesis se ve confirmada por el estudio del propio autor de la es-
cala, que obtiene una correlacién significativa con la edad cronolégica y con
la edad mental, 0,37 y 0,56, respectivamente. También son significativos los
resultados en torno a esta variable, cuando se objetiviza a partir del grado de
escolarizacién de los sujetos (Pawlicki, 1974; Penk, 1969) y de su capacidad verbal
(Bialer, 1961; Penk, 1969; Riedel y Milgram, 1970).

A partir de estos estudios se ha venido manteniendo la concepcién general
del lugar de control como una variable que evoluciona con la edad, obteniéndo-
se relaciones significativas en la mayoria de los casos (Milgram y Milgram, 1974;
Nowicki y Duke, 1974; Nowicki y Strickland, 1973; Stephens y Delys, 1973).

Igualmente confirmada se ha visto la otra prediccién importante realizada
sobre la LCS, segin la cual los internos deberian mostrar una mayor aceptacién
de la demora en la gratificacién que los externos (Bialer, 1961). Quiz4 debido
a la complicacién de su medida, que requiere de un estudio experimental, esta
relacién se ha visto calculada en muy pocas ocasiones, en las cuales sin embargo
s{ ha encontrado confirmacién empirica (Strickland, 1971, 1972, 1973).

Otra escala que ha ofrecido hallazgos muy importantes para la teorfa del
lugar de control ha sido la IAR de Crandall y col. (1965). Por un lado, a partir
de su naturaleza especifica (elaborada para situaciones académicas) y, por otro,
a causa de la distincién entre resultados positivos y negativos.

La naturaleza especifica de esta escala ha suscitado una gran cantidad de
estudios para comprobar sus relaciones con el logro académico, confirmando
éstos la capacidad predictiva de la IAR sobre esta variable (Crandall y col., 1965;
McGuee y Crandall, 1968; Reimanis, 1973). Los resultados han sido también
significativos cuando se ha empleado como medida de logro la ejecucién en ta-
reas cognoscitivas (Crandall y Lacey, 1972).

Los hallazgos generales en torno a la relacién del logro con el lugar de con-
trol han sido positivos (Ludwigsen y Rollins, 1971; Nowicki, 1971; Nowicki y
Roundtree, 1971; Nowicki y Strickland, 1973); si bien, éste contintia siendo hoy
dia un tema controvertido a causa de la cantidad de variables que parecen mo-
dularla —edad (Crandall y col., 1965), sexo (Crandall y coll., 1965; Crandall
y Lacey, 1972; McGuee y Crandall, 1968; Nowicki y Duke, 1974; Nowicki y
Strickland, 1973; Reimanis, 1973; Roberts, 1971), etc.—, sin que todavia se pueda
ofrecer un patrén claro de predicciones ajustadas a las caracteristicas de cada
muestra.

La otra aportacién importante de Crandall y col., la distincién entre resulta-
dos positivos y negativos, no supuso la elaboracién de predicciones diferencia-
das para su escala. Sin embargo, los resultados obtenidos sobre la misma van
en la direccién propuesta. Asi, la necesidad de logro (operativizada como la can-
tidad de tiempo que los nifios pasan dedicados a actividades intelectuales du-
rante un perfodo de juego libre) se relaciona con esta escala para I +, pero no
para I—. Y en el caso de la edad, esta presenta asociaciones diferentes con la
escala para la internalidad positiva y la negativa. En definitiva, cabe destacar
cémo esta distincién se ha mantenido en otras escalas elaboradas posteriormen-
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te (la SPIES de Mischel y otros, la escala «Iel Aviv» de Milgram y Milgram,
etc.), ofrenciendo en general resultados que apoyan esta distincién.

Por otra parte, la relacién que postulan Battle y Rotter (1963) entre las pun-
tuaciones de su escala y el nivel socioeconémico se ha visto confirmada sobre
ésta y otras escalas (Battle y Rotter, 1963; Crandall y col., 1965; Franklin, 1963;
Gorsuch y col., 1972; Gruen y col., 1974; Nowicki y Strickland, 1973; Powell
y Vega, 1972; Strickland, 1971; Wolf y col., 1979, 1982). Y respecto a la otra
asociacién que esperan se obtenga entre las puntuaciones de su escala y el logro
académico, ésta se ha encontrado en algunos de los cursos evaluados y sélo para
los varones (Reimanis, 1973). Igualmente controvertidos e incluso contradicto-
rios en algunos casos son los resultados obtenidos en torno a la relacién con
la inteligencia, que sus autores esperaban fuese nula (Battle y Rotter, 1963; Rei-
manis, 1973). Como puede apreciarse, la validez de constructo de la escala de
Battle y Rotter se confirma en lo concerniente a la clase social, pero como resul-
ta en otros muchos casos, las relaciones calculadas con la inteligencia y el logro
académico ofrecen resultados dificiles de interpretar en consonancia con las hi-
pétesis de los autores.

Si parecen claros, sin embargo, los resultados en torno a la relacién con la
clase social, la cual se presenta también en la escala de Gruen y col. (1974),
a pesar de haber sido elaborada con el propésito de eliminar las diferencias atri-
buibles a esta variable. Sobre esta escala, sin embargo, si se ve confirmada por
parte de sus autores la esperada ausencia de relacién con la inteligencia.

Respecto a la CNS-IE de Nowicki y Strickland, recuérdese que estos auto-
res basan sus predicciones en los estudios realizados sobre escalas anteriores.
Asi, se ve confirmada tanto la esperada relacién con la edad como la asociacién
con el logro académico (Ludwigsen y Rollins, 1971; Nowicki, 1971; Nowicki y
Roundtree, 1971; Nowicki y Strickland, 1973). Igualmente, se confirma su vali-
dez discriminante a partir de la ausencia de relacién que se encuentra con la
deseabilidad social (Nowicki y Strickland, 1973) y con la inteligencia (Nowi-
cki y Roundtree, 1971; Nowicki y Strickland, 1973; Halpin y Ottinger, 1983).
Si bien la ausencia de relacién con la deseabilidad social no habia sido propues-
ta con anterioridad, si habfa sido calculada sobre la LCS de Bialer, resultando
igualmente nula sobre una muestra de retrasados mentales, y sobre la IAR de
Crandall y col., con resultados mds controvertidos.

En este sentido, un aspecto comin a la mayorfa de las escalas ha sido el
considerar la inteligencia y la deseabilidad social como un sesgo en las respues-
tas, por lo que en algunas de ellas se ha calculado esta relacién con el objetivo
de comprobar la validez discriminante (Nowicki y Strickland, 1973).

Muy semejante a la escala de Nowicki y Strickland en cuanto a prediccio-
nes tedricas es la versién para preescolares de la PPNS-IE de Nowicki y Duke
(1974), sobre la que éstas se ven también corroboradas. Asi, sus autores encuen-
tran una relacién positiva con la edad y el logro académico y negativa con la
deseabilidad social.

Respecto a la otra escala para preescolares, la SDRCI de Stephens y Delys
(1973), presenta una asociacién positiva con la ejecucién académica, tal como
habian postulado sus autores (Stephens, 1971; Stephens, 1972).

Por 1ltimo, ya se comenté en el epigrafe correspondiente la ausencia de vali-
dez predictiva de la distincién efectuada por Milgram y Milgram (1975) en su
escala (TA) entre resultados pasados y futuros.
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5. DISCUSION

De la revisién realizada en torno a las escalas de lugar de control en nifios
y adolescentes cabe extraer algunas conclusiones. En primer lugar, la conveniencia
de utilizar las escalas existentes segin los propdsitos para los que sus autores
las crearon, tanto en lo referente a la edad de los sujetos a los que se dirige como
a la clase social de la muestra, etc. En la medida en que el lugar de control fluc-
tia en funcién de distintas variables psicoldgicas, serd conveniente evaluarlo de
forma diferente en funcién del tipo de variables que caractericen a la muestra
sobre la que estemos trabajando. Y en este sentido no parece suficiente con tra-
ducir al castellano las escalas de paises anglosajones, resultando conveniente bien
su adaptacién, bien la creacién de instrumentos especificos para nuestra po-
blacién.

Por otra parte, la distincién en funcién del tipo de resultados, distinguiendo
entre el lugar de control para resultados positivos y negativos, de lo cual Cran-
dall y sus colaboradores han sido los pioneros, ha permitido igualmente realizar
hallazgos, tanto por estos autores como por otros posteriormente, que corrobo-
ran la utilidad predictiva de dicha diferenciacién. Ademss, estos resultados se
prestan a investigaciones futuras que, partiendo de los datos ya obtenidos, eva-
lden la diferente dindmica que opera para asumir la responsabilidad sobre resul-
tados positivos y negativos.

Sin embargo, tal como puede comprobarse por la revisién anterior, la ténica
de los estudios sobre el constructo radica en no tener en consideracién, en la
mayoria de los casos, los resultados obenidos con anterioridad, limitdndose a
replicar los ofrecidos por la literatura clésica del constructo. El principal proble-
ma reside en no tener en cuenta los hallazgos anteriores ni siquiera a la hora
de disefiar las escalas de lugar de control.

No obstante esta falta de orden en los estudios, los resultados ofrecidos co-
rroboran la hipétesis inicial de Rotter (1966) en torno a la gran importancia de
las expectativas del lugar de control como variable predictora de la conducta.
Sin embargo, podemos preguntarnos si las escalas revisadas evaliian todas un
mismo constructo o si por el contrario evalian dimensiones diferentes. Y nos
planteamos esto porque, a pesar de ser todas ellas escalas de «lugar de control»,
son muchas las diferencias encontradas entre unas y otras. Asi, por ejemplo,
se comenta anteriormente cémo las dos subescalas (positiva y negativa) de la
escala IAR presentan relaciones diferentes con la edad. También aparecen dife-
rencias en los factores muestreados para los polos interno y externo de varias
escalas; existen notables diferencias en el grado de controlabilidad que expre-
san los items, tanto internos como externos, etc. En definitiva, todos estos as-
pectos, junto con la diferente capacidad predictiva que muestran las escalas en
funcién de sus caracteristicas particulares (este aspecto se acentiia fundamen-
talmente en relacién con el logro académico), vienen a permitirnos concluir, en
consonancia con los postulados de Rotter (1975), que el lugar de control es un
constructo cuya capacidad predictiva aumenta en funcién de la especificidad
con la que se lo evalda.

En esta linea, no podemos olvidar tampoco el contexto del que surge el cons-
tructo lugar de control, la teorfa del Aprendizaje Social, en la que junto a esta
variable juega un papel destacado tanto la situacién psicolégica como el valor
del esfuerzo. Si bien la primera ha sido basicamente olvidada al dedicarse la
investigacién existente en este 4drea de forma casi exclusiva a validar las escalas
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de lugar de control, la capacidad predictiva del constructo sobre la conducta
se ve notablemente aumentada en la medida en que se tome en cuenta la situa-
cién psicoldgica, lo que goza de grandes repercusiones en las aplicaciones prac-
ticas del constructo. Respecto a la otra variable importante en el contexto tedrico
citado, el valor del refuerzo, también con notables repercusiones pricticas, co-
mo ya sefialamos anteriormente, puede considerarse una aproximacién impor-
tante en este sentido la distincién realizada por Crandall y col. (1965) entre
resultados positivos y negativos.

Para terminar, como deciamos al principio de este apartado, la utilidad pre-
dictiva y explicativa del constructo lugar de control depende en gran medida
de la adecuacién del instrumento de medida empleado para la finalidad con la
que se evalde. En este sentido pretendemos que cuente nuestra aportacién, en
la medida que pueda ser util para aquellos que se planteen bien la adaptacién
de alguna de las escalas ya existentes a nuestra poblacién, bien la creacién de
alglin nuevo instrumento, as{ como para juzgar acerca de la utilidad del constructo.
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