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Resumen 
Los objetivos de este estudio son, primero manipular varios pardmetros estructurales como !a «tipi­

cidad semdntica», !a «densidad metrica» y el «trazado de calles». Segundo, analizar !a influencia de 
los atributos semdnticos de los edificios y el tipo de aprendizaje ambiental en !a adquisici6n del conoci­
miento ambiental. Ademds, se utilizaron mapas urbanos ficticios para manipular los pardmetros fisicos 
de un contexto urbana. En el primer.experimento, cuando se presentaban los atributos semdnticos, las 
estimaciones de distancias eran significativamente mds precisas que cuando no se ofrecian los atributos. 
En un segundo experimento, se pusieron a prueba las dos hip6tesis de «tipicidad semdntica» (Sadalla, 
Burroughs y Staplin, 1980) y «densidad metrica» (Hoyoak y Mah, 1982). Los resultados mostraron que 
las distorsiones estaban influidas principalmente por !a densidad. Sin embargo, no habia efecto de las 
otras variables fisicas: tipicidad y estructura urbana. Se concluye que los mapas ficticios pueden produ­
cir un aprendizaje comparable a! adquirido par experiencia directa. 

Abstract 
The purposes of this research are first, to manipulate various physical parameters such as <<semantic 

tipicality», «metric density>>, and <<[Jathway grid configuration>>. Second, to analyse how the semantic 
attributes os buildings and the type of environmental/earning can impact in urban knowledge acquisi­
tion. Futhermore, fictitious urban maps were used to manipulate the physical parameters in an urban 
setting. In the first experiment, when semantic attributes were provided, the distance estimation was 
significantly better than when no attributes were available. In a second experiment, the two hipothesis 
«semantic tipicality» (Sadalla, Burroughs and St{lplin, 1980) and «metric density» (Holyoak y Mah, 
1982) were tested. Results showed that the distortions are principally influenced by density. However, 
there were no effects of other physical variables: tipicality and urban estructure. One concludes that 
fictitious mapas can produce learning comparable to that acquired by direct experience. 
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INTRODUCCION 

El conocirniento ambiental perrnite planificar los desplazarnientos por la ciu­
dad y alcanzar el destino deseado. Pero el mapa cognitivo no es una copia fiel 
y exacta del mundo real, sino que es esquematico y distorsionado. Aunque se 
observan algunas regularidades en la relacion entre distancia real y distancia 
cognitiva (Golledge et al., 1973; De Vega et al., 1983), con frecuencia presenta 
ciertas inconsistencias con respecto a la geometria euclidiana. Las distancias gran­
des tienden a ser infraestimadas, mientras que las pequeiias se sobreestiman 
(Newcombe y Liben, 1982; Carreiras, 1984; NcNamara et al, 1984). Ademas, 
el mapa cognitivo no incorpora los principios de transitividad y conmutativi­
dad (Golledge et al., 1969; Lee, 1970; Cadwallader, 1979). Se ha observado tam­
bien que la distancia estimada varia en relacion al numero de giros y de 
interpretaciones localizadas a lo largo de una ruta (Lee, 1970; Sadalla y Staplin, 
1980a). 

Las estimaciones de direccion presentan inconsistencias similares. As!, los 
sujetos tienden a suavizar e incluso dibujar como rectas las curvas pronunciadas 
(Milgram y Jodelet, 1976; Tversky, 1981), y a considerar como rectos angulos 
que no lo son (Byrne, 1979; Chase y Chi, 1980; Moar y Bower, 1983). 

Todos estos resultados apoyan fuertemente la presencia de asimetrias en los 
juicios de distancia y direccion. Las distancias en un plano euclidiano deben 
satisfacer el axioma de simetria: independientemente de la direccion en que se 
consideren permanecen constantes. Sin embargo, el mapa cognitivo no incorpo­
ra, con frecuencia, este principia. Ello no supone «fallos» en el procesamiento 
de informacion. Mas bien, puede ser ventajoso, para nuestra capacidad limita­
da de memoria, almacenar informacion parcial y esquematica mas que informa­
cion completa y precisa (Tversky, 1981). No podemos codificar cada detalle del 
ambiente, en cambio seleccionamos los datos que nos llegan, y los distorsiona­
mos en la direccion de algun ideal mas familiar, que nos permite agruparlos y 
organizarlos mas facilmente. El concepto de puntos de referenda ida acorde 
con este principia de economia cognitiva (Stevens y Coupe, 1978; Sadalla, et 
al., 1980). Un sistema que representa un pequefio numero de lugares represen­
tativos y que permite computar la localizacion y posicion de otros lugares con 
respecto a los anteriores, supondria una demanda mucho menor de almacena­
miento de informacion. 

Esta organizacion en unidades conceptuales de referenda no es exclusiva 
de las ciudades, sino que se aplica tambien a areas geograficas de gran escala. 
Almacenamos informacion sobre las localizaciones geograficas en base a un or­
denamiento jerarquico (Stevens y Coupe, 1978; Wilton, 1979; Maki, 1981). No 
es necesario codificar la posicion exacta de innumerables ciudades. En cambio, 
podemos representar la posicion de unidades geograficas mas amplias, y agru­
par informacion sobre las ciudades que pertenezcan a cada una de elias. Esto 
nos permite inferir la localizacion de cada una de las ciudades en base ala uni­
dad a que pertenezcan. Sin embargo, esta estructura organizacional de orden 
superior, aunque supone una economia cognitiva, genera errores sistematicos 
en los juicios sobre relaciones espaciales. 

Los fenomenos de asimetria pueden estar determinados por esta organiza­
cion basada en unidades de referencia. Sadalla et al. (1980) interpretan estos 
fenomenos en funcion de la saliencia de los lugares. Sus hallazgos indican que 
las personas tienden a estimar como mas pequeiias las distancias entre un lugar 
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secundario y uno de referencia, que cuando se estima en la direccion contraria. 
La prominencia cognitiva como mas cortas cuando estamos orientados hacia ellos. 
Por otro lado, Holyoak y Mah (1982) proponen una hipotesis alternativa. Indi­
can que los puntos de referencia ejercen influencia sobre la densidad, lo que 
determina un mayor o menor grado de discriminabilidad. Considerando que 
los lugares de referencia facilitan la recuperacion de otros lugares, la densidad 
subjetiva tendera a ser mayor en areas cercanas a los puntos de referencia, sien­
do necesario realizar discriminaciones mas finas, y, consecuentemente, produce 
una sobrestimacion de las distancias. En consonancia con este planteamiento, 
la evidencia emp{rica indica que las areas en donde existen un mayor numero 
de puntos de referencia, son percibidas como «mas extensas» lo que provoca 
un incremento en las distancias subjetivas (Golledge et al., 1961; De Vega et 
al., 1983). Sin embargo, los datos de Carreiras (1984) no apoyan totalmente nin­
guno de los postulados. Parece ser que la irreversibilidad de las estimaciones 
de distancia y direccion puede estar determinada por la interaccion de dos para­
metros, uno perceptivo-semantico, la tipicidad, y otro espacial, la densidad de 
la zona ala que pertenezcan los lugares. En la presente investigacion se preten­
de contrastar estos dos modelos explicativos de las asimetr!as mediante una ma­
nipulacion sistematica de las dos variables, tanto la tipicidad como la densidad 
metrica. 

Pero no solo hay que considerar el grado de referencialidad de los lugares. 
La estructura urbana juega tambien un papel prominente en las distorsiones ob­
servadas en el mapa cognitivo. Se ha observado que la zona urbana en que se 
realice las estimaciones determina la cuantia del error. No obstante, los datos, 
como es habitual en los estudios de mapas cognitivos, son contradictorios. As!, 
los resultados del estudio realizado por De Vega et al. (1983) en Santiago de 
Compostela, no indican una mayor distorsion en las estimaciones de distancia 
y direccion en la zona vieja de la ciudad, con respecto a las de la zona nueva 
como se esperaba inicialmente. La explicacion mas plausible es que otros facto­
res covar!an con la zona urbana: por ejemplo, la zona vieja puede ver incremen­
tada la precision de las estimaciones por abundancia y prominencia de sus puntos 
de referencia. Por otra parte, es posible que en sujetos con una amplia experien­
cia con el medio urbano se produzca un «efecto techo» en su conocimiento es­
pacial tanto de la zona vieja como de la nueva. No obstante, subsiste el problema 
de si la estructura urbana regular y predecible se aprende mas deprisa y con 
mas precision que un trazado irregular de rutas. Por ello, en esta investigacion 
contrastaremos ambos tipos de estructuras urbanas. Ademas, la mayor parte de 
los estudios sobre estructura urbana se han realizado en ambientes reales. Otras 
variables, como la complejidad del ambiente o la tipicidad de los lugares, pue­
den haber covariado con la regularidad del trazado de calles (Evans, 1980). En 
este estudio, se examina la influencia de estos factores estructurales (trazado de 
calles, densidad, tipicidad) en el mapa cognitivo, pero partiendo de ambientes 
ficticios reflejados en mapas. La utilizacion de mapas nos permite aislar y mani­
pular estos factores de un modo que no es posible en ambientes reales. Algunos 
estudios indican que el conocimiento ambiental adqurido por experiencia si­
mulada puede ser tan exacto y completo como el que se adquiere mediante des­
plazamientos reales (Cohen, 1980; Goldin y Thorndyke, 1982; Thorndyke y 
Hayes-Roth, 1982). Ademas, los mapas nos permiten analizar el proceso de ad­
quisicion de los mapas cognitivos. Analizaremos diferentes tipos de situaciones 
de aprendizaje de los mapas. Hasta ahora no se ha investigado la forma mas 
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adecuada de aprendizaje de mapas. Esta investigacion supone un paso en esta 
direccion, al introducir diferentes demandas en la fase de aprendizaje (aprendi­
zaje libre, ejecucion de trayectos, narracion). 

Finalmente, examinamos la influencia de la informacion semantica en la ad­
quisicion del mapa cognitivo. La evidencia empirica confirma la presencia de 
los dos componentes -localizacional y contextual-atributivo- en el mapa cog­
nitive (Down y Stea, 1973; Cox y Zannaras, 1973; Pocock y Hudson; 1978; 
Carreiras, 1984). El conocimiento ambiental no esta completamente determina­
do por las propiedades fisicas de los lugares. Atributos socioculturales, funcio­
nalidad de uso y cualidades afectivas, entre otros factores, forman parte de la 
informacion ambiental. La utilizacion de una ciudad ficticia y desconocida pa­
ra los sujetos nos permite incorporar tipos espedficos de informacion semanti­
ca ambiental, y examinar su influencia en el aprendizaje y en los juicios de 
distancia y direccion. 

Dos estudios experimentales constituyen esta investigacion. El primer estu­
dio experimental nos permite seleccionar el tipo de aprendizaje mas adecuado 
para su posterior aplicacion en el estudio siguiente. Ademas, analizamos la in­
fluencia de la informacion semantica en el aprendizaje ambiental. Por otro la­
do, se examina el papel del factor tipicidad en las asimetrias de distancia y en 
los errores de direccion. En el segundo estudio se someten a prueba los dos 
modelos explicativos de los fenomenos de asimetria. En esta caso, se analiza 
la influencia de los factores de tipicidad y densidad en los juicios espaciales. 
Se introduce ademas otro factor estructural: trazado de calles. 

EXPERIMENTO 1: EFECTOS DE LAS INSTRUCCIONES Y DE LA 
INFORMACION SEMANTICA EN EL APRENDIZAJE DE MAPAS 

El objetivo principal de este experimento esta dirigido a extraer informa­
cion sobre tres tipos diferentes de instrucciones de aprendizaje. En concreto, 
el tipo de instrucciones de aprendizaje mas adecuado para la adquisicion lo mas 
exacta posible del ambiente. 

Un segundo objetivo del experimento se refiere al contenido semantico del 
mapa cognitivo. Se introduce informacion semantica adicional sobre los lugares 
de la ciudad. La presencia de informacion semantica, deberia facilitar la adqui­
sicion de un mapa cognitivo mas exacto, y, consecuentemente una disminucion 
en los errores de estimacion. 

Finalmente, realizamos una manipulacion de la tipicidad. Se incluyen luga­
res tipicos y no tipicos, y se analiza los errores de estimacion entre ellos. El 
objetivo es verificar la hipotesis de Sadalla et al., (1980), que indica que los errores 
de asimetria en los juicios de distancia espacial estan en funcion de la direccio­
nalidad de las estimaciones y del grado de saliencia o valor referendal de los 
lugares. La combinacion de los valores de tipicidad en las estimaciones nos per­
miten considerar estas asimetrias, medidas a traves de los errores de las distan­
cias estimadas con respecto a las reales. 

Otro foco de interes lo constituyen los errores de direccion. Sadalla y cola­
boradores encontraron que, en tareas de tiempo de reaccion, los juicios de di­
reccion con respecto a los lugares mas salientes o representatives, se verificaron 
con mayor rapidez. Por otro lado, a menudo las estimaciones angulares no son 
reversibles (Moar y Bower, 1983), lo que puede deberse a la tipicidad de los 
lugares. Se observan mayores errores angulares cuando la estimacion se realiza 
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desde un punto tipico a uno no tipico, que cuando se realiza en la direccion 
contraria (De Vega et al., 1983). 

1. METODO 

Sujetos 

La muestra estaba compuesta por 60 sujetos, alumnos de los tres primeros 
cursos de Psicologia y Pedagogia de la Universidad de La Laguna, que partici­
paban voluntariamente en el experimento. 

Diseiio 

Consistio en un diseiio factorial} x 2 x 2 (Condicion de aprendizaje x In­
formacion semantica X Tipicidad variable). Las condiciones de aprendizaje fue­
ron: «Aprendizaje libre», «Ejecucion de trayectos» y «Relatos de la historia de 
un personaje». El segundo factor, Informacion Semantica, se refiere a si se pre­
sentaba a los sujetos cuadernillos de edificios en que aparedan una serie de atri­
butos o si, en cambio, recibian cuadernillos sin las listas de atributos. Finalmente, 
los Niveles de Tipicidad variables eran: (1) tipico-no tipico, relativo a los dos 
lugares entre los que se realizaban las estimaciones de distancia y direccion, y 
(2) no tipico-tipico. Los dos primeros son factores intergrupo mientras que le 
tercero es intragrupo. 

Ademas, se introdujeron otros dos diseiios factoriales. Su finalidad era dete­
rinar si la eventual asimetria en las estimaciones podria ser debida a un mero 
efecto del orden. En estos dos diseiios, aunque el resto de los factores permane­
cieron constantes, se elimio el factor tipicidad variable. Se incluyeron las esti­
maciones entre lugares de tipicidad constante variando unicamente el orden. 
En un diseiio, los niveles de tipicidad constantes eran: (1) Tipico-tipico, direc­
cion A-B, y (2) Tipico-tipico, direccion B-A. Mientras que en el otro diseiio, 
los niveles eran: (1) No tipico-no tipico, direcci6n A-B, y (2) No tipico-no tipi­
co, direcci6n B-A. Estos dos nuevos factores eran tambien intragrupos. 

Material 

1. Mapas 

Se diseiio y elaboro un mapa de una ciudad ficticia, en lamina de 60 x 50 
em y posteriormente se hicieron reducciones de 42 x 30 em. El mapa reunia 
dos aspectos principales. Primero, un trazado de calles regular y uniforme. Y 
en segundo lugar, los lugares tipicos estaban homogeneamente distribuidos por 
toda la ciudad (Yease Apendice). 

En el mapa se presto especial atencion al diseiio de seis lugares que debian 
actuar como puntos tipicos o representativos de la ciudad. Otros seis lugares 
funcionarian como elementos no tipicos. La elaboracion de los lugares tipicos 
y no tipicos se bas6 en las investigaciones realizadas sobre puntos de referenda. 
Asi, en el estudio de Appleyard (1969; 1976) se aislo una serie de dimensiones 
que prededan significativamente las puntuaciones del indice de referencialidad. 
Estas dimensiones son: caracteristicas distintivas de la forma fisica, tales como 
tamaiio, configuracion, aspecto externo, caracteristicas perceptivas de saliencia 
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y visibilidad, funcionalidad de uso e importancia cultural. Las dimensiones de 
Appleyard fueron corroboradas por Evans, Smithy Perdek (1982), quienes in­
corporaron tres adicionales: forma estadfstica, estilo arquitectonico y estructura 
diferenciada. Estas dimensiones se aplicaron en la construccion de los seis luga­
res tipicos. Por otro !ado, los lugares no tipicos no presentaban estructuras dis­
tintivas y compartian un estilo artquitectonico, altura y forma similares. 

Los doce lugares (seis tipicos y seis no tipicos) se diferenciaban del resto 
de lugares de los mapas en que todos tenian un rotulo en su fachada principal 
que definia su funcion. La tabla 1.1 muestra la lista de los doce lugares, diferen­
ciandolos en tipicos y no tipicos. 

TABLA 1.1 

Lugares tipicos y no tipicos presentados en los mapas 

LUGARES TIPICOS 

Cabildo 
Banco Sur 
Almacenes Fix 
Cine Rex 
Peluqueria 
Ferreteria 

2. Cuadernillos de edificios 

LUGARES NO TIPICOS 

Kiosko 
Sala de Arte 
Supermercado 
Banco Norte 
Bar 
Farmacia 

En cada lamina de estos cuadernillos apareda una ampliacion de cada uno 
de los doce lugares tipicos y no tipicos y no tipicos. Los cuadernillos cumplian 
un doble objetivo. Por un !ado, facilitar a los sujetos el aprendizaje de los rna­
pas, y, en segundo lugar, analizar la influencia de la informacion semantica 0 

atributiva en el aprendizaje y percepcion de las ciudades. 
En la mitad de los cuadernillos apareda en el margen inferior de la lamina 

una lista de atributos perceptivos-semanticos calificativos de cada lugar (Vease 
Apendice). La taxonomia de categorias ambientales de Tversky y Hermenway 
(1983) y una lista de atributos extraida de la investigacion de Carreiras (1984) 
sirvieron como base para la seleccion de atributos que acompafiarian a cada lu­
gar en los cuadernillos (Wase Apendice). 

3. Cuadernillos de estimaci6n de distancia y direcci6n 

Los cuadernillos de estimacion incluian 40 pares de lugares, dos de los cua­
les eran de ensayo para familiarizarse con la tare3:. La figura 1.2 ofrece una re­
presentacion de una hoja de cuadernillo. En el margen superior izquierdo aparece 
la instruccion «Trace una linea DESDE x HASTA y». En el margen superior 
derecho una linea recta en cuyos extremes figuran los nombres de dos lugares 
de la ciudad. Su longitud corresponde a la distancia real a escala que existe en­
tre dichos lugares y su funcion era la de guia y patron para relizar los calculos 
de distancia. En la parte central aparece un drculo con una flecha que arranca 
con direccion bacia el rentangulo que contiene en su interior el nombre dellu­
gar a partir del cual debia estimarse la distancia y direccion. 
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Procedimiento 

Todos los sujetos recibieron un mapa de Ia ciudad y un cuadernillo de edifi­
cios. Se asigno 20 sujetos a cada condicion de aprendizaje. Las tres condiciones 
de aprendizaje se iniciaban de modo identico, con un periodo de dos minutos 
de duracion. Durante este periodo, los sujetos debian buscar Ia localizacion en 
el mapa de cada uno de los 12 lugares presentes en el cuadernillo de edificios. 
La mitad de los sujetos de cada condicion recibian informacion semantica adi­
cional. Esta informacion estaba incluida en los cuadernillos de edificios. 

Tras esta fase comun, las tres condiciones de aprendizaje se diversificaban. 
En Ia condicion de «Aprendizaje libre» se daban instrucciones a los sujetos para 
que se familiarizasen con el mapa, y aprendieran Ia localizacion de los 12 luga­
res, durante un periodo de tres minutos. Este periodo de tiempo era el mismo 
en las tres condiciones de aprendizaje. 

En Ia condici6n de «Ejecuci6n de trayectos», se pedia a los sujetos que tra­
zaran con un lapiz en el mapa los recorridos mas id6neos para visitar una serie 
de lugares. Ejemplos de estos trayectos eran: Bar-Ferreteria-Farmacia, Peluqueria­
Cine-Banco Sur-Bar, etc. 

Finalmente, en Ia tercera condici6n de aprendizaje, «Relato de Ia bistoria 
de un personaje», se narraba algunos aspectos de Ia vida cotidiana de un perso­
naje ficticio de esa ciudad. En este relato se explicaba donde vivia y trabajaba 
ese personaje, donde realizaba sus compras y que lugares visitaba en sus mo­
mentos de ocio y recreo. Durante el transcurso del relato, los sujetos debian bus­
car y observar en el mapa los lugares que se iban citando. 

Finalizada Ia etapa de aprendizaje del mapa, se recogian los mapas y los cua­
dernillos de edificios. Los sujetos recibian un cuadernillo de estimaci6n de dis­
tancia y direcci6n con 40 pares de lugares, siendo dos de ensayo para que se 
familiarizaran con la tarea. Todos los sujetos realizaron estimaciones de distan­
cia y direcci6n entre cada par de lugares en una sesi6n de duraci6n apro~imada 
de bora y media. Tanto la distancia como la direcci6n entre dos lugares se esti­
maba dos veces, una desde ellugar A basta el B y otra en direcci6n inversa, 
B-A. El orden de presentaci6n entre los doce lugares tipicos y no tipicos. 

La tarea experimental requeria que los sujetos se imaginaran situados de es­
paldas a la facbada principal (donde estaba situado el r6tulo) dellugar que se 
seiialaba en el rectangulo de la lamina. Realizada esta operaci6n, debian consi­
derar que el centro del circulo, desde donde arranca la flecba, representaba su 
localizaci6n. A continuaci6n, debian de trazar una linea recta, arrancando des­
de el centro del circulo (su posicion), con la longitud y angulo que considerasen 
mas adecuados, para representar Ia distancia y orientaci6n real (a escala) basta 
el otro Iugar indicado en el cuadernillo. 

Debido a Ia complejidad de las instrucciones, estas fueron explicadas ver­
balmente con ejemplos, ademas de proporcionarlas por escrito. En elias se bacia 
bincapie en que no consultarsen propuestas previas. Cada estimaci6n debia rea­
lizarse de forma independiente de las demas. 

2. RESULTADOS 

Los errores que indican el grado de distorsi6n sistematica, se calcularon co­
mo la diferencia positiva o negativa entre las distancias estimadas y las distan­
cias reales. Se obtenia signo positivo si las distancias estimadas suponian una 
sobrestimacion de las reales y negativo cuando existia infraestructura. En cuan-
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to a las estimaciones de direccion, fueron calculadas como errores las diferen­
cias positivas y negativas entre las estimaciones y los valores correctos, en un 
plano de 0 a 180 grados. Los errores eran de signo positivo silos angulos esti­
mados eran mayores que los reales y de signo negativo cuando eran menores 
que los reales. 

Analisis a distancia 

Calculamos las regresiones de la distancia estimada y el error sobre la dis­
tancia real. Estas rectas de regresion muestran una relacion lineal monotona cre­
ciente entre la distancia real y la distancia estimada, r = 0,939,p. < 0,001. Sin 
embargo, la relacion entre el error y la distancia real es lineal monotona decre­
ciente, r = -0,796, p. < 0,001, lo que indica que las distancias cortas fueron so­
brestimadas mientras que las largas eran infraestimadas. 

En estos analisis de estimacion de distancia no fue necesario introducir la 
distancia real como covariable, ya que solo se comparaban las distancias estima­
das en la direccion A-B con las estimadas en la direccion B-A. Los analisis de 
estimacion de distancia implicaban el uso de los errores como medida depen­
diente mediante ANOVAS. A continuacion se detallan los resultados hallados 
en cada factor. 

Con respecto al factor Tipicidad variable, elAN OVA no refleja efecto signi­
ficativo alguno, F(1,52) = 0,32, P = 0, 75. Nose observan diferencias en las esti­
maciones de distancia realizadas entre puntos tipicos y no tipicos, con respecto 
a las estimadas en la direcci6n inversa. Similarmente, no hay diferencias en el 
orden de las estimaciones, tanto entre lugares tipicos, F(1,54) = 1,88, p = 0,176, 
como entre puntos no tipicos, F(1,51) = 0,21, p = 0,649. En segundo lugar, las 
condiciones de aprendizaje no reflejan ningun efecto significativo en las esti­
maciones entre lugares de tipicidad variable, F(2,52) = 0,33, P = 0, 719. Tampo­
co se observa diferencia en las estimaciones de lugares de tipicidad constante, 
tanto cuando se tiene en cuenta los puntos tipicos, F(2,54) = 0,18, P = 0,831, 
como cuando se toman los puntos no tipicos, F(2,51) = 0,50, P = 0,608. 

El tercer factor, Informacion semantica, es el que muestra los efectos mas 
sobresalientes (Wase Tabla 1.2.). 

TABLA 1.2 

Medias ajustadas de los envres de las estimaciones de distancia entre lugares de tipicidad 
constante y variable, pertencientes a las tres condiciones de aprendizaje y a informacion 
semdntica 

TIPICO- NO TIP- TIPICO NO TIP-
NO TIP TIPICO TIPICO NO TIP-

APRENDIZAJE S.I. 2,258 
LIBRE C. I. 0,303 
TRAYECTOS S.I. 2,963 

C.I. 1,346 
NARRACION S.I. 3,675 

C. I. -0,064 
TOTAL 1,747 

Nota: S.I.: Sin informacion semantica. 
C. I.: Con informacion semantica 

2,007 2,136 1,768 
0,703 -0,994 -0,503 
2,493 1,076 1,670 
1,403 1,127 0,772 
3,268 3,161 3,030 
0,202 0,045 -1,263 
1,679 1,092 0,912 

TOTAL 

2,042 
-0,123 

2,050 
1,162 
3,283 

-0,270 
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Los analisis realizados con las estimaciones del grupo de tipicidad variable, 

indican efectos significativos de la informacion semantica, F(1,52) = 8,40, 
P = 0,005. As1mismo, se observan estas diferencias en las estimaciones entre 
puntos no tfpicos, F(1,54) = 9,79, P = 0,002; yen las estimaciones entre puntos 
tfpicos, F(1,51) = 6,19, P = 0,026. En todos los casos los sujetos cometen menos 
errores de estimacion cuando se les presenta una informacion semantica de dos 
lugares. Se realizaron ANOVAS posteriores en los que se analizaba por separa­
do el efecto de informacion semantica y tipicidad constante y variable sobre 
cada condicion de aprendizaje. Estos analisis mostraron que las diferencias en­
tre los dos niveles de informacion semantica ocurrian solo en la condicion de 
aprendizaje «Relato de la historia de un personaje», cuando se consideraban las 
estimaciones entre lugares de tipicidad variables, F(1,17) = 6,46, P = 0,021. El 
mismo efecto se observa en las estimaciones entre puntos no tfpicos, F(1,8) = 8,59, 
P = 0,008. En ambos casos, la disminucion de errores cuando se presenta lain­
formacion semantica es mucho mas acusada en esa condicion de aprendizaje. 
Sin embargo, cuando se realizan estimacions entre puntos t{picos, el efecto de 
la informacion semantica solo es significativo en la condicion de «Aprendizaje 
libre», F(1,18) = 5,22, P = 0,034. De nuevo, la presencia de informacion seman­
tica produce una disminucion de errores. 

Por otro lado, hay una interaccion significativa entre informacion semanti­
ca y tipicidad variable, F(1,52) = 9,79, P = 0,002. En la condicion de informa­
cion semantica se cometen menos errores en las estimaciones de lugares tfpicos 
a no tfpicos, que en las estimaciones de no tfpicos a tfpicos. Sin embargo, cuan­
do no se presenta la informacion semantica, la relacion se invierte. Se observan 
mas errores en las estimaciones de tfpico a no tfpico que en las realizadas en 
la direccion inversa. Analisis mas espedficos, indican que la interaccion se pro­
duce solo en la condicion de aprendizaje «Relato de la historia de un persona­
je», F(1,17) = 8,84, P = 0,008. 

Analisis de direccion 

La regresion del angulo estimado sobre el angulo real revela una relacion 
lineal monotona creciente, r = 0,953, p. < 0,001. Por el contrario, la relacion es 
lineal monotona decreciente entre el error y el angulo real, r = -0,655, p. <0,001. 
Como en la estimacion de distancias los angulos mayores se infraestiman mien­
tras que los menores se sobrestiman. 

Debido a que los angulos reales son diferentes cuando la estimacion de di­
reccion es desde un punto A hasta el B que cuando es a la inversa, desde el 
B hasta el A hubo que introducir el angulo real como covariable en los analisis 
para poder observar los efectos del factor orden de la estimacion. Los ANOVAS 
no indican diferencias significativas del factor tipicidad variable, F(1,17( = 0,39, 
P = 0,54. As1mismo, no hay efectos significativos en las estimaciones entre puntos 
no tfpicos, realizados en la direccion A-By B-A, F(1,7) = 0,00, P = 0,990. Tam­
poco se observan diferencias en las estimaciones entre puntos tfpicos en la di­
reccion A-B y B-A, F(l, 7) = 0,25, P = 0,63. 

En cuanto al factor de condiciones de aprendizaje, no hay indicaciones de 
efectos significativos, tanto en las estimaciones entre lugares de tipicidad varia­
ble, F(2,36) = 0,26, P = 0,774; como en las estimaciones entre puntos no t1pi­
cos, F(2,16) = 0,14, P = 0,872; as{ como en las realizadas entre puntos t1picos, 
F(2,16) = 0,32, P = 0,734. Finalmente, nose reflejan diferencias significativas 



50 
en el factor informacion semantica, en ninguno de los tres casos, estimaciones 
entre lugares de tipicidad variables, F(1,18) = 3,24, P = 0,088, estimaciones en­
tre puntos no tipicos, F(1,8) = 0,06, P = 0,812; yen las estimaciones entre pun­
tos tipicos, F(1,8) = 0,389, P = 0,612. 

3. DISCUSION 

Las distorsiones reflejadas en las estimaciones de distancia, son uno de los 
resultados mas notables de este experimento. Aunque hay una relacion clara, 
de tipo lineal, de las distancias reales y las estimadas; se observa tambien cier­
tas irregularidades en las estimaciones, en el sentido de una sobrestimacion de 
las distancias pequenas y una infraestimacion de las grandes. Estos hallazgos 
son convergentes con la evidencia obtenida por otros estudios (Golledge y Zan­
naras, 1973; Cadwallader, 1979; Evans y Pezdek, 1980; Carreiras, 1984; McNa­
mara et al., 1984). 

Esta convergencia con otros estudios realizados en ambientes reales nos in­
dica que el conocimiento ambiental adquirido tanto a partir de mapas artificia­
les, como mediante desplazamientos, refleja patrones similares de estimacion 
de distancia. Aunque la base sensorial es diferente en los dos tipos de aprendi­
zaje (visual, en el aprendizaje de mapas, y sensoriomotriz y visual, en el caso 
de experiencia directa) el producto cognitive debe ser, en alguna medida, ana­
logico. 

En general, las estimaciones de distancias son bastante precisas, y no se ob­
servan grandes distorsiones sistematicas. En efecto, el tipo de instrucciones, por 
s{ mismo, no mejora, ni empeora, la precision de las estimaciones. Sin embargo, 
hay una excepcion a este resultado general, ya que las instrucciones de «Relato 
de la historia de un personaje», combinadas con la presencia de la informacion 
semantica, provoca una disminucion acusada en los errores de estimacion. 

Uno de los hallazgos mas consistentes se refiere al efecto de la informacion 
semantica. La presencia de esta informacion produce un efecto robusto sobre 
los errores. En todas las condiciones de aprendizaje, los atributos semanticos 
anadidos a los dibujos de los lugares incrementan la precision de las distancias 
estimadas. Este resultado sugiere la presencia de esquemas. Es decir, no solo 
tenemos informacion perceptiva o configuracional sobre el ambiente, sino, ade­
mas, elaboramos esquemas que contribuyen a aumetar la precision de nuestra 
representacion interna, probablemente, mediante un aumento en el grado de ti­
picidad de los lugares. En efecto, parece ser que la informacion semantica tien­
de a convertir los lugares en puntos de referenda, e incrementar en consecuencia 
su precision localizacional. Este efecto favorecedor de la informacion semanti­
ca es especialmente acusado cuando los sujetos reciben la condicion de aprendi­
zaje de «Relato de la historia de un personaje». La simulacion de una historia 
por s{ misma, no produce ningun efecto consistente. Sin embargo, los errores 
de estimacion disminuyen cuando se refuerza este tipo de instrucciones con atri­
butos semanticos. Ello significa que la simulacion o «personalizacion» en el apren­
dizaje de mapas, que tiende a aproximar la situacion de aprendizaje a lo que 
ocurre en ambientes naturales, es potencialmente facilitadora, pero solo cuando 
la informacion localizacional y atributiva esta bien definida. En alguna medi­
da, una vez que se posee la informacion sobre la ciudad, la elaboracion de pla­
nes incrementa la eficacia del aprendizaje 
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Sin embargo, cuando se estiman las distancias desde un punto no tipico a 

uno tipico, la presencia de atributos provoca un aumento de errores. Es plausi­
ble suponer que los lugares de referencia, al funcionar como indices para la orien­
tacion (Acredolo et al., 1975; Siegel y White, 1975; Sherman et al., 1980), 
contienen de antemano suficiente informacion para realizar los juicios espacia­
les. En este caso, la informacion semantica adicional produciria una sobrecarga 
de informacion, provocando, consecuentemente, una perdida de precision en 
las estimaciones. 

Por otra parte, la tipicidad no presenta el clasico efecto de asimetria cuando 
los puntos de estimacion difieren en tipicidad, ni existe, asimismo, efectos sig­
nificativos de la direccion de las estimaciones (A-BoB-A). El nucleo principal 
del estudio de Sadalla et al. (1980) no recibe confirmacion. Este hallazgo es 
convergente con otros estudios (De Vega et al, 1983; Carreiras, 1984), lo que 
indica que la ausencia de asimetrias no es debido ala utilizacion de mapas arti­
ficiales como medio de adquisicion del conocimiento ambiental. Mas bien, esta 
convergencia fortalece el planteamiento de una similitud funcional de la repre­
sentacion adquirida por mapas y por deambulacion. En suma, el efecto de la 
asimetria debido a la tipicidad no es robusto, ni siquiera aplicando las mismas 
tecnicas que Sadalla. 

En cuanto a las estimaciones de direccion, se observa, asimismo, una rela­
cion lineal de los angulos estimados con respecto a los reales. Ademas, como 
en el caso de las estimaciones de distancias, existe una tendencia a infraestimar 
los angulos superiores y a sobreestimar los inferiores. Otros estudios han halla­
do tambien estas distorsiones (De Vega et al., 1983; Carreiras, 1984), que, pro­
bablemente, sean debidas a una dis posicion de aproximar los angulos al prototipo 
mas familiar del angulo recto, lo que, una vez mas, invoca la presencia de esque­
mas en el mapa cognitivo (Chase y Chi, 1980; Tversky, 1981). 

Se puede concluir, por tanto, que hay convergencias notables entre nuestros 
resultados y los hallados en ambientes reales, tanto en las estimaciones de dis­
tancias como en las de direccion. Esto refleja, por un lado, una equivalencia 
del productos cognitivo derivado de ambientes reales y de aprendizaje de rna­
pas, y, por otro, un proceso de microgenesis bastante similar en los dos tipos 
de aprendizaje. A pesar de estar ausente el componente motriz y la perspectiva 
horizontal del peaton, se confirma que la utilizacion de mapas puedes ser una 
metodologia viable. A niveles pdcticos, es un hallazgo de suma importancia, 
ya que nos perrniten manipular y aislar factores que son dificilmente controla­
bles en ambientes reales. 

EXPERTIMEN102:EFEC10SDELOSFAC]ORESESTRUCTURALESEN 
EL APRENDIZAJE DE MAPAS 

En este experimento se contrasta las dos hipotesis explicativas de las asime­
trias observadas en los juicios espaciales. Por un lado, la que se refiere al valor 
referencial de los lugares (Sadalla et al., 1980) ya analizada tambien en el expe­
rimento anterior. Y, en segundo lugar, la hipotesis que interpreta las asimetrias 
en funcion de las densidades espaciales que resultan de la distinta saliencia de 
los lugares (Holyoak y Mah, 1982). En principia estas dos hipotesis no son con­
tradictorias si se asume que los lugares de referencia ocupan zonas mas densas, 
o son mejores como indicios de recuperacion. Sin embargo, no siempre ocurre 
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que los prototipios espaciales esten localizados en las regiones mas densas del 
espacio. Contrastamos las dos hipotesis mediante la manipulacion de las dos va­
riables: tipicidad y densidad. Esta combinacion de los valores de tipicidad y 
densidad espacial en las estimaciones, nos permite aislar las predicciones de am­
bos modelos en cuanto a la direccion de las asimetrias y a las distorsiones, me­
didas a traves de los errores de estimacion de distancia y direccion. 

Un segundo objetivo del experimento se centra en explorar la influencia del 
trazado de calles en los juicios espaciales. La evidencia emp{rica indica una ma­
yor cantidad de distorsiones reflejadas en los mapas cognitivos de ciudades con 
un trazado de calles irregular (DeJonge, 1962; Tzamir, 1975; Zannaras, 1976). 
En este experimento, comparamos las estimaciones de distancia y direccion rea­
lizadas a partir de dos ciudades con trazados de calles regular e irregular. 

Como en el estudio anterior, consideramos la influencia de la informacion 
semantica en las estimaciones de distancia y direccion. Adicionalmente, se rea­
liza un control de las diferencias individuales en destrezas espaciales. Se ha des­
mostrado que el grado de precision en tareas de estimacion correlaciona con 
las puntuaciones obtenidas en pruebas psicometricas de habilidades espaciales 
(Bryant, 1982., Weitzman, 1981; Thorndyke y Goldin, 1983; Carreiras, 1984). 
En este experimento, aplicamos una bateria de test que nos permite eliminar 
aquellos sujetos que tengan puntuaciones extremas, superiores e inferiores, en 
estas pruebas. 

1. METODOS 

Sujetos 

64 sujetos fueron seleccionados de un total de 120, alumnos de los tres pri­
meros cursos de Psicolog{a de la Universidad de La Laguna. El criteria de selec­
cion era las puntuaciones obtenidas en una bateria de tests de memoria visual. 

Disefio 

Consiste en un diseno factorial de 2 x 2 x 2 x 4 (Tipo de trazado x Distri­
bucion de puntos dpicos X Informacion semantica X Tipicidad). El tipo de 
trazado se refiere a si la ciudad tiene un trazado de calles regular o irregular. 
En cuanto ala distribucion de los puntos t!picos, estos pueden aparecer agrupa­
dos en una misma zona de la ciudad o dispersos por toda la ciudad (alta y baja 
densidad, respectivamente). La aparicion o no de los atributos semanticos en 
los cuadernillos de edificios determinan los niveles del factor informacion se­
mantica. Por ultimo, el factor tipicidad supone que los dos lugares entre los que 
se realiza las estimaciones pueden ser (1) t{picos, (2) no t!picos, (3) el primer 
lugar t!pico y el segundo no t!pico y (4) el primero no t!pico y el segundo dpico. 
Los tres primeros factores son intergrupo, mientras que el cuarto factor es in­
tragrupo. 

Material 

1. Material de selecci6n de Ia muestra 

Se utilizaron tres pruebas de memoria visual para la seleccion de la mues­
tra: El Snape memory Test, el Building Memory y el Map Memory, pertene-
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cientes todos al Kit of Factors-Referenced Cognitive Tests (Ekstrom, French y 
Harman, 1976). 

Las puntuaciones obtenidas en lass tres pruebas se sometieron a un analisis 
de consistencia interna segun el modelo alfa de Crombach. Estos analisis mues­
tran unos indices de consistencia interna para cada prueba que varian desde 
0,76 a 0,81, mientras que la correlacion intertest es del orden de 0,85. 

Sin embargo, observando la distribucion de las puntuaciones en cada prue­
ba, encontramos que el tiempo de administracion original de las pruebas era 
excesivo para la muestra de sujetos universitarios, en especial en el Map Me­
mory, aunque este efecto techo queda eliminado en las puntuaciones totales en 
las tres pruebas. No obstante, se decidio eliminar aquellos items cuya correla­
cion con el total fuera menor de 0,10 (cinco items del Snape Memory Test, dos 
items del Building Memory, y tres del Map Memory). Eliminando estos items, 
las correlaciones intertests variaban desde 0,35 a 0,48, siendo todas significati­
vas al 0,001. 

Se utilizolas puntuaciones totales de cada sujeto como criteria de seleccion. 
con el objetivo de homogeneizar la muestra en el factor de Memoria Visual, 
56 sujetos con las puntuaciones mas extremas fueron eliminados, 28 de cada 
extrema de la curva normal. 

2. Mapas 

Se elaboraron tres nuevos mapas de ciudades similares. Estos mapas se dife­
renciaban en dos aspectos: «Trazado de calles» y «Distribucion de puntos tipi­
cos». El Trazado de calles era en unos mapas regular, mientras que en otros era 
irregular. Por otro lado, la distribucion de puntos tipicos se referia a que, en 
unos casos, los puntos tipicos estaban repartidos de forma homogenea por la 
ciudad, y, en cambio, en otros mapas, esos puntos tipicos estaban agrupados 
en una misma zona de la ciudad. En base a estas caracteristicas, se disefiaron 
los siguientes mapas: (1) un mapa con trazado regular y puntos tipicos agrupa­
dos: (2) un mapa con trazado irregular y puntos tipicos dispersos; (3) un mapa 
con trazado irregular y puntos tipicos agrupados (Vease Apendice). Ademas, se 
aplico tambien el mapa empleado en el experimento anterior. Recuerdese que 
este mapa tenia un trazado regular y puntos tipicos dispersos. 

En los cuatro mapas habia los mismos seis lugares tipicos y seis lugares no 
tipicos. La estructura, dimensiones fisicas y perspectivas de cada uno de estos 
doce lugares eran identicas en los cuatro mapas. Por tanto, las diferencias entre 
los mapas consistia solo en el trazado y en la distribucion de puntos tipicos. 

Procesamiento 

La muestra total de sujetos se dividio en cuatro grupos experimentales (n = 16). 
Todos los sujetos de cada grupo recibio un tipo diferente de mapa (regular­
agrupado, regular-disperso, irregular-agrupado, irregular-disperso). A cada suje­
to se le entrego tambien un cuadernillo de edificios, presentandose a la mitad 
de los sujetos que componian cada grupo experimental (n = 8) cuadernillos que 
incluian la informacion semantica, y a la otra mitad (n = 8), cuadernillos sin 
esta informacion. 

El procedimiento seguido para el aprendizaje de los mapas siguiolas pautas 
del experimento anterior. Sin embargo, a la vista de los resultados precedentes, 
se aplico solamente la condicion de aprendizaje en que se narraba Ia historia 
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de un personaje de la ciudad. La duracion de la fase de aprendizaje era igual 
a la del experimento 1. 

Una vez finalizado el aprendizaje de los mapas, se entrego a cada sujeto un 
cuadernillo de estimaciones de distancias y direccion con 30 pares de lugares 
empleados en el experimento 1. 

Realizada la tarea de estimacion cada sujeto recibio una Escala de tipicidad. 
Los sujetos debian dar una puntuacion, en una escala de siete puntos, a cada 
uno de los doce lugares en que se habia basado la tarea de estimacion. Los items 
fueron: (1) (En que medida es capaz de imaginarselo con nitidez y claridad?; 
(2) (Con que frecuencia utilizo ese lugar para localizarse y orientarse?; (3) (En 
que medida lo considera caracteristico y representativo de la ciudad? (4). (En 
que medida considera que ese lugar «sobresale» de la ciudad? Aun cuando los 
lugares habian sido clasificados a priori como tipicos o no tipicos en el experi­
mento anterior, se trato de una manipulacion intuitiva del experimentador apo­
yada en los criterios de Appleyard. Con la escala de tipicidad se pretende, en 
cambio, un analisis empirico de la tipicidad, tal como la juzgan los propios sujetos. 

2. RESULTADOS 

Analisis de Ia Escala de tipicidad 

El primer paso de los analisis consistio en calcular coeficientes de correla­
cion de Pearson entre las puntuaciones de los cuatro indicadores de tipicidad 
(1. (En que medida es capaz de imaginarselo con nitidez?; 2. (Con que frecuen­
cia utilizo ese lugar para orientarse?; 3. (En que medida lo considera caracteris­
tico y representativo de la ciudad?; 4. (En que medida «sobesale» de la ciudad?). 
Estos coeficientes fueron significativos entre los indicadores dos, tres y cuatro, 
mientras que el indicador uno no corelacionaba significativamente, en la mayo­
ria de los casos, con el resto de los indicadores. 

El analisis factorial de los cuatro indicadores de tipicidad mostro un factor 
principal mediante rotacion varimax, definido principalmente por los indicado­
res dos, tres y cuatro; sin embargo, el indicador uno presento correlaciones ba­
jas con este factor Ante los resultados obtenidos en el analisis factorial y en los 
coeficientes de correlacion de Pearson, decidimos eliminar las puntuaciones del 
indicador uno en los analisis siguientes. Por tanto, el indice de tipicidad para 
cada lugar se obtuvo sumando las puntuaciones de los tres indicadores restantes. 

El indice de tipicidad podrian haber estado influido por el tipo de trazado 
de calles y por la presencia de la informacion semantica. Para analizar esta posi­
ble influencia, se realizo un ANOVA 2 x 2 x 12 (Trazado de calles x Informa­
cion semantica x Indice de tipicidad de cada lugar). Los resultados indicaron 
un efecto significativo del factor lugar F (11,473) = 19,87, p = 0,0001; el resto 
de los efectos principales no fueron significativos. En la Tabla 2.1 se presentan 
los indices de tipicidad de los lugares. Como se puede observar, el kiosko y la 
Sala de Arte reflejan un indice de tipicidad elevado. Este resultado es contrario 
a la funcion que se les atribuyo de lugares no tipicos en la fase de disefio. Por 
otro lado, la Ferreteria y la Peluqueria, que debian actuar como lugares tipicos, 
presentan un indice de tipicidad bajo. 

La ultima etapa de los analisis de tipicidad consistio en calcular diferencias 
de media (t de student) entre los doce lugares. Los resultados muestran que los 



Lug ares 

Cabildo 
Banco Sur 
Cine Rex 
kiosko 
Sala de arte 
Almacenes 
Banco Norte 
Supermercado 
Farmacia 
Ferreted a 
Peluquerfa 
Bar 
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TABLA 2.1 

Indice de tipicidad de cada uno de los dace lugares 

lndice de tipicidad 

16.521 
16.021 
13.688 
13.520 
12.917 
12.380 
12.213 
11.000 
10.479 
10.128 
10.083 
9.320 

indices de tipicidad del bloque formado por Supermercado, Ferreteria, Pelu­
queria y Bar son significativamente diferentes a los indices del Cabildo, Banco 
Sur, Cine Rex, kiosko y Sala de Arte. Sin embargo, el Banco Norte refleja una 
relaci6n ambigua, ya que presenta diferencias significativas tanto con lugares 
del bloque superior como con lugares del bloque inferior; no obstante muestra 
diferencias con un mayor numero de lugares pertenecientes al grupo de indices 
de tipicidad bajo. La inclusion de los doce lugares en puntos tipicos o en puntos 
no tipicos en base a los indices de tipicidad y a las diferencias significativas, 
qued6 de la siguiente forma: 

Puntos tipicos 

Cabildo 
Banco Sur 
Cine Rex 
kiosko 
Sala de Arte 
Almacenes 
Banco Norte 

Puntos no tipicos 

Supermercado 
Farmacia 
Ferreteria 
Peluqueria 

Bar 

Analisis de las estimaciones de distancia y direccion 

Como en el experimento anterior, los analisis estadisticos partieron del dl­
culo de los errores como medida dependiente en las estimaciones de distancia 
y direcci6n. El signo positivo indicaba una sobrestimaci6n, mientras que el sig­
no negativo indicaba error por infraestimaci6n. 

Debido a algunas diferencias existentes en las distancias y angulos reales 
entre los cuatro tipos de mapas, se incluy6 estas medidas como covariables en 
las estimaciones de distancias y direcci6n, respectivamente. 
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1. Analisis de distancia 

La regresion de la distancia estimada sobre la distancia real revela una rela­
cion lineal monotona creciente, r = 0,882, p. < 0,001. En cambio, la relacion es 
lineal monotona decreciente entre el error constante y la distancia real, 
r = -0,577, p. <0,01. Como en los resultados del Experimento 1, las distancias 
mayores se infraestiman mientras que las menores se sobrestiman. El punto de 
partida de los analisis consistio en un ANOVA (Tipo de trazado x Distribu­
cion de puntos tipicos X Informacion semantica X Tipicidad), con la distan­
cia real como covariable. Los resultados indicaron diferencias significativas en 
los factores distribucion de puntos tipicos F(1,25) = 15,19, p = 0,0006. Se come­
ten mas errores de estimacion cuando los puntos tipicos estan agrupados que 
cuando estan dispersos. Asimismo, cuando esta presente la informacion seman­
tica hay una disminucion en el numero de errores, en relacion a cuando no esta 
presente esta informacion F(1,26) = 161,27, p = 0,0001. Sin embargo, no se ob­
serva efecto significativo en los factores tipicidad F(3,25) = 0,38, p = 0,770 y 
en tipo de trazado F(1,25) = 2,28, p = 0,105 (vease Tabla 2.2). 

TABLA 2.2 

Medias ajustadas de los errores de las estimaciones distancias entre lugares pertenecientes a 
los cuatro niveles tipicidad y a los niveles de los factores tipo de mapa, distribuci6n de puntas 
tipicos e informacion semantica. 

Regular Regular Irregular Irregular 
Agrupado Disperso Agrupado Disperso Total 

Tip-Tip S.I. 4,013 2,050 2,688 1,478 2,557 
C. I. 4,059 0,249 1,344 0,717 1,592 

Tip-no Tip S.I. 1,204 2,767 2,972 0,785 1,932 
C.I. 1,981 -0,662 0,230 0,295 0,461 

No Tip-Tip S.I. 1,610 4,251 2,777 -0,138 2,125 
C.I. 1,256 -0,272 0,116 0,382 0,370 

No Tip-No Tip S.I. 0,819 2,283 3,799 0,005 1,726 
C. I. 1,393 -1,458 0,414 -0,154 0,049 

Total 2,042 1,151 1, 793 0,421 

Nota: S.I.: Sin informacion semantica. 
C.I.: Con informacion semantica. 

El siguiente paso de los analisis consistio en aplicar diferencias de medias 
(q de Tukey) entre las celdillas de la interaccion significativa informacion se­
mantica por distribucion de puntos tipicos. Se observan los siguientes efectos 
significativos: 

(a) Sin informacion semantica - puntos agrupados versus sin informacion 
semantica- puntos dispersos (q = 9,02, p = 0,01). (b) Informacion semantica­
puntos agrupados versus informacion semantica- puntos dispersos (q = 17,684, 
p = 0,01). (c) Sin informacion semantica- puntos agrupados Versus informacion 
semantica- puntos agrupados (q = 13,077, p = 0,01). (d) Sin informacion seman­
tica - puntos dispersos versus informacion semantica -puntos dispersos (q = 21,75' 
p:::; 0,01). En general, cuando se presenta la informacion semantica, la disminu­
cion de errores de estimacion es mayor en el caso de los mapas con los puntos 
tipicos dispersos, que cuando se utiliza mapas con los puntos agrupados. 
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Como en los analisis del experimento anterior, se realizaron otros dos ANO­

VAS en los que se inclu1an solo las estimaciones entre lugares de tipicidad va­
riable, con el fin de ver si las posibles asimetrias en las estimaciones podian 
ser debatidas a un efecto de orden. En el primer ANOVA se utilizaba las esti­
maciones entre lugares tipicos, en la direcci6n A-B y B-A; mientras que en el 
segundo se partia de las estimaciones entre lugares no tipicos, en la direcci6n 
A-B y B-A. Los factores intergrupo permancedan constantes. Sin embargo, no 
se observa influencia del orden, tanto en las estimaciones entre lugares tipicos 
-F(1,5) = 0,01, p = 0,922, como en las estimaciones entre no tipicos -F(1,5) = 0,57, 
p = 0,485. 

As1mismo, el factor distribuci6n de puntos tipicos presenta tambien dife­
rencias significativas en las estimaciones entre lugares tipicos -F(1,5) = 26,97, 
p = 0,003; yen las estimaciones entre no tipicos -F(1,5) = 16,78, p = 0,009. Los 
sujetos cometen menos errores de estimaci6n en los mapas en que los puntos 
tipicos estan. 

2. Analisis de direcci6n 

Se calcul6 las regresiones del angulo estimado y del error sobre el angulo 
real y el angulo estimado, r = 0, 919, p. < 0,001. Existe una relaci6n clara, mien­
tras mayor sea el angulo real, mayor es el angulo estimado. Sin embargo, la rela­
ci6n entre el error constante y el angulo real es lineal mon6tona decreciente, 
r = -0,589' p. < 0,001, indicando que los angulos mayo res fueron infraestima­
dos mientras que los pequeiios eran sobrestimados. 

Como en los analisis de distancia, se utilizaron los errores angulares como 
medida dependiente y el angulo real como covariable. En la Tabla 2.3 se mues­
tra las medias ajustadas de los errores de las estimaciones de direcci6n entre 
lugares pertenecientes a los cuatro niveles de tipicidad. Los analisis no indican 
diferencias significativas en ninguno de los efectos principales. Presenta, sin em-

TABLA 2.3 

Medias ajustadas de los errores de las estimaciones direcci6n entre lugares pertenecientes a 
los cuatro nivles de tipicidad y a los niveles de los /actores tipo de mapa, distribuidos de 
puntas tipicos e informacion semdntica. 

Regular Regular Irregular Irregular 
Agrupado Disperse Agrupado Disperse Total 

Tip-Tip S.I. -1,401 4,032 1,564 7,283 2,869 
C. I. -8,370 14,470 4,221 14,345 6,165 

Tip-no Tip S.I. 3,130 -0,467 -4,523 4,399 0,635 
C. I. -9,512 6,221 -4,763 4,703 -0,840 

No Tip-Tip S.I. 7,900 -8,636 0,507 -0,845 -0,268 
C. I. -4,634 1,719 1,301 -3,294 -1,227 

No Tip-No Tip S.I. 4,220 -8,080 9,086 4,143 2,342 
C.I. -2,667 -1,338 0,758 6,471 0,806 

Total -1,417 0,988 1,018 4,651 

Nota: S.I.: Sin informacion semantica. 
C.I.: Con informacion semantica. 
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bargo, efectos interactivos entre los factores de distribucion de puntos tipicos 
e informacion semantica, F(1,26) = 19,25, p = 0,0002; y una segunda interac­
cion entre trazado, distribucion de puntos tfpicos e informacion semantica, 
F(1,26) = 7,03, p = 0,01. 

Los analisis de diferencias de medias (q de Tukey) aplicados ala interaccion 
informacion semantica y distribucion de puntos tfpicos, indican que se come­
ten mas errores de sobrestimacion cuando los puntos tipicos estan dispersos y 
esta presente la informacion semantica que cuando los puntos tfpicos estan agru­
pados y se presenta asfmismo la informacion semantica (q = 12,32, p = 0,01). 
Por otro lado, los errores de estimacion en la condicion de puntos tipicos agru­
pados disminuyen en gran medida cuando se presenta la informacion semantica 
(q = 5,22, p = 0,02). Sin embargo, se da la relacion inversa en la condicion de 
puntos tfpicos dispersos; es decir, aumentan significativamente los errores cuando 
se presenta la informacion semantica (q = 7,63, p = 0,01). Finalmente, cuando 
no se presenta informacion semantica sobre los lugares no se observa diferen­
cias significativas entre los dos niveles del factor distribucion de puntos tipicos 
(q = 0,527). 

Como en los analisis de distancias, se realizaron otros dos ANOVAS que 
inclufan solo las estimaciones de tipicidad variable. Cuando se consideran las 
estimaciones entre puntos tfpicos, no se observa efecto del orden de la estima­
cion -F(1,5) = 0,51, p = 0,5061. El resto de los factores principales reflejan ciertas 
diferencias, aunque no alcanzan el nivel de significatividad. 

En cuanto a las estimaciones de direccion entre puntos no tfpicos, no se 
refleja tampoco efecto del orden -F (1,5) = 0,42, p = 0,545. en este caso, los ana­
lisis indican solo una interaccion entre los factores distribucion de puntos tipi­
cos e informacion semantica -F(1,6) = 9,98, p = 0,01. Los analisis de diferencias 
de medias de esta interaccion indican que cuando no esta presente la informa­
cion semantica se cometen menos errores de estimacion cuando los puntos tip­
cos estan dispersos que cuando estan agrupados (q = 8,76, p = 0,01). Por otro 
lado, en la condicion de puntos tfpicos agrupados se observa una disminucion 
significativa de los errores de estimacion cuando esta presente la informacion 
semantica en relacion a cuando esta ausente esta informacion (q = 7,92, p = 0,02). 
Sin embargo, no se observan efectos en el factor de distribucion de puntos tfpi­
cos en presencia de la informacion semantica (q = 3, 73), y, por otro lado, cuan­
do los puntos tfpicos estan dispersos no existe diferencia entre los dos niveles 
del factor informacion semantica (q = 4, 72). 

3. DISCUSION 

El paso inicial de este experimento consistio en una comprobaci6n a poste­
riori de que la tipicidad de los lugares habfa sido manipulada correctamente, 
y no fuera, simplemente, un artefacto del experimentador. Para ello, se utilizo 
una metodologfa analoga ala empleada en los estudios de Sadalla et al. (1980); 
De Vega et al. (1983) y Carreiras (1984). A grosso modo, los resultados muestran 
una ordenacion similar ala prevista a priori, indicando por tanto, que los atribu­
tos de tipicidad habfan sido elegidos correctamente. 

Se presentan, sin embargo, un par de excepciones, provocando una reclasifi­
cacion de los lugares. A pesar de que la Ferreterfa y la Peluquerfa posefan carac­
terfsticas ffsicas distintivas, como tamafio y configuracion, los sujetos no los 
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consideraron representativos o referenciales de la ciudad. Por otra parte, el kiosko 
y la Sala de Artes que habian sido disenados como lugares secundarios, se to­
maron como puntos de referenda. En alguna medida, estos datos apoyan la evi­
dencia obtenida por algunos autores (Appleyrad, 1969b; Magana, 1978; Moore, 
1979), en el sentido de que el significado sociocultural y la funcionalidad de 
uso de los lugares juegan un papel mucho mas relevante en la determinacion 
de la referencialidad, que las caracteristicas arquitectonicas. Parece ser que esta 
referencialidad recae, principalmente, en el significado social y funcional de un 
lugar. No solo son importantes los aspectos fisicos de los lugares, sino tambien, 
y de forma especial, los de orden social, cultural y recreativo (Wood, 1971). 

Otro resultado interesante de la escala de tipicidad, se refiere a la ausencia 
de efecto del tipo de trazado de calles, asi como de la densidad de la ciudad, 
en el grado de tipicidad de los lugares. Esto sugiere que la valoracion de la tipi­
cidad se hace en base a la unidad localizacional, y que esta es independiente 
de la estructura urbana y de la situacion del lugar en la ciudad. 

En segundo lugar, se observa un efecto claro y consistente de la densidad 
en las estimaciones de distancias. El incremento de densidad genera distorsio­
nes en las estimaciones. Este hallazgo indica que un nivel elevado de densidad 
provoca patrones de estimacion mas confusos. El sujeto puede tener una ten­
dencia a percibir una macrounidad -zona-, y a prestar poca atencion ala dis­
tancia intrazona (Kuipers, 1978, 1983). Sin embargo, cabe otra posibilidad, en 
el sentido de que la configuracion de la ciudad, al tener tan proximos los puntos 
de referenda, forme una gestalt menos precisa. Desafortunadamente, los datos 
obtenidos se resisten a una explicacion simple. Este efecto obtenido con respec­
to ala densidad ofrece un fuerte apoyo ala hipotesis de Holyoak y Man (1982), 
que indica que en las areas mas densas del espacio, es necesario realizar discri­
minaciones mas finas, provocando, por tanto, un aumento de distorsiones en 
las estimaciones. Pero tambien son convergentes con los hallazgos de Byrne 
(1979), quien encontro que las distorsiones de la zona centro -con una mayor 
densidad- se sobrestiman con respecto a las de la periferia. 

Como en el experimento anterior, no hay indicaciones de asimetrias cuando 
los puntos de estimacion difieren en tipicidad. Una vez mas, los datos no apo­
yan el planteamiento de Sadalla y col. (1980). Los datos de Carreiras (1984) mues­
tran los fenomenos de asimetria, pero debidos a la interaccion de la tipicidad 
y densidad. En este estudio, a pesar del control sistematico de tipicidad y den­
sidad, solo se observan distorsiones debidas a este ultimo factor. Hay que tener 
en cuenta que tanto en las investigaciones de De Vega et al. (1983), como en 
lade Carreiras (1984), este fenomeno de asimetria recibio un apoyo muy debil 
y no siempre en la direccion prevista. Posiblemente, los datos de Sadalla esten 
en funcion de multiples factores especificos de la ciudad empleada, tales como 
densidad, legibilidad, complejidad, etc. 

El tercer parametro estructural, trazado de calles, en contra de lo esperado, 
no presenta efecto alguno. La precision de las distancias estimadas en trazados 
regular e irregular es similar. Este resultado puede interpretarse desde la optica 
de la evidencia obtenida por Evans y col. (en prensa). Estos autores encontra­
ron que la estructura regular aumentaba la precision del conocimiento de rutas, 
pero tenia poca influencia en la adquisicion de informacion sobre la localiza­
cion y orden espacial de los lugares. Por otra parte, en el estudio de De Vega, 
et al., (1985), nose hallo ninguna diferencia entre la precision de las estimacio­
nes de la zona vieja (irregular) y la zona nueva (regular). Las tareas utilizadas 
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en el experimento no requerian, especialmente, un conocimiento de las rutas, 
lo que puede explicar la carencia de distorsiones debidas al tipo de trazado. Por 
otra parte, los estudios sobre estructura urbana, a diferencia de este, se han ba­
sado en ambientes reales, y, a menudo, en el dibujo como metodologia (Lynch, 
1962; DeJonge, 1962; Zannaras, 1976). Obviamente, este tipo de tecnica es 
mucho mas susceptible de reflejar distorsiones debidas al trazado; y, ademas, 
en ambientes reales es bastante complicado aislar la estructura urbana de otros 
factores relevantes (Evans, 1980). La manipulacion del trazado ofrece en nues­
tro estudio, unicamente, una interaccion significativa, aunque intuitivamente 
poco clara, entre densidad, informacion semantica y trazado de calles. 

Con respecto a la informacion semantica, los resultados son convergentes 
con los del experimento anterior. Los atributos semanticos aumentan la preci­
sion de las estimaciones, y esto ocurre a pesar de haberse introducido nuevos 
parametres estructurales, como trazado de calles y densidad. Esta carga de in­
formacion adicional, parece provocar que los lugares se conviertan en puntos 
prominentes en el mapa cognitive del individuo, incrementando, de esta forma, 
la precision en las estimaciones de distancia. Sin embargo, a diferencia de las 
estimaciones de distancias, la presencia de atributos semanticos provocan una 
perdida de precision en los juicios de direccion. La informacion semantica aumen­
ta la precision en las estimaciones de distancias, pero a costa de una perdida 
en direccion. Esto indica que el efecto facilitador de los atributos no es comple­
te, ya que los sujetos pierden sensibilidad a la orientacion, tanto en el caso de 
la distribucion dispersa de los lugares (sobrestimacion), como en la agrupada 
(infraestimacion). 

DISCUSION GENERAL 

Una sugerencia importante que se desprende de la presente investigacion 
concierne a la organizacion de la informacion ambiental. Los resultados indican 
que la presencia de la informacion semantica produce un efecto robusto sobre 
los errores de estimacion; en el sentido de un aumento de precision en las esti­
maciones. Sin embargo, la informacion semantica provoca una perdida de pre­
cision en las estimaciones de direccion. En la mayoria de los casos, los sujetos 
parecen perder sensibilidad ala orientacion, a diferencia del efecto favorecedor 
de los atributos semanticos en las estimaciones de distancias. Estas diferencias 
en los dos componentes localizacionales -distancia y direccion- sugiere la in­
tervencion, en cada tipo de estimacion, de procesos inferenciales diferentes. Ade­
mas, hay indicaciones de que las estimaciones de distancia son menos precisas 
que las de direccion (Garling et al., 1981), probablemente, esta mayor dificultad 
para estimar distancias determina que la informacion semantica sea una ayuda 
importante. 

En segundo lugar, esta investigacion no ofrece datos que reflejen fenome­
nos de asimetria debidas a la tipicidad de los lugares, tanto en las estimaciones 
de distancia como de direccion. Las estimaciones entre lugares tipicos y no tipi­
cos, en la direccion A-B y B-A, aunque distorsionadas, no fueron asimetricas. 
Por tanto, nuestros resultados no se adaptan al planteamiento de Sadalla y col. 
(1980), aunque son convergentes, en algunos aspectos, con los de De Vega et 
al. (1983) y Carreiras (1984). 

La densidad, por otra parte, si presenta un efecto marcado en las estimacio-
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nes de distancia y direccion. Este hallazgo es convergente con otros estudios 
(Byrne, 1979; Holyoak y Mah, 1982; Carreiras, 1984), que han encontrado evi­
dencia de que el incremento de densidad genera distorsiones. Un nivel elevado 
de densidad parece provocar patrones de estimacion mas confusos, ya sea por 
una tendencia a percibir ei area como una macrounidad, prestando poca aten­
cion a las distancias intrazona, o porque, por otro lado, provoca la formacion 
de una gestalt menos precisa. 

En cuanto al trazado de calles, no hay indicaciones de su influencia en las 
estimaciones. Las estimaciones de distancia y direccion son similares en ambos 
tipos de estructura. Quiza, ei tipo de tarea, al no requerir un conocimiento de 
rutas preciso, no refleje diferencias debido a este parametro estructural. Sin em­
bargo, la metodolog{a empleada por los estudios que han hallado una mayor dis­
torsion en los trazados irregulares (DeJonge, 1962; Zannaras, 1976), nos permite 
sugerir la posibilidad de que ei trazado de calles, por sf solo, no sea el responsa­
ble del aumento de distorsiones. Otros factores estructurales pueden haber con­
fluido en esos estudios. 

Otra sugerencia que se desprende de la presente investigacion concierne a 
los atributos de tipicidad de los lugares. Como han indicado algunos autores 
(Appleyard, 1969b; Magana, 1978; Moore, 1979), la tipicidad esta determina­
da, en especial, por el significado social, cultural y funcional de los lugares; no 
obstante, no hay que olvidar el papel que juegan determinadas caracteristicas 
arquitectonicas. Un Iugar que posea una saliencia perceptiva bastante destaca­
da, y que, ademas, este localizado en una posicion estrategica de la ciudad, pue­
de reflejar un alto grado de tipicidad, aunque no contenga un valor sociocultural 
destacado para el individuo. Los resultados indican, ademas, que la valoracion 
de la tipicidad de un Iugar es independiente de la estructura urbana y de la 
situacion que ocupe en la ciudad. En cambio, ei grado de tipicidad esta deter­
minado por la unidad localizacional, sin una gran relacion por ei tipo de facto­
res estructurales que inciden en la ciudad. 

Finalmente, la investigacion ofrece datos interesantes sobre la utilizacion de 
mapas artificiales como medio de adquisicion del conocimiento ambiental. La 
convergencia de nuestros resultdos con otros estudios realizados en ambientes 
reales (Golledge y Zannaras, 1973; Cadwallader, 1979; Evans y Pezdek, 1980; 
Holyoak y Mah, 1982; McNamara et al., 1984; Carreiras, 1984; entre otros), 
nos permite plantear la eficacia de esta metodologia. Los dos tipos de aprendi­
zaje, mapas y experiencia directa, parecen generar un proceso de microgenesis 
y un producto cognitivo bastante analogos. Aunque es una metodologia indirec­
ta, supone una equivalencia funcional, al menos parcial, con el conocimiento 
adquirido por experiencia directa con el ambiente. Las ventajas de esta metodo­
logia son indudables. Por un lado, permite ei aislamiento y manipulacion de 
multiples factores, y, por otro, el periodo de aprendizaje es muy reducido en 
comparacion al de ambientes reales -5-10 minutos £rente a 2-3 afios-, lo que 
permite una mayor flexibilidad en las investigaciones sobre mapas cognitivos. 
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APENDICE 

Lista de atributos para los doce lugares 

Kiosko Peluqueria 

- Rodeado de :irboles - edificio elevado 

-Uti! - Famosa 

- Cerca de Ia fuente - Servicios caros 

-De madera - Elcgante 

Banco Norte Ferreteria 

- Bien situado - Con balcones 

- Reducido - lnmensa 

- Concurrido - Estilizada 

- Sobrio - Cientela abundante 
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- Estilo clisico 

- lmportancia cultural 

-Original 

- Entretenido 

Bar 

- Lugar de reuniOn 

- Animado 

- Olor caracteristico 

- Buenos servicios 

Supermercado 

- Surtido 

- Bullicioso 

- Espacioso 

- Frontis grande 

Farmacia 

- Pequeiia 

- Necesaria 

- Apartada 

- En una esquina 

• Antiguo 
• Bonito 
• Centrico 
• Con patio interior 

64 
Cine Rex 

- C6modo 

- Edificio espigado 

- Buenas peliculas 

- Con aire acondicionado 

Cabildo 

-Antigua 

-Bonito 

- Centrico 

- Con patio interior 

Banco Sur 

- Moderno 

- Sobresaliente 

- Con cristaleras 

- Llamativo 

Almacenes Fix 

-Grande 

- Tiene escaparates 

- Con muchas ventanas 

- Conocido 

FIGURA 1.1 

Lamina del cuadernillo de edificios 
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Trace una linea DESDE: Supermercado 
HASTA: Sala Arte 

Farmacia 

SUPERMERCADO 

Ud. 

FIGURA 1.2 

Ferreterfa 

Ldmina del cuadernillo de estimaci6n de distancia y direcci6n. 


