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Resumen 

El estudio sobre los pronombres personates, constituye tambien una manera de investigar Ia adqui­
sicion dellengua;e y su desarrollo, dado que son categorias linguisticas. El niiio no adquiere el dominio 
de estas categorias tan pronto como lo hace con otros aspectos dellengua;e, aunque los usa desde muy 
temprana edad. De esta manera suponemos que a! comienzo el niiio utiliza las formas pronominales 
unicamente como deicticos. Esto es, solo puede comprenderse el significado de estos terminos en las 
expresiones infantiles con referencia a! tiempo y a! contexto comunicativo presente y concreto. Por esta 
razon autores como Clark, (1974, 1978), Charney (1980), afirman que le pronombre personal, en su 
sentido lingiiistico, no es adquirido por los niiios basta los ocho o nueve aiios de edad. 

En el presente estudio intentamos poner de manifiesto como adquieren los niiios espaiioles estos 
terminos y como evolucionan en su desarrollo. Para ello, se realizo un ami/isis de Ia produccion verbal 
de varios niiios, en sus aspectos: sintdctico, semdntico y pragmdtico. Dicha produccion se recogio a tra­
ves de observacion natural. Los su;etos de este estudio de medias ambientales diferentes. 

Palabras clave: Pronombre, Deixis, Adquisici6n lingufstica, Pragmatica. 

Abstract 
The study about personal pronoun acquisition is not but iust one of the maner to investigate the 

lenguage acquisition and development. It is thus because, as we are well known, that all the personal 
pronouns are linguistic categories. The child can not be able to get these categories acquisition as soon 
as he does with the other language categories, though he makes use them very early. However we may 
suppose that during the beginning, the child only makes use the personal pronoun on the deixis func­
tion. So he needs necesary to express it on the interpersonal communication (in the present time and 
throug the help of the communicative context). It is why that many investigators make sure (Clark, 
1974, 1978; Charney, 1980, etc.) that the personal pronoun, in a sense of linguitic function, cannot 
be acquired until eight or nine years of age. 

The present study is about the Spanish language personal pronouns acquisition and development. 
We try to find out how these categories are acquired by children. We observed: how they express these 
categories?, when the linguistic function of these pronouns are acquired?, how is the process in chang­
ing from deixis function to linguitic function?. It is a longitudinal and transversal study. We observed 
three children from two to three and half years old. 
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INTRODUCCION 

La adquisici6n del pronombre debe situarse en el ambito del desarrollo del 
lenguaje y de la comunicaci6n infantil. Su estudio entraria ciertas dificultades, 
debido a las caracten'sticas de esta categorfa gramatical; comenzando por la pro­
pia definicion del pronombre dentro de la lingi.ifstica. Existen divergencias en­
tre los lingi.iistas y los semi6logos a la bora de serialar las caracterfsticas de estos 
terminos, asf como lo que debe o no debe ser incluido dentro de esta categorfa. 
Jespersen (citado enJasobson, 1975) afirma que los pronombres son comutado­
res (shifters), esto es, palabras que no pueden ser definidas sin hacer referencia 
o remitirse al mensaje, y cuya naturaleza semi6tica las situa en un lugar inter­
media entre sfmbolos e indices. Se trata de terminos convencionalizados, que 
pueden ser definidos desde el ambito de lo simbi6tico, pero no pueden repre­
sentar un objeto sin estar en relaci6n existencial con el (Pierce, 1932). Para Lyons 
(1977), en cuanto defcticos, tienen un caracter primitivo, y aparecen antes que 
otras expresiones referenciales, y Rumbold •(citado en J akobson, 1975) seriala 
que son el estado mas elemental y primitivo dellenguaje. Asf pues, se pueden 
definir los pronombres, en un sentido general, como palabras gramaticales con 
una funci6n nominal (Porto, 1986) y, en concreto, los pronombres mas especffi­
cos o genuinos: los personajes -a los que hace referencia este estudio- se pue­
de decir que son terminos cuya misi6n es serialar los protagonistas del coloquio 
o, en otras palabras, serialar las tres personas gramaticales. Asf: 

Primera. Corresponde al hablante. 
Segunda. Corresponde al oyente 
Tercera. Corresponde a la persona que no actua ni como hablante ni como 

oyente. 

En este sentido, y en lo que se refiere a la adquisici6n dellenguaje y al desa­
rrollo de la comunicaci6n infantil, son aspectos basicos, 0 aun mas, imprescin­
dibles para la realizaci6n del propio proceso comunicativo, dado que situan a 
los participantes en el contexto de habla. Esta necesidad implicarfa una rapida 
adquisici6n de los mismos por parte de los nirios. Sin embargo, lo que parece 
dificultar su dominio se encuentra en relaci6n con el hecho de que, mientras 
los sustantivos hacen referencia al mismo objeto o sujeto, los pronombres no 
se identifican con uno determinado. Aunque su significado no varia su referen­
te es cambiante («yo»= primera persona, independientemente de quien sea el 
que habla). Son signos vacfos basta que los hablantes los asumen y no existen, 
como en el caso de la primera y segunda persona, mas que actualizados en el 
discurso (Benveniste, 1970). Asimismo Buhler (1968) seriala que la utilizaci6n 
de estos terminos va desde el primitivo uso defctico (serialamiento en el espa­
cio) basta la referencia anaf6rica dentro del discurso. Por tanto, los pronombres 
desemperian un papel primordial en la comunicaci6n, y sobre todo en el dialo­
go. Diversos autores han dedicado una atenci6n especial a este tema, dado su 
interes para el estudio de la adquisicion dellenguaje, que incluye ademas otros 
desarrollo implicados en ella. 

E.V. Clark y sus colaboradores (1978a, 1978b), plantean a partir de estudios 
experimentales y desde un punto de vista semantico, que la adquisici6n de estos 
terminos tiene lugar en funci6n de la complejidad de los rasgos semanticos que 
incluyen. Los mas simples son «yo» y «tU» -siendo los primeros que se 
adquieren- y posteriormente «el». Esto es, los nirios elaboran hip6tesis sobre 
las funciones de los pronombres, e identifican «yo» y «tu» con roles conversa-
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cionales como unico rasgo semantico. En este sentido, «yo» corresponderia al 
hablante y «tU» al oyente. Consecuentemente para este autor los errores de in­
version que aparecen en algunos enunciados infantiles se explican en funcion 
de la formulacion de hipot~sis erroneas que consistirian en la identificacion de 
los pronombres con las personas («yo»= adulto y «tu» =nino). 

Por otor lado, R. Charney (1980), desde una perspectiva funcional, afirma 
que la adquisicion de estos termi~os tiene lugar en la comunicacion interperso­
nal. Esto es, el nino aprende aquellos pronombres que son importantes para el 
en los roles que desempena (en el de hablante «yo», yen el de oyente «tu») y, 
solo posteriormente, sera capaz de abstraer la nocion de su rol en la conversa­
cion, coincidiendo con el uso que de ellos hacen los adultos. 

S. Chiat (1981a, 1981b), desde esta misma orientacion, matizo algunos as­
pectos, senalando la necesidad de que el nino sea capaz de discriminar las es­
tructuras lingiiisticas, que codifican los mensajes expresando acciones de objetos 
o acciones sobre estos objetos, identificando el contenido de las mismas. Asi, 
la adquisicion de los pronombres resultaria de la confrontacion de formas sin­
gulares en contextos particulares, abordando caracteristicas co-ocurrentes de for­
ma y contenido simultaneamente. Asimismo, generalizan las caracteristicas 
extralingiiisticas, semanticas y formales, a otros contextos, que son tambien li­
mitados y semejantes, consiguiendo separar la forma pronominal de la estructu­
ra lingiiistica, identificandola con el rol de habla. Una de las caracteristicas mas 
sobresalientes para la mayoria de los nifios seria precisamente el rol expresado, 
lo cual explicaria la baja frecuencia de errores de inversion en la produccion 
infantil. 

Todas estas consideraciones nos Bevan a plantear el presente trabajo desde 
una perspectiva funcional, con el fin de observar la adquisicion y desarrollo pro­
nominal en ninos cuya lengua materna es el espanol, asi como las implicaciones 
que puedan tener esta evolucion en otros aspectos del desarrollo infantil. Te­
niendo en cuenta, ademas, que apenas existen estudios en nuestro idioma sobre 
este tema, y dada la especificidad del paradigma pronominal en lengua espano­
la £rente al ingles, se hacen necesarios estudios de este tipo. 

ASPECTOS METODOLOGICOS 

La forma mas adecuada de llevar a cabo el estudio de estos terminos, dada 
la corta edad de los sujetos, es el analisis de las formas pronominales en la pro­
duccion verbal espontanea de estos ninos por medio de la observacion natural 
y a traves de un estudio longitudinal. Como senala Miller (1978), el instrumen­
to mas eficaz para llegar a conocer la naturaleza compleja de los aspectos de 
la adquisicion dellenguaje, es precisamente, la cuidadosa observacion de la con­
ducta verbal infantil. Por otro lado, y en esta misma linea, Baltes y Nesselroade 
(1981) afirman que tan solo a traves de los estudios longitudinales se pueden 
descubrir los cambios evolutivos. Por lo tanto, la metodologia longitudinal jun­
to con la observacion natural se nos ofrece como la mas adecuada a nuestro 
estudio. 

Ademas, hemos observado una contradiccion entre los resultados obtenidos 
a partir de estudios experimentales sobre este tema (Clark, y colaboradores, 
1978a, 1978b), £rente a los que utilizan una metodologia de observacion natural 
(Nelson, K., 1973; De Villiers y De VIlliers, 1974). Esto es, los primeros, cen-
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trados fundamentalmente en el aspecto comprensivo de estos terminos, afirman 
que los niiios no son capaces de utilizarlos correctamente basta una edad avan­
zada con respecto ala adquisici6n dellenguaje; mientras que los segundos, cen­
trados en la producci6n lingiiistica, encuentran que dicbos terminos aparecen 
en las primeras expresiones verbales infantiles. 

Asf. pues, se nos planea la necesidad de estudiar las pautas de adquisici6n 
y desarrollo de los pronombres, tanto en el aspecto funcional como en el de la 
evoluci6n lingiiistica; esto es, como se produce el paso de la utilizaci6n meta­
mente dektica al uso lingiiistico propiamente dicbo de estos terminos. Todo ello 
requiere una observaci6n exbaustiva, tanto con respecto al momento en que se 
produce su aparici6n en la producci6n verbal infantil, como de los cambios que 
tienen lugar en el curso de su adquisici6n y evoluci6n, bien en las formas de 
uso, bien en la expresi6n lingiiistica propiamente dicba. 

Sujetos 

En el presente trabajo se estudi6 la produccci6n verbal de tres niiios, de 
procedencia ambiental diferente, desde que contaban dos aiios de edad basta 
que cumpieron tres. Carlos y Celia provienen de un medio familiar en el que 
no se observan problemas psicosociales ni afectivos aparentes; mientras que Va­
nesa vive en una instituci6n para menores protegidos. Estos medios conllevan 
diferencias en cuanto a los niveles de desarrollo lingiiistico (sintactico, semanti­
co y pragmatico), como ya ba sido puesto de manifiesto en estudios anteriores 
(G. Sbum, 1988), as! como diferencias en la adquisici6n y uso de los terminos 
deicticos (Sbum y otros, 1989). 

Procedimiento 

Recogida de los Datos 

Los datos fueron recogidos, a traves de observaci6n natural, mediante vi­
deo. Para ello se realizaron registro de treinta minutos de duraci6n de la produc­
ci6n verbal infantil, con una periodicidad mensual. La observaci6n consistia 
en la grabaci6n de una situaci6n no estructurada de juego en la que los niiios 
interactuaban con adultos familiares y babituales. Los juguetes utilizados eran 
similares para todos los niiios y propios de su edad: cuentos, construcciones, 
cocbes, etc. Posteriormente se transcribieron los mensajes emitidos por el adul­
to y le niiio, respetando el turno de emisi6n de los mismos, as! como la descri­
ci6n de la situaci6n contextual para la mejor comprensi6n de los mensajes. 

Andlisis de los Datos: 

Una vez realizada la transcripci6n de la conversaci6n adulto-niiio, fueron 
analizados todos los enunciados infantiles que incluian pronombres personales 
en cualqueira de sus formas (Ver cuadro I). Posteriormente, se analizaron cada 
una de las categodas, observando su momento de aparici6n, as! como las for­
mas de uso en funci6n de determinadas caractedsticas pronominales. Este ana­
lisis se realiz6 en los niveles sintactico, semantico y pragmatico, teniendo en 
cuenta las consideraciones mas importantes con respecto a la evoluci6n de las 
formas pronominales, recogidas en la literatura sobre la adquisici6n dellengua­
je, mencionadas anteriormente. 
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CUADRO I 

Categorias del pronombre personal utilizadas para el andlisis 

CON CASO 

SIN CASO 
(Formas atonas) 

COMPLEMENTO 
(Formas tonicas) 

DIRECTO I INDIRECTO 

SINGULAR yo, mi, conmigo me 

Masc. nosotros 
PLURAL nos 

Fern. nosotras 

SINGULAR tu, ti, contigo te 

Mas c. vosotros 
PLURAL OS 

Fern. vosotras 

NO 
Masc. el lo 

SING. Fern. ella Ia Ie 

Neut. ello lo 

Masc. ellos los 
PL. les 

Fern. ell as las 

!REFLEXIVO si, consigo se 

A. La primera diferenciaci6n que realizamos en el analisis de datos, esta re­
lacionada con la variaci6n de caso, caracteristitica propia del pronombre en len­
gua espanola. Asi agrupamos los terminos pronominales en: 

- Formas que no ofrecen contenido causal, foneticamente t6nicas, que no 
llevan en si mismas la indicaci6n de su funci6n en el enunciado. 

- Formas con contenido casual, foneticamente at6nas, que indican la fun­
cion que cumplen en el enunciado; se caracterizan por las posibilidades combi­
natorias que tienen en la oraci6n, entre si o con otros elementos de la misma, 
aiiadiendose a la palabra anterior (proclitico) o posterior (enclitico). 

Esta diferenciaci6n nos permite diferenciar aquellos usos pronominales fru­
to de la imitaci6n y memorizaci6n infantil, de aquellos en los que existe una 
mayor elaboraci6n de los enunciados por parte de los niiios. Dadas sus caracte­
risticas, las formas atonas dependen en mayor medida de las estructuras lingiiis-
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ticas que las tonicas, siendo su variabilidad mayor en cuanto a funciones 
oracionales. 

Posteriormente, y a partir de esta diferenciacion sin tactic a, analizamos cada 
uno de los tipos: 

1. Formas t6nicas 

Se tuvo en cuenta el momento de aparicion de los pronombres que corres­
ponden a esta categoria, asi como su frecuencia de uso. AI rnismo tiempo, se 
analizo a nivel cualitativo la transformacion sintactica de los enunciados infan­
tiles (en funcion de la mayor 0 menor conplejizacion de estos) a lo largo de todo 
el estudio. De esta forma podemos determinar, en cierto sentido, la transforma­
cion del uso de estos pronombres desde el mero seiialamiento (deictico) a for­
mas mas lingiiisticas. Este analisis se realizo teniendo en cuenta las funciones 
pragmaticas (informativa o demanda) que cumplen estos enunciados, asi como 
la funcion sintactica que desempeiian los pronombres incluidos en ellos (Sujeto 
o complementos). 

A nivel morfologico se tuvo en cuenta el genero de las formas pronominales 
(femenino, masculino), el numero de las mismas (singular, plural), yen especial 
la persona ala que hacen referenda (primera, segunda o tercera). Esta ultima 
diferenciacion es importante para nuestro estudio no solo por tratarse de una 
caracteristica del paradigma pronominal, sino porque ademas nos permite ob­
servar la identificacion de los pronombres personales y los roles correspondien­
tes en la conversacion. 

2. Formas dtonas: 

A nivel pragmatico fue analizada la funcion que cumplen los enunciados 
en los que aparecen las formas pronominales (informativa o demanda). Poste­
riormente se categorizaron en relacion a la funcion sintactica que desempeiian 
en la oracion (complemento directo o indirecto). Esto es especialmente impor­
tante en la funcion de demanda, en la que se tuvo en cuenta el tipo de construe­
cion sintactica para estudiar su variedad y evolucion, ya que esto nos permite 
observar el nivel de conocimiento social que posee el niiio, reflejado en la for­
mulacion de sus enunciados. Asi, observamos ellugar que ocupa el pronombre 
con respecto al verbo (anterior o posterior), y el modo verbal en que se expresa 
este (indicativa, imperativo). Dentro de cada una de estas categorias, al igual 
que en el analisis de las formas tonicas, se tuvo en cuenta el momento de apari­
cion de estos terminos, y su frecuencia de uso. 

A.) nivel semantico se analizo la variedad de los verbos, es decir, cuantos 
verbos distintos utilizan los niiios con estos pronombres. Asi como tambien, 
la reflexividad o no de los mismos, con objeto de observar las diferencias en 
cuanto a la predicacion de los enunciados infantiles. La mayor variedad verbal 
implica una mayor riqueza semantica, ya que a medida que evoluciona ellen­
guaje en el niiio se complejiza la estructura lingiiistica, lo cual exige un mayor 
numero de verbos. Por otro lado, las caracteristicas de los verbos reflexivos im­
plican necesariamente la presencia del pronombre personal en los enunciados, 
lo cual supone una automatizacion en el uso de estos. 

Por ultimo, dentro de las formas atonas, y respecto a los pronombres de ter­
cera persona «la», «le» y «lm>, analizamos si su uso es deictico o anaforico, dado 
que se trata de las unicas en las que se puede evidenciar de forma clara. Consi-
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deramos estos terminos como deicticos cuando los utilizan como recursos co­
municativos, y como anaforicos cuando tienen una dimension mas lingii!stica, 
esto es, cuando asumen el significado de una palabra anteriormente menciona­
da en el discurso, bien del adulto o del propio nino. 

B.) Se analizaron tambien, cualitativamente, los usos inadecuados que los 
ninos hacen de estos terminos, con respecto a ambos grupos de pronombres per­
sonales. Este analisis nos parecio interesante, puesto que nos permite investigar 
el nivel de conocimiento infantil sobre el uso adecuado de estos terminos en 
el dialogo. AI mismo tiempo, nos permiten formular hipotesis con el objetivo 
de investigar estrategias o procesos que subyacen a los aprendizajes lingii!sticos 
de los ninos. Para ello se observo: 

- Los errores en la identificacion de los pronombres con el rol de los parti­
cipantes en el habla, es decir, si existen inversiones. 

- Las omisiones: la no aparicion de las formas pronominales en aquellos 
enunciados en los que lingii!sticamente son necesarias, cambiando, de este mo­
do, el contenido de los mismos. Este error supone un desconocimiento de los 
usos de los pronombres personales por parte de los ninos, constituyendo, por 
lo tanto, el error mas grave. 

- La adicion, esto es, la utilizacion de los pronombres cuando no son nece­
sarios porque su contenido esta ya explicitado por un sintagma nominal o por 
otra forma pronominal. Tambien se tuvo en cuenta cuando esta adicion altera 
la estructura sintactica, convirtiendola en erronea. 

- La concordancia (genero, numero o persona), bien con respecto al verbo 
(concordancia sintactica), bien respecto a los objetos o sujetos a los que se refie­
re afectando al contenido. 

ANALISIS DE LOS PRONOMBRES PERSONAtES 

Formas t6nicas 

Los pronombres personales en sus formas tonicas aparecen en la produccion 
lingii!stica de estos ninos desde un primer momento, aunque, con diferencias 
respecto a su frecuencia de uso. Las formas «yo - tu» aparecen al mismo tiempo, 
pero con un mayor predominio del pronombre «yo» (ver Tabla I). Su uso es ade­
cuado, ya que en la produccion lingii!stica de estos ninos no se observan errores 
de inversion; esto es, la forma pronominal «yo» es utilizada como referenda al 
sujeto-hablante, y la forma «tu» al oyente dentro de los contextos conversacio­
nales. La frecuencia de uso de estos terminos esta relacionada con los procesos 
comunicativos, dado que en la lengua espanola, salvo en algunas excepciones, 
no es obligatorio el uso del pronombre personal porque el verbo incluye marca­
dores de persona. De esta manera encontramos que, a esta edad, «yo» se usa 
fundamentalmente para enfatizar el sujeto de la accion. [Ejs.: (1), (2) y (3)] 

(1) Yo doy un salto/ quiero una silla/ esa. 
(2) A: ,:Disparamos? (jugando con una escopeta) 

N: Yo voy a disparar/ yo voy a disparar 
(3) A: ,:Que has hecho con la tierra? 

N: Yo he hecho montanas asl. 

Celia, (2;0) 

Vanesa (2;11) 

Carlos (2;4) 

AI mismo tiempo aparecen en enunciados en los que el nino se opone a las 
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TABLA I 

Las formas t6nicas en Ia producci6n lingiiistica de los ninos. (Free. absolutas) 

Ed ad Yo 

2;0 1 
2;1 5 
2;3 18 
2;4 8 
2;5 12 
2;6 10 
2;7 8 
2;8 6 
2;9 7 
2;10 9 
2;11 10 

Edad Yo 

2;0 2 
2;1 3 
2;3 6 
2;4 6 
2;5 7 
2;6 7 
2;8 15 
2;9 12 
2;10 10 
2;11 4 
3;0 10 

Edad Yo 

2;3 
2;4 2 
2;5 5 
2;6 
2;7 
2;11 7 
3;0 6 

CARLOS 

Tu El/Ella Mi 

1 
2 
9 

1 
1 

1 
3 
2 

9 
5 2 2 

CELIA 

Tu ElfElla Mi 

2 
3 
2 
1 
2 
3 

2 

2 
3 
3 

VANE SA 

Tu ElfElla Mi 

4 
8 2 

6 

Ti 

Ti 

Ti 

6 

Plurales 

1 
3 

Plurales 

Plurales 
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demandas, propuestas o informaciones del adulto, lo cual es tambien una forma 
de enfasis, pero con caracter1sticas pragmaticas distintas. (Ejs.: (4), (5) y (6). 

(4) A: (Te ayuda mama un poco?/ vamos a ver. (juego de 
construccion) 
N: Yo/ yo quiero. Carlos (2;1) 

(5) A: (Es un mufieco?/ no creo. 
N: Yo si creo Celia (2;5) 

(6) A: Te lo doy yo (eh? 
N: No/ yo Vanesa (2;5) 

Estas formas pragmaticas aparecen en todos los nifios. Las diferencias entre 
ellos se refieren a la distinta distribucion de las frecuencias de uso, que estan 
mas relacionadas con sus caracter1sticas individuales que con el propio proceso 
de adquisicion linguistico. 

En lo que si aparecen marcadas diferencias, entre los nifios de medio fami­
liar y la nifia de medio institucional, es en lo referente a la estructura gramatical 
de los mensajes que incluyen estos pronombres. Carlos y Celia producen enun­
ciados cuya complejidad estructural aumenta progresivamente a medida que avan­
zan en edad; de esta manera, estos terminos forman parte de enunciados mas 
elaborados lingu{sticamente, lo cual supone una evolucion en la adquisicion pro­
nominal. Es decir, estos nifios son capaces de usar el pronombre de primera 
persona como sujeto de una accion expresada verbalmente, [Ejs.: (7), (8)] mien­
tras que Vanesa hasta los tres afios utiliza, casi de forma exclusiva, el pronom­
bre «yo» (solo, o acompafiado de un adverbio), como funcion de indicacion, 
esto es, de forma eminenentemente deictica [Ejs.: (9), (10)]. 

(7) N: Pero yo juego solo con mis amigos en mi clase. 
(8) N: Yo le day a comer algo. 
(9) A: Ahora voy en este coche 

N: Yo alli 
(10) N: Se va/ y este cache !leva yo. 

Carlos (2;11) 
Celia (3;0) 

Vanesa (2;5) 
Vanesa (3;0). 

El modo en que utilizan el pronombre «tu» es muy similar al de la primera 
persona, sin embargo, dadas las caracter1sticas de este termino, predomina su 
uso como forma de demanda. El nifio requiere de su interlocutor la realizacion 
de acciones a traves de expresiones que incluyen este pronombre. La produc­
cion lingu{stica de esta funcion se desarrolla desde la forma mas primitiva, que 
consiste en la verbalizacion del pronombre como unico elemento del enunciado 
(forma habital para Vanesa) [Ej.: (11)], hata producciones mas complejas en las 
que se expresan las acciones a realizar. Dentro de este tipo, frecuentemente en 
los nifios de medio familiar, se observan dos formas generales de estructuracion 
de los enunciados: «pronombre + verbo en indicative» [Ej.: (12)], y «verbo en 
imperative+ pronombre» [Ej.: (13)]. 

(11) A: Mira te sientas ahi. 
N: Y tu ahl. 

(12) A: Ponte aqui/ as{ al mismo lado. 
N: Entonces tu te pones aqui. 

(13) N: Dejame hacer mis de heres 

Vanesa (2;5) 

Carlos (2;4) 
Celia (3;0). 

El pronombre de tercera persona «el», y las formas plurales aparecen espo­
radicamente, y rara vez desempefiando la funcion de sujeto. Suelen utilizarlas 
acompafiadas de preposicion con funcion de complementos oracionales. En los 
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enunciados de Carlos y Celia encontramos esta forma de usa de los pronombres 
incluidos en enunciados gramaticalmente complejos [Ej.: (14)], mientras que en 
los de Vanesa aparecen unicamente las formas t6nicas «mi» «tl» acompaii.adas 
de preposici6n en enunciados sin verba expllcito, lo cual constituye un modo 
de expresi6n propio de los primeros momentos del desarrollo dellenguaje in­
fantil [Ej.: (15)]. 

(14) N: Yo juego con ellos en la guarderia cuando me ven-
gan a buscar Carlos (2;11) 

(15) A: Un poquito (eh?. (repartiendo azucar) 
N: A mi. Vanesa (2;5) 

En resumen, podemos decir que, la secuenciaci6n en la adquisici6n de los 
pronombres personales en su forma nominativa, se debe, por una parte, a la 
propia complejidad de estos terminos. En este sentido los pronombres «yo» -
«tu» son formas mas sencillas que «el» y los plurales. Estos ultimos poseen un 
mayor numero de componentes, que implicitan mas diversidad en las relacio­
nes, esto es, mayor numero de personas con diferentes relaciones, y mas variabi­
lidad en los referentes, (ej.: «nosotros =yo+ tu, yo+ el, yo+ tu + el). Par otro 
lado, y fundamentalmente, dicha secuenciaci6n se debe a que «yo» y «tu» son 
componentes imprescindibles para la comunicaci6n. Es decir, el niii.o esta in­
merso en una situaci6n de interacci6n didactica desde su nacimiento, en la cual 
el usa de estos pronombres es, evidentemente, necesario. El hecho de que no 
se detecten errores de inversiones de roles ni aun en los primeros momentos 
de este estudio, nos hace suponer que el desarrollo de estos terminos esta muy 
relacionada con la adquisici6n y consolidaci6n de los roles conversacionales en 
la etapa preverbal. 

Las formas atonas: «me» - «te» - «Se» 

A traves de los analisis observamos que los pronombres personales «me» y 
«te» son usados por Celia y Carlos desde el comienzo del estudio (2;0 aii.os), 
aunque en la producci6n verbal de Celia existe una mayor regularidad en lo que 
se refiere a la utilizaci6n de estos pronombres, mientras que en el caso de Car­
los su usa se regulariza en torno a los dos aii.os y cinco meses. (Ver Tabla II). 

Puede considerarse que los enunciados verbales en los que aparecen estos 
pronombres, son practicamente semejantes en su forma gramatical a los dellen­
guaje adulto. Esto es, son utilizados en mensajes informativos con estructuras 
mas o menos complejas, donde «me» y «te» se presentan bien como objeto di­
recto o como objeto indirecto. En el caso acusativo aparecen fundamentalmente 
en enunciados con verbos reflexives, los cuales conllevan necesariamente la pre­
sencia de tales pronombres [Ejs.: (16), (17)]. Par otro lado, la expresi6n de estos 
terminos en la comunicaci6n diadica es correcta, lo cual nos hace suponer que 
su adquisici6n esta muy relacionada con el uso de los verbos pronominales. Con 
el resto de los verbos en los que los terminos «me» y «te» aparecen en funci6n 
de objeto indirecto, excepto en casos como «gustar», «querer», «apetecer», etc. 
cuyo usa exige el acompaii.amiento de estos pronombres, se refleja de una mane­
ra mas clara la adecuada 0 inadecuada utilizaci6n de estas formas gramaticales 
[Ej.: (18)]. en Hneas generales podemos decir, que el usa de los mismos es co­
rrecto en el proceso comunicativo. Par ello, Celia y Carlos conocen tanto el rol 
de hablante como el de oyente, no solo como sujetos sino tambien como recep-
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TABLA II 

Las formas dtonas me, te, se, en !a producci6n lingiiistica de los niiios. (Fre. abs.). 

CARLOS 

INFORMATIVA DE MANDA 
Dativo ACUSATIVO V. (IMP) PRON. + 

EDAD Reflex NO-REF. + PRON V. (IND) 

2;0 
2;1 
2;3 
2;4 
2;5 
2;6 
2;7 
2;8 
2;9 
2;10 
2;11 

2;0 
2;1 
2;3 
2;4 
2;5 
2;6 
2;8 
2;9 
2;10 
2;11 
3;0 

1 4 
4 2 
14 6 
7 8 
1 32 
20 22 
10 10 
20 25 
13 38 
8 18 
4 15 

INFORMATIVA 
Dativo ACUSATIVO 

CELIA 

1 
4 

2 
1 

3 

4 2 

DEMANDA 
V. (IMP) PRON. + 

EDAD Reflex NO-REF. + PRON V. (IND) 

7 10 
3 10 
5 2 
10 15 
11 4 
4 11 
12 7 
3 3 
6 7 
4 4 
7 17 

VANE SA 

INFORMATIVA 
Dativo ACUSATIVO 

3 
2 4 

5 

11 
2 
6 
4 
2 
5 

1 
•3 

3 
2 

1 
15 4 

DE MANDA 
V. (IMP) PRON. + 

EDAD Reflex NO-REF. + PRON V. (IND) 

2;3 
2;4 
2;5 
2;6 2 8 
2;7 4 8 
2;11 4 10 2 
3;0 1 31 2 
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tores directos o indirectos de la accion verbal (funciones habituales de «me» 
y «te»); utilizando «me» para sl mismos y «te» para su interlocutor. Sin embar­
go, aparecen algunas inadecuaciones en el uso lingiilstico que, debido a su inte­
res, senin comentados posteriormente. 

(16) N: Pero me voy ami casa 
(17) N: c::Quieres que me vaya? si o no. 
(18) N: Por eso me deja todos los d1as su tractor. 

Carlos (2;10) 
Celia (3;0) 
CArlos (2;10) 

Respecto a la funci6n de demanda, que aparece con menor frecuencia, en-
contramos dos tipos de estructuras: 

1. Verbo imperativo + pronombre ( + complementos) [Ej.: (19)] 
2. Pronombre + verbo indicativa ( + complementos) [Ej.: (20)] 

La primera de elias es mas frecuente en la produccion verbal de ambos ni­
fios. En un primer momento, es utilizada con verbos muy usuales en su vida 
cotidiana, relaciones con las actividades de juego: «bajar», «tirar>>, «bafiar», «dar», 
«caer», «esconder», etc. A medida que se van complejizando los juegos, aumen­
ta de forma progresiva la variedad de los verbos, que ademas van haciendo roe­
nor referenda a las acciones contextuales. 

Respecto al segundo tipo encontramos una menor frecuencia, dado que se 
trata de una forma mas indirecta de demanda y exige un nivel mas elevado de 
desarrollo de conocimiento, no solo lingiilstico sino tambien social y Hsico (Shum 
y otros, 1989). 

(19) A: Se te cae el tractor 
N: Dejamelo Celia (3;0) 

(20) N: Quiero que me dejes porque si no, me voy a enfa-
dar contigo. Celia (3;0) 

La nina perteneciente al medio institucional presenta cierto retraso en el uso 
de estos pronombres. Hasta casi los dos afios y ocho meses no aparecen apenas 
«me» y «te» en la produccion verbal de Vanesa. La estructuracion de dichos enun­
ciados es mucho mas simple que la de los nifios de medio familiar. En la fun­
cion informativa predomina como en los otros nifios, el uso de estos terminos 
delcticos como objeto directo con verbos reflexivos [Ej.: (21)]. Su utilizacion, 
aunque mas escasa, tambien es correcta. El caso del objeto indirecto es todavla 
menos frecuente, se observa una menor variedad de verbos y no muestra una 
evolucion evidente en sus enunciados a lo largo del estudio. Generalamente no 
produce apenas errores lingiilsticos en estos terminos dado que sus enunciados 
suelen ser repetitivos y estereotipados. 

En lo que a la funcion de demanda se refiere solo aparece la forma: 

- Verbo imperativo + Pronombre. [(Ej.: (22)] 

Su uso es esporadico y utiliza siempre el mismo tipo de verbos. Ademas, 
este se produce a una edad avanzada con respecto al pedodo de estudio (3;0 
afios). Antes de este momento los tipos de demanda que incluyen estos termi­
nos son, como ya se ha comentado, las formas pronominales «a mi»,«para mi», etc. 

(21) N: Me voy corriendo 
(22) N: Dame eso/ dame eso. (Un barco) 

Vanesa (3;0) 
Vanesa (2;11) 

Por otro lado, respecto al conocimiento de los roles conversacionales que 
implica el uso de estos terminos, podemos sefialar que no se observan inversio­
nes, ni confusiones en cuanto a la persona hablante y oyente. 
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El pronombre de tercera persona «Se» aparece en los enunciados producidos 

por estos ninos fundamentalmente acompanado a verbos reflexivos, y es utiliza­
do de forma gramaticalmente adecuada [Ejs.: (23), (24)]. AI igual que en los 
pronombres anteriores la nina de medio institucional presenta una menor varie­
dad en el uso de verbos, asi como en lo que respecta al uso de los pronombres. 
Esto es, mientras Celia y Carlos utilizan con este tipo de verbos las formas pro­
nominales de primera, segunda y tercera persona, Vanesa principalmente utiliza 
la forma «Se», correspondiendo sus enunciados con £rases hechas utilizadas ha­
bitualmente en la comunidad hablante [Ej.: (25)]. 

(23) N: Se ha ido mi nana a Vallecas 
(24) A: No hombre, no se ha roto 

N: Si mira/ mira como si se ha roto. 
(25) N: No se abre la puerta. 

Celia (2;4) 

Carlos (2;10) 
Vanesa (3;0) 

Por otra parte este pronombre, «se», tambien es utilizado en enunciados en 
los que aparece como indicador de impersonalidad o de voz pasiva, sin embar­
go, en tales casos dicho pronombre ha perdido su caracter reflexivo y pronomi­
nal, de ahi que no aparezca en nuestro analisis. 

Formas atonas: <<Ia» . <do» . <de». 

Carlos y Celia utilizan este tipo de pronombres desde el comienzo de este 
estudio (2;0 anos), aunque se observa un aumento en la frecuencia de uso a 
partir de los dos anos y tres meses. Estos terminos aparecen tanto en los enun­
ciados de tipo informativo, como en aquellos que cumplen una funci6n de de­
manda. En estos Ultimos la frecuencia es menor, dado que en la producci6n verbal 
infantil tambien lo es el numero de enunciados dentro de esta categoria prag­
matica con respecto a las enunciativas, (Shum, 1986) (Ver Tala III). En la pro­
ducci6n lingi.i{stica de estos ninos de observa, tanto en la funci6n informativa 
como en la de demanda, una mayor frecuencia de las formas «la» y «lO>>, lo cual 
puede deberse a los tipos de verbos utilizados, que son en su mayoria transitivos. 

Respecto a las caracteristicas anaf6ricas y deictica propia de estos pronom­
bes, aparecen las dos desde el comienzo del estudio (2;0 anos), el uso de una 
u otra esta ligado a las caracteristicas del enunciado y del contexto comunicati­
vo [Ejs.: (26), (27), (28)]. 

(26) A: <_Y Diego que va a llevar? 
N: No/ porque yo le voy a dejar este coche/ pero 
cuando me vaya me lo da el rojo. 

(27) A: Voy a dar la tortilla a la nina 
N: No se lades. 

(28) A: <_Por que no tienes hermanito? 
N: Porque no le ha nacido a mama. 

Carlos (2;11) 

Celia (3;0) 

Celia (3;0) 

En el caso de Vanesa, el uso de los pronombres «la», «lo» y «le», es mas 
tardio, puede decirse que comienza bacia los dos anos y seis meses. Utiliza di­
chos terminos tanto en enunciados cuya funci6n es informativa como en los de 
demanda, y al igual que los otros ninos, son mas habituales en la informativa. 
Las diferencias fundamentales que presenta esta nina con respecto a los otros 
estriban en que la frecuencia de uso de estos pronombres es mucho menor y 
la forma de utilizaci6n es fundamentalmente deictica [Ej.: (29), (30)]. En el ca-
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TABLA III 

Las formas atonas: la, to, le, en la producci6n lingiiistica de los ninos. (Free. Abs.) 

CARLOS 

INFORMATIVA DE MANDA 
ACUSAT. LA-W DATIVO. LE ACUSA. LA-W DATIVO. LE 

Edad Ana£. Deic. Ana£. Deic. Ana£. Deif. Anaf. Deic. 

2;0 1 
2;1 2 2 15 
2;3 6 2 2 
2;4 5 3 
2;5 6 3 1 2 2 
2;6 10 2 
2;7 4 1 1 ----
2;8 1 3 2 1 
2;9 15 2 3 
2;10 15 7 4 3 
2:11 3 8 2 2 

CELIA 

INFORMATIVA DEMANDA 
ACUSAT. LA-LO DATIVO. LE ACUSA. LA-W DATIVO. LE 

2;0 
2;1 
2;3 
2;4 
2;5 
2;6 
2;8 
2;9 
2;10 
2;11 
3;0 

Edad Anaf. Deic. Anaf. 

1 

2 
4 
10 
3 
3 

1 
8 
4 

3 
4 
8 
5 
4 
3 
4 
7 
11 

4 

1 
6 

Deic. Ana£. Dei£. Ana£. Deic. 

3 
5 

2 1 
2 

4 

5 2 

12 

3 

2 
4 

1 

6 

1 

VANESA 

INFORMATIVA DEMANDA 
ACUSAT. LA-W DATIVO. LE ACUSA. LA-W DATIVO. LE 

2;3 
2;4 
2;5 
2;6 
2;7 
2;11 

Edad Anaf. Deic. Anaf. Deic. Anaf. Deif. Anaf. Deic. 

2 
7 

2 

7 
3 
2 

3 
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so de aparecer algunos pronombres con forma anaf6rica, encontramos que con 
los mismos terminos, y forman parte de enunciados estereotipados y repetitivos. 

(29) A: cTiene sueiio? 
N: Ahora le cloy el tete. Vanesa (2;6) 

(3) A: Ahora lo volvemos a poner. 
N: y nos vamos/ ya lo quito Vanesa (3;0) 

ANALISIS DE ERRORES 

Formas t6nicas 

Como ya se ha comentado anteriormente no se observa en estos errores de 
inversion con respecto a las personas de estos pronombres (Yo-Tu). Unicamente 
en el caso de Vanesa encontramos, de forma esporadica -dos veces-, errores 
con respecto a estas formas pronominales, referentes a la concordancia de la per­
sona con el predicado de la oraci6n. 

(31) A: No le gusta la capucha (se refiere a un muiieco)/ lo 
ha tirado, cNo? 
N: Lo ha tirado tu Vanesa (2;5) 

(32) N: La he comprado esa (se refiere a una muiieca) 
A: cGue? 
N: Me ha com prado 
A: c:Que dices? 
N: Me ha comprado esa. Vanesa (2;6) 

En el primer ejemplo [(31)], el sujeto aparece en segunda persona y el verbo 
en primera de singular, como puede observarse el enunciado de la niiia -
exceptuando el sujeto- es una imitaci6n del mensaje del adulto sin trasformar, 
lo que demuestra cierta limitaci6n con respecto al desarrollo lingilistico de Vanesa. 

En el segundo [Ej.: (32)] tampoco concuerdan, el sujeto (tercer persona) y 
el verbo (primera persona), aunque posteriormente aparece una rectificaci6n por 
parte de la niiia ante la demanda del adulto. 

En estas dos secuencias es interesante seiialar como Vanesa en el momento 
en que pasa del uso deictico de estos pronombres de formas mas lingu{sticas 
comete algunos erroes en la producci6n de sus enunciados. 

Aparece tambien de forma esporadica la utilizaci6n de los terminos: «IDl», 
«tl», «el» y «vosotros», precedidos de la preposici6n «de», sustituyendo a las 
formas pronominales de posesivo. Esto es frecuente en las etapas tempranas del 
desarrollo de las formas de posesi6n en los niiios; no obstante, y debido a que 
el analisis de estos pronombres no es objeto de nuestro estudio, no han sido 
considerados. 

Formas atonas: «me» . «te» . «Se» 

En lo que se refiere a la utilizaci6n de los pronombres «me» «te» «Se», se 
observa la aparici6n de diversos tipos de errores en funci6n de los niiios. 

Uno de los errores que aparece con bastante frecuencia en las locuciones 
de Carlos y Vanea, con verbos que pueden tener forma reflexiva y no reflexiva, 
es el uso de estos pronombres como reflexivos en aquellos casos en los que no 
lo son [Ejs.: (33), (34)]. 
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(3 3) N: Yo me bajo por la escalera. 
(34) N: Se va a bajar las piedras 

Carlos (2;5) 
Vanesa (3;0) 

Asimismo, Carlos, utiliza los pronombres personales como reflexivos con ver­
bos que nolo son [Ej.: (35), (36)]. En Vanesa no aparecen estos errores dado 
que los verbos mas usados por esta nina, con pronombres de este tipo, son pre­
cisamente los reflexivos. 

(35) N: Cuando se tira al suelo se pega un trote/ se tira una 
montana grande de arena mojada. Carlos (2;8) 

(36) N: En una agua aside grandota se estaba el pato. Carlos (2;11) 

A traves de estos errores se observa como estos ninos, que habitualmente 
utilizan adecuadamente verbos reflexivos con estas formas pronominales, en­
cuentran dificultad al utilizar estos terminos deicticos con otros tipos de ver­
bos; asi suelen usar los verbos no-reflexivos como si lo fueran. Dado que el 
contenido de la expresi6n infantil no se encuentra alterado, podemos suponer 
que se trata de una generalizaci6n de la estructura gramatical de enunciados 
que utilizan habitualmente a otros, y por lo tanto que desconocen lingiiistica­
mente la funci6n pronominal. 

Otro tipo de error que aparece en los enunciados de Carlos consiste en la 
adici6n de los pronombres en locuciones que tanto semantica como estructural­
mente estan completas [Ej.: (37)]. 

(3 7) N: Un nino pequenito que me ha tirado a mi Ia torre 
mia Carlos (2;3) 

El ejemplo anterior muestra como el nino identifica las formas «a mi», «pa­
ra mi» con los sujetos receptores de la acci6n (sintacticamente objetos indirec­
tos), mientras que «me» siempre va unido al verbo, identificandolo como una 
parte del mismo, bien en la forma imperativa («dame»), como en la indicativa 
(«me das»). Por lo tanto funcionalmente establece una diferenciaci6n entre el 
termino «me» y «a mi», que en la lengua espanola no existe. 

Se observa otro tipo de error en el uso de estos terminos en la producci6n 
lingiiistica de Carlos. Cuando el nino elabora oraciones mas complejas en las 
que los referentes no son contextuales, bien porque no stan presentes en la si­
tuaci6n comunicativa, 0 porque el mismo inventa para si otros personajse, apa­
rece sustituci6n, de forma inadecuada, de unos terminos por otros. [Ej.: (38)]. 

(38) N: No/ soy una pirata que me he dado un golpe. 
(«me» por «Se»). Carlos (2;7). 

Esto significa, por una parte, carencia en el conocimiento lingiiistico, ya que 
qada su edad y maduraci6n, el nino no es capaz de establecer relaciones fuera 
de su contexto comunicativo concreto. Por otro lado, aunque ya diferencia los 
roles conversacionales en los que esta inmerso (sobre todo «yo-tu», y los corres­
pondientes «me-te»), todavia no sabe abstraer estos roles, y generalizarlos a otras 
situaciones no habituales de forma adecuada. 

Formas atonas: <<Ia» • <<IO>> • <<le» 

Respecto a estos pronombres encontramos inadecuaciones en el uso en de­
terminados enunciados. Asi aparecen errores de omisi6n de terminos pronomi­
nales en locuciones que exigen su utilizaci6n [Ej.: (39), (40)]. 
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(39) N: Me ha comprado Toni. (Omision de «lo») 
(40) A: Qu!tamelo 

N: Te quito/ Te quito. (Om. «lo») 

Vanesa (2;6) 

Carlos (2 ;2) 

Otro error, observado en las locuciones de estos nifios que aparecen tam­
bien en los pronombres anteriores, es la redundancia, y consiste en la utilizacion 
de estos terminos en estructuras en las que se expresa de forma expllcita el obje­
to directo o el indirecto y su uso, por tanto se hace innecesario [Ejs.: (41), (42), 
(43)]. 

(41) N: No lo veo el bicho. Vanesa (2;7) 
(42) N: La ha abierto la nana la puerta. Celia (2;4) 
(43) N: Me lo tiraba el cuba con la arena/ me tirada el cu-

bo una nifia pequefiita. Carlos (2;0) 

Esta forma de inadecuacion lingii!stica en los enunciados de estos nifios re­
fleja, de alguna manera, que aunque sea habitual el uso de los mismos en sus 
locuciones verbales, todav!a no dominan el significado y las funciones de estos 
terminos, en su totalidad. 

Encontramos tambien, errores en la concordancia entre el pronombe utiliza­
do y el genero o el numero del referente. En este caso se trata de errores de 
tipo semantico dado que solo afecta al contenido, ya que la estructura no sufre 
ninguna alteracion. No obstante, en algunas ocasiones, esta falta de concordan­
cia incide tambien en los elementos de la oracion, afectando de este modo, a 
la estructura gramatical [Ejs.: (44)-(47)]. 

(44) N: La he tirado yo. (la casa). 
( 4 5) N: Si me disparan yo le disparo con una pistola de 

verdad. 
( 46) N: Esto lo tengo san ita. (Ia boca) 
( 4 7) N: Se los ha comido todas. 

Carlos (2;1) 

Carlos (2;9) 
Celia (2;7) 
Vanesa (3;0) 

Por ultimo aparecen formas gramaticalmente incorrectas en la utilizacion 
de los ddcticos «la» «lo» «le», esto es, en algunas locuciones se sustituye «la» 
por «le» (laismo), o bien «le» por «lm> (leismo). Dado que estas son formas de 
uso habituales en los adultos de la comunidad lingii!stica a la que pertenecen 
estos nifios, no pueden ser considerados errores en el desarrollo del lenguaje 
infantil. 

CONCLUSIONES 

En llneas generales, se observa que la adquisicion de los pronombres por 
parte de los nifios, pasa por dos etapas de desarrollo. En un primer momento, 
estos terminos, son utilizados como ddcticos, es decir, como recursos comuni­
cativos. Progresivamente su utilizacion se hace mas lingii!stica. Este hecho se 
observa claramente a traves del uso que los nifios hacen de los terminos «yo­
tu», ya que solo en un momento posterior del desarrollo dellenguaje forma par­
te de enunciados mas complejos, mientras que, en un priemr momento, apare­
cen como elementos unicos de los enunciados, cumpliendo una funcion de 
indicacion o de sefialamiento. 

AI mismo tiempo, existe una secuenciacion en la adquisicion y uso de estos 
terminos en funcion de la complejidad semantica y sintactica de los mismos. 
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Las primeras formas pronominales que aparecen en las locuciones de estos ni­
nes son: «yo» y «tu», cuya utilizaci6n es adecuada desde el primer momenta 
coincidiendo con los resultados obtenidos par Clark y Sengi (1978), y Charney 
(1980). Esto puede deberse, par un lado, ala propia complejidad de los termi­
nos en relaci6n con el desarrollo madurativo y cognitive del nino. Par otro lado, 
y sabre todo, debido a que son fundamentales en la diferenciaci6n de los roles 
comunicativos, imprescindibles para el dialogo, cuya adquisici6n y desarrollo 
tiene Iugar en el periodo preverbal, ya que el adulto incluye estos terminos en 
la comunicaci6n diadica con el nino. En relaci6n con el hecho de que no apa­
rezcan errores de inversion en el usa de estos pronombres (unido a que tampoco 
aparecen en los terminos «me» y «te») podemos afirmar que estos ninos mani­
fiestan un conocimiento evidente de los roles conversacionales (hablante-oyente). 
La escasa frecuencia de usa de los pronombres nominatives de tercera persona 
y los plurales, se debe, quizas, a las caracteristicas propias de la interacci6n dia­
dica temprana: interpersonal y referida al contexte presente. 

Posteriormente, bacia los dos anos y dos meses, comienzan a utilizar las for­
mas de dative y acusativo. Estas formas pronominales tienen funciones emi­
nentemente lingiiisticas dado que estan incluidas en enunciados que 
necesariamente contienen otros elementos gramaticales (fundamentalmente ver­
bos) par lo cual su utilizaci6n esta ligada al desarrollo dellenguaje, y probable­
mente, su aprendizaje tiene Iugar como parte del propio verba. Esto se evidencia 
par el hecho de que cuando los ninos estudiados elaboran mensajes con verbos 
reflexives usan adecuadamente los terminos «me», y «se», dado que tales ver­
bos implican su presencia en el enunciado; mientras que los errores en la pro­
ducci6n aparecen en casas en que los verbos no son reflexives. Esto ocurre bien 
par una generalizaci6n en el usa de estos pronombres, bien par omisi6n de los 
mismos cuando es necesaria su utilizaic6n. Ademas, la nina de media institu­
cional -con un desarrollo lingiiistico menor- presenta una baja frecuencia de 
usa de estas formas, y cuando aparecen suelen acompanar, en su mayoria, aver­
bos reflexives. 

Respecto al usa de los terminos «le» «la» «lo», tamben ligados a las formas 
verbales utilizadas par los ninos -en su mayoria transitivas- son las que ma­
yor numero de errores presentan y su naturaleza es eminentemente lignuistica 
(omisi6n, adici6n, concordancia). Los tipos de errores varian segun los sujetos, 
en el mismo sentido que en el caso anterior, Vanesa presenta errores mas graves 
que Celia y Carlos, esto es, errores de omisi6n que suponen un desconocimien­
to mayor de las reglas gramaticales que los de adici6n y concordancia que apare­
cen en los otros ninos. 

Par ultimo, a la vista de los resultados podemos afirmar que la adquisici6n 
y evoluci6n de las formas pronominales tiene Iugar en los contextos comunicati­
vos. En primer Iugar hay que senalar que la adquisici6n de los mismos es mas 
temprana, y el usa mas adecuado que lo que senalan los estudios experimenta­
les dado que los contextos habituales y la interacci6n con adultos conocidos fa­
vorecen la actuaci6n linguistica de los ninos. 

Ademas se observan diferencias evidentes en el momenta de aparici6n y usa 
de estos pronombres entre los ninos estudiados, en funci6n de su nivel de desa­
rrollo linguistico. La nina de media institucional presenta un usa menos ade­
cuado y mas estereotipado, asi como una adquisici6n mas tardia, £rente a la de 
los ninos de media familiar, que manifiestan un desarrollo dellenguaje mas fa­
vorable. 
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Otra cuesti6n que refleja la importancia del contexto en la evoluci6n de los 

pronombres, es el hecho de que los tipos de errores que aparecen en los enun­
ciados de los nifios con niveles de desarrollo lingiiistico similar (Carlos y Celia), 
varia mas en funci6n de los sujetos que en funci6n de las edades de los mismos. 
Esto es, hemos observado que Carlos, aunque aumente la complejidad estructu­
ral de sus enunciados a medida que avanza en edad, los errores que produce 
corresponden a los mismos tipos, al igual que en el caso de Celia. Mientras que 
si comparamos las locuciones de ambos nifios en lo que respecta a la tipologia 
de errores encontramos diferencias. Asi aparecen de concordancia de genero y 
numero, y de adici6n en Carlos, mientras que Celia comete fundamentalmente 
errores de adici6n y en menor medida de concordancia. Este hecho esta mas 
ligado al proceso de ensefianza-aprendizaje infantil que al propio proceso de ad­
quisici6n del lenguaje. 

En el mismo sentido se explicaria la aparici6n de errores de sustituci6n de 
pronombres de tercera persona, definidos como «leismo» y «laismo», que no 
pueden ser considerados como inadecuaciones en la adquisici6n de estos termi­
nos sino como fruto del contexto de ensefianza-aprendizaje. Esto consituye un 
uso frecuente en determinadas zonas del Estado Espafiol, y en concreto de los 
adultos que participan en la interacci6n con los nifios de este estudio. 

Asi pues, podemos decir, que la adquisici6n del pronombre es compleja, ya 
que incluye diversos aspectos del desarrollo infantil como son: competencia co­
municativa, cognitiva y dellenguaje. Esto es, el conocimiento de los roles con­
versacionales, ciertas nociones de la perspectiva del otro y las relaciones 
establecidas entre las personas y el mundo fisico y social, son condiciones nece­
sarias para el proceso interactivo. AI mismo tiempo, la utilizaci6n de estos pro­
nombres exige cierto nivel de desarrollo lingiiistico, que se da precisamente gracias 
al uso dellenguaje. Consecuentemente, la adquisici6n y desarrollo de las formas 
pronominales, esta enmarcada en el mismo proceso de adquisici6n dellenguaje 
y, por lo tanto, tiene lugar en, y gracias a los adecuados contextos interactivos 
diadicos. En estos contextos interactivos el adulto desempefia un papel funda­
mental, suple las limitaciones lingiiisticas y cognitivas infantiles, haciendo posi­
ble y eficaz la comunicaci6n. De esta manera proporciona al nino el contexto 
en el que contrastar las hip6tesis lingiiisticas que este elabora, haciendo posible 
su adecuado desarrollo. 
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