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Valoracion de recursos naturales y ganaderia

en la zona centro de Veracruz, México

Ana Lid del Angel Pérez', José Alfredo Villagémez Cortés?,
Martin A. Mendoza Bricefio® y Andrés Rebolledo Martinez*

RESUMEN

Se estudié en Veracruz, La Antigua y Boca del Rio, Veracruz, México, la disposicion a pagar
(DAP) por servicios ambientales generados en una zona ganadera. Se aplicé un cuestionario al azar
estratificado a 199 personas de areas rurales y urbanas, preguntando sobre temas sociodemogra-
ficos, naturaleza, recursos naturales, ambiente y ganaderia. Usando valoracién contingente, comple-
mentado con entrevistas y trabajo de campo antropolégico, se encontré que 83,42% del publico en la
muestra esta dispuesto a pagar por un incremento de calidad ambiental. Un 85,93% cree que el medio
ideal seria que los ganaderos usen practicas ambientalmente eficientes, y ser compensados por ello
por parte del Estado, que segun la mayoria (84,42%), podria venir de mayor carga impositiva. En esta
DAP, por la via tributaria fueron significativas (p <0,05) las influencias del nivel de ingresos, y la dispo-
sicion a aceptar un incremento de la normatividad ambiental aplicable a actividades pecuarias, y
reduccién de actividades en terrenos ganaderos. Otros mecanismos de pago aceptables para los
entrevistados fueron un pago directo y Unico, y el apoyo econémico promoviendo el desarrollo de la
ganaderia bovina. De ahi que estos resultados lleven a suponer que la opinion publica apoya una
variedad de mecanismos de pago. También se detectd que el publico apoya la emisién de normas
ambientales complementarias, asi como una estricta aplicacion de la legislacion ganadera vigente.
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ABSTRACT

Willingness to pay (WTP) for environmental services from a cattle ranching region encompasing
Veracruz, La Antigua, and Boca del Rio, Veracruz State, Mexico, is reported. A survey questionnaire,
randomly applied to a stratified sample of 199 individuals, about regional demographic attributes,
natural resources, wildlands condition, environmental quality and animal husbandry was administered.
Contingent valuation techniques were applied, and supplemented with interviews and anthropologic
field work. Results revealed that 83,42% of the sampled individuals have a positive WTP for an
improved environment, and 84,42% of respondents will accept increases in taxation as the venue to
that end; 85,93% of the public in the sample will rather see that cattle ranchers should be compen-
sated by government for the extra cost of an environmentally conscious management. WTP through
increased taxation has statistically significant influences (p<0,05) from household income, severity of
regulations, and restrictions to ranching practices. Direct payment resulted acceptable, as well as addi-
tional government regulations mandating best ranching practices. Hence, these results led to support
that public opinion favors a variety of payment mechanisms. Approval of additional environmental
legislation, as well as strict enforcement of existing cattle raising regulations was also noticed.
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INTRODUCCION

Veracruz es una entidad con gran
riqueza bioldgica y uno de los principales
estados ganaderos del pais, no solo por
el numero de cabezas, sino también por
la superficie que se dedica a esta acti-
vidad, aproximadamente 45% del total de
7,19 millones de hectareas (SAGAR, 1999).
El uso histérico del suelo de la planicie
costera del Golfo de México, se reporta
desde la época colonial, debido a que la
region presentaba una abundancia
natural de pastos y vegetacion, areas
inundables utilizadas en el pastoreo
durante la estacion seca, dunas y plani-
cies (Del Angel, 1994). En la actualidad
los sistemas de ganaderia se sustentan
en ecosistemas simples de praderas y
desmonte e induccion selectiva de grami-
neas (Siemens, 1998), con base en el
pastoreo de grandes extensiones. Las
praderas estan compuestas preferente-
mente por especies exoticas, algunas
dominantes y otras demandantes de
insumos comerciales para prosperar
(plaguicidas, fertilizantes, etc.). Lo ante-
rior sienta las bases para la transforma-
cion de elementos estructurales del
ecosistema y cambios en el paisaje
natural, mismos que diversos estudios
econémicos sefialan como poco renta-
bles (Velazquez, 1998).

Los problemas de la ganaderia vera-
cruzana y la busqueda de solucion
convergen en asuntos de alimentacion,
sanidad y reproduccion, con minima
investigacion sobre problemas ambien-
tales, de tal manera que si los valores
ambientales de un ecosistema derivan en
una utilidad publica (Macmillan et al.,
2002), el impacto ambiental de las activi-
dades humanas es de indole social y el

afectado final no es solo el ambiente
(suelo, agua y biodiversidad), sino
también la sociedad en su conjunto. Por
este motivo, el sistema de pastoreo se
aprecia como una estrategia econdémica
individual, cuyos costos ambientales los
paga la sociedad debido a que las estima-
ciones econdémicas no consideran costos
ambientales sobre los recursos naturales
(Kondratyev et al., 1997; Stevens, et al.,
2000). Por otra parte, los dafos y la
disminucion a la calidad del ambiente
solo aparecen como problema cuando la
sociedad lo percibe como tal, a partir de lo
cual surge el interés en conocer el valor
(Zhongwei et al., 2001) que se otorga al
ambiente y a la naturaleza en circunstan-
cias similares a las de la ganaderia.

Desde que existen estudios ambien-
tales ha sido evidente la preocupacién por
el uso del recurso tierra. Las contradic-
ciones entre estado del conocimiento,
disponibilidad de tecnologia y la practica
de los sistemas de produccién ganadera,
muestran la necesidad de trabajar en
investigacion basica. Esta debe sentar las
bases que permitan vincular a los
sistemas productivos ganaderos con sus
consecuencias en los recursos naturales
que afectan, ademas del deterioro en el
bienestar de los involucrados, con un
costo social (Capalbo et al., 1989;
Capalbo y Antle, 1989; Lewan y Soderg-
vist, 2002), que en términos contables
aparece como un subsidio que la
sociedad paga a la ganaderia, y en espe-
cial reduciendo la calidad de vida de las
generaciones futuras que se veran
privadas de opciones de uso y consumo
debido a la simplificacion del ecosistema
en el paisaje del agostadero. Aunque la
escala masiva de estos cambios es histo-
ricamente reciente, desde la época de la
politica econdémica denominada “creci-
miento con estabilidad” (mediados del
siglo XX), los problemas ambientales se
han agravado, y deben ser mas preocu-
pantes para las instituciones que
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formulan las politicas regionales. La
manera en que se han formado enormes
bloques de terrenos transformados ha
contribuido a reducir y fragmentar la
cubierta silvestre, y a agregar niveles de
dificultad y riesgo al problema. Por otra
parte, en México se han realizado pocos
estudios sobre el pago por servicios
ambientales en ambitos ganaderos, espe-
cificamente bienestar percibido e impacto
social de una actividad con valor y precio
como bienes de uso y consumo general.
Uno de los pocos estudios es el de Romo
(2005), sobre valoracion de la proteccion
a la mariposa monarca, pero mas a
manera de ejemplo metodoldgico, notifi-
cando que las autoridades federales
consideran que estas técnicas son acep-
tables, y no tanto por buscar respuestas
al tema estudiado. Por otra parte, econo-
mistas y diversos autores han manifes-
tado la necesidad de contar con meca-
nismos que permitan a los propietarios de
tierras recibir una recompensa por admi-
nistrar dichos servicios ambientales o
aceptar los dafios, lo cual alentaria su
conservacion (Nasi et al., 2002; Soderg-
vist, 2003). Sin embargo, para tal efecto,
el pago por servicios ambientales debe
ser igual o menor al valor otorgado por la
sociedad, previa existencia de una dispo-
sicién a pagar por un servicio.

Por lo anterior, el presente trabajo
presenta la valoracion que la sociedad de
Veracruz central efectia de ambientes
ganaderos, ganaderia y su disposicion a
pagar por una modificacion de practicas
que mejoren la calidad de bienes y servi-
cios ambientales que prestan tales
ambientes y la actividad ganadera. Ello,
en oposicién a los costos o consecuen-
cias resultantes sobre el patrimonio
natural, los recursos naturales y el
ambiente regional, como producto de la
actividad ganadera practicada con los
sistemas de produccion vigentes. Para tal
propésito, se desarrolld6 un estudio de
caso en la Cuenca del Rio San Juan — La
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Antigua, en Veracruz central (Figura 1),
comprendiendo los municipios de La
Antigua, Veracruz y Boca del Rio, como
territorio donde se producen los servicios
ambientales y la ganaderia objeto de este
estudio, y la poblacién de estos munici-
pios como consumidora de estos servi-
cios.

METODOLOGIA

El clima de la regién de estudio es
calido subhimedo Aw,, con precipita-
ciones promedio de 850 mm y régimen de
lluvias en verano, estableciéndose la
estacion seca a partir de noviembre, que
coincide con la época de nortes (rachas
de vientos huracanados). La temperatura
media oscila entre 26 y 28 °C (Garcia,
1988). La cuenca presenta una morfo-
logia compuesta por areas de inundacion
estacional, planicies y dunas. Por ello, los
ganaderos movilizan el ganado estacio-
nalmente, para pastorear en los terrenos
bajos durante la estacion seca, y en
tierras altas en la lluviosa.

La cubierta original de esta zona
estda descrita como de sabana con
bosquetes abiertos ocasionales en medio
de pastizales (Hernandez, 2001;
Siemens, 1998). Esta reportada por los
primeros conquistadores espafioles, la
presencia de frondosos bosques de
galeria con arbolado de grandes dimen-
siones rodeando los cauces de agua.
Adicionalmente, la zona costera se carac-
teriz6 por vegetaciéon de dunas vy
médanos, detras de las cuales aparecian
lagunas someras con vegetacion acuatica
y de pantano (Sarabia, 2004). Las
lagunas mayores (Conchal y Mandinga)
tenian margenes de manglar. La vida
silvestre nativa de estos ambientes prima-
rios era rica en variedad y en especies
utiles. Todo este paisaje se transformd
con la llegada de la ganaderia, iniciada
por Hernan Cortés y sus capitanes,
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Figura 1. Localizacién de la region de estudio. Cuenca del Rio San Juan y zona urbana
Veracruz-Boca del Rio, Veracruz, México. 2005.



Madera y Bosques 12(2), 2006:29-48

quienes establecieron en esta regién las
primeras explotaciones ganaderas e
introdujeron el cultivo de la cafa de
azucar (Hernandez, 2001).

Las comunidades actuales de la
cuenca detentan terrenos ejidales, y se
cultiva cafia de azucar, maiz y ganaderia
bovina. También, existen grandes propie-
dades privadas con el giro ganadero.

El &rea urbana Veracruz—Boca del
Rio, es el nucleo poblacional mas inme-
diato e importante, y constituye un polo de
desarrollo que interactia socioecondmica-
mente con las areas rurales circundantes,
ya que de cierta forma hay una afluencia de
recursos de la ciudad al campo y viceversa.
No solamente el area urbana es impor-
tante, sino también el circuito industrial
representa un mercado de trabajo econo-
micamente importante, pues parte de la
poblacién rural se emplea de manera fija o
temporal en ella y se transporta diaria-
mente a realizar trabajo asalariado.

Se aplicé un cuestionario estratifi-
cado al azar a 199 personas. Los estratos
elegidos para filtrar los efectos de varia-
bles que no son motivo de este estudio,
utilizan los criterios poblacionales de INEGI
(2000): edad, residencia, sexo, educacion
e ingresos, similar a lo realizado por
Turpie (2003) para valorar biodiversidad.

El cuestionario incluyé variables
sociodemograficas, naturaleza (terrenos de
ambientes silvestres), recursos naturales
(bidticos,  principalmente), ambiente
(habitat para las personas) y ganaderia
bovina (no estabulada), para explicar el
valor del ambiente y de la ganaderia, que
se definen en la tabla 1. Se pidieron
opiniones sobre el ambiente regional y las
politicas inherentes. Las preguntas de
juicio se formularon como escalas de uno a
diez, donde uno es la peor calificacion y
diez la mejor (Tabla 2). Se combinaron
varias herramientas como el método de
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valoracion contingente (mvc, Villa et al.,
2002), con entrevistas con preguntas
abiertas, trabajo de campo antropoldgico
(Augé y Colleyn, 2005) e informacion
secundaria. El objetivo de esta mezcla
singular de métodos cientificos y humanis-
ticos fue capturar la complejidad de las
percepciones ambientales y de su valora-
cién en el contexto de un paisaje cultural
regional (Saz etal., 1998; Turpie, 2003;
Clark et al., 2002; Pouta et al., 2002). Meto-
dologicamente el estudio se fundamenté en
la teoria de “bienestar total y libre albedrio”,
donde el argumento central es lograr que el
publico haga explicita su jerarquia de prefe-
rencias de bienestar (Hanemman, 1994;
Hannon, 2001), expresando acuerdo o
desacuerdo con opciones hipotéticas de
gasto en programas de gobierno dirigidos a
obtener un gradiente de posibles resul-
tados en materia de uso pecuario del suelo,
donde soélo uno de esos escenarios podria
eventualmente darse y, en su caso, obser-
varse los resultados esperados.

El argumento de este trabajo
demanda que la eleccion libre de prefe-
rencia de wuna persona por algun
programa o politica de gobierno, conlleve
su conformidad con las consecuencias de
su eleccion, o sea, la aceptacion de pros,
contras e imponderables. Esta aproxima-
cion metodoldgica es una de las princi-
pales variantes de la valoracion contin-
gente, y como las otras, tiene como obje-
tivo lograr una valoracion de bienes y
servicios publicos no cotizables en el
mercado (Farber et al., 2002). Este valor
se determina mediante cuestionarios con
preguntas cuyas respuestas estan prede-
finidas en clases cuantitativas que repre-
sentan valores vélidos segun la teoria
econdmica neoclasica, en pagos simu-
lados por mejoras potenciales en el
ambiente (Tisdell, 1993; Turpie, 2003).
Cabe agregar que no se busca valorar la
existencia de la cubierta vegetal que
sostiene el pastoreo, sino sus cambios en
atributos que inciden sobre el bienestar
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de los individuos (Saz et al., 1998). Este
valor aparece, en el caso elegido en esta
investigacion, en unidades relativas que
no son linealmente ligadas con valor
econdmico, pero que son consistentes y
establecen  posiciones  jerarquicas
secuenciales de tipo marginal, equipara-
bles al orden tedrico del valor econémico
real de estos recursos (Chiesura y de
Groot, 2003; Zhongwei et al., 2001).

Los datos de cada cuestionario
fueron revisados en busca de errores e
inconsistencias y fueron vaciados en una
hoja de calculo electronica. El analisis de
regresion logistica se realizd6 mediante el
procedimiento Logistic del programa esta-
distico sas (Statistical Analisis System,
SAs Inc), usando un modelo logit binario y
el analisis de los estimadores de maxima
verosimilitud. Por razones metodoldgicas,
el orden ascendente habitual de los
valores fue cambiado ( 0=Si, 1=No, para
las variables de respuesta).

El paso final fue el cuantificar DAP.
Para ello hay que tomar en cuenta que las
opiniones de valor se dieron sobre una
escala arbitraria de 1 a 10, que para fines
de analisis se equiparé a una escala de
-4 a +5, pues en las instrucciones a los
entrevistados se les indicé que 5 era indi-
ferencia. Una sumatoria de los valores
marginales (de un individuo respecto al
siguiente de menor valor pujado), nos
daria un estimado del pago que la
sociedad en su conjunto podria hacer en
forma adicional a los flujos de efectivo
que ya existen hoy en dia, por obtener la
mejoria del fendmeno estudiado. Este
proceso se visualiza mejor modelando los
valores de acuerdo a un modelo de
superficie de tendencia (Agterberg, 1984)
que manifieste con claridad la respuesta
general de la disposicion a pagar. La
variable dependiente en este modelo fue
el valor marginal otorgado (DAP) en escala
arbitraria, y la independiente la poblacion,
obteniéndose para este caso un mejor

ajuste con un polinomio de orden cuadra-
tico. El area bajo la curva del modelo sera
la disposicion a pagar por parte de la
sociedad, estimada a partir de la muestra
de personas entrevistadas.

RESULTADOS

Aspecto social y demografico

Pese al mecanismo de estratifica-
cion, por efectos del azar la muestra
contiene mayor cantidad de entrevistados
del sexo masculino: 63,32% en la
muestra, habiendo 47,15% hombres en la
zona (INEGI, 2000), y también mayor
frecuencia de edades de 21 a 40 afos
(56,78%), con 13,07% de menor edad y el
restante 30,15% de mayores de 40 afios;
ésta es una proporcion razonable, dentro
de la variabilidad que el azar introduce,
pues segun INEGI (2000), la region
contiene 67,15% de adultos (>14 afios).
Aunque se procur6 entrevistar a pobla-
cion representativa de todos los grados
de escolaridad, ésta fue en promedio de
grados de secundaria, no necesaria-
mente terminada. Asimismo, predomina
en la muestra la poblacién urbana, que en
esta region es de por si ampliamente
mayoritaria. La poblacion urbana forma el
61,11% de la poblacion de la zona y la
rural el 38,69%; 66,33% de la muestra
provienen de Veracruz, 28,14% de Boca
del Rio, 4,52% son de La Antigua y 1,00%
son visitantes provenientes de lugares
lejanos. La proporcion en la poblacion
regional, segun INEGI (2000), es de
72,2%, 24,0% y 3,8%, respectivamente.

El tiempo de residencia promedio
fue de 9,7 anos, con maximo de 60 afios.
Los ingresos promedio personales por
mes fueron de $ 2,166.49 y los ingresos
familiares de $ 3,430, aunque existen
familias que obtienen desde un salario
minimo, hasta $ 30,000 (Tabla 1).



ojep ou = pu

00°000 0€ 00°02S 9/'60¢t 90°0€¥ € (saw/g) Jeljiwe osaibu| we4bu|

00°000 0€ 0 09682 € 6¥7'991 ¢ (sew/$) |euosiad osaibu| JadBuj
(soue) erouapisal

00°09 00} 0z'el zL'6 ap pepanbiuy By

(znioelap =g ‘o1y |9p eoog =| ‘enbiuy e =Q :sejiobajen)

pu pu pu pu ejouspisal ap oidpiunpy oldiy

(leani=Q euequn=| :seloba)ed)

00} 0 pu 19°0 elouapisay ap Jebn7 pisey

(ono =6 ‘|euols

-9j01d=g ‘opes|dwa=/ ‘0101j0=9 ‘048170 =G ‘Olopeued o Joynoube =4 ‘ejuelpnise =4 ‘ope|ignl=¢ ‘opeuoisuad=g ‘opesjdwasap =| ‘4eboy =(Q :sejlobajed)

pu pu pu pu uoloednoQ dnoo
(< 0 |euoisaj0Id=G ‘001UDB}={ ‘O}eld||Iyorq=¢ ‘elLepundas =g ‘euewnd=] ‘> o e}g|dwosul elewnd =( :sejioba}eo)

009 0 pu pu pepue|oos] |09sg
€8 Gl 60°LL v8'Ly (soue) pep3 pep3
00°} 0 pu €9'0 (1= oulnosew) oxes Xog
owixepn owiuIN pys3rsed eipay 8/qeliep 0b1poo

"seoljelBowapolo0s so|qeleA | ejgel



o}ep ou = pu

(1S=1) suaique |ap pepljed e| Jeinbose eled soualid} op

00°} 0 pu 6€0 1-0 uoroeldoidxe aisleld NL1dx3
(1S=1) se|ejusiqwe sewiou

00°} 0 pu 890 1-0 ap ugioeoj|de efody VNIdY
(sejeuolpy=g ‘IS=1 ‘ON=0)

00°C 0 pu pu 1-0 |ejusique pepiAijew.ou eydeoy qUIVION
(ON =1) @yuaiquie [op pepljeo e| Jelofow eled soysenduwil

00°L 0 pu SL'0 1-0 ap Ojuswaloul alaljeld Xe]ou|
|enjoe |ejuaiquie

00°0€ 00°} Ll ¥e's oL-1 eolyjod ap peplied 1viod
Jousjue [gjusique

00°'0S 00°L 86'C Sv'y oL-1L eolyjjod ap peplied Juy|od
(ensaA|is eINPaQqO2)

0002 00°L 6¥'C LeL oL-1 [elnjeu sjusiquie sp peplied 1ENIED
(souenoadolbe sousliay)

0001 00°L ze'e 12’ oL-1L |elnl sjusiquie ap peplied inyeo

000l 00°L 88l 189 oL-1L Oouequn sjusique ap peplied qinied
(ansaA|Is BINPDQOD)

00'00} 0 G9'8Z 1¥'8¢ % opeesaep [einjeu sfesied 1ENId
(souenoadolbe sousliay)

00001 000l 12'02 62'2S % opeasap |eins alesied inyld

00°00} 0 1z'oe 7889 % opeasap oueqgin afesied qiNid

00°0} 00°} 90‘c 959 0L-L |euoifal ojoadse ue solque) Boywed

000l 00°L ev'e 0v'9 oL-L uoibeu | 8p [enjoe ojoadsy Boydsy

owixepy owjuN pis3Aseq eipajy 8/eosy EEIET 0BIpoD

"sg|BlUBIqUIE SB|gRLEA 2 B|qeL



Madera y Bosques 12(2), 2006:29-48

Ambiente

El aspecto de la region fue calificado
como regular (6,45+1,96), con tendencia
a mejorar moderadamente (7,41+3,46).
Con respecto a la calidad ambiental del
area urbana, ésta obtuvo una opinién de
calidad buena (7,48+2,48), mientras que
el area rural y la naturalidad fueron califi-
cadas con 6,74 +2,41 y 4,55+2,30, o sea,
indiferente.

Con relacion a politica ambiental, los
entrevistados a profundidad, con
preguntas abiertas, sefialaron que las
desarrolladas por los gobiernos ante-
riores fueron malas, mientras que con las
actuales son indiferentes, pues las
opiniones vertidas externan que los
gobiernos actuales (federal, estatal y
municipal), aun no han sido capaces de
ejecutar acciones que determinen un
manejo adecuado e impactante en el
ambiente.

Posteriormente, cuando se les
pregunté si apoyarian que el gobierno
incrementara recaudacion fiscal a favor
del mejoramiento de la calidad ambiental,
la mayoria acept6 (84,42%). De la misma
forma, la poblacién observa una actitud
positiva con relacion al apoyo para la
promulgacion (82,91% piden mas legisla-
cion, 13,07% aceptan la que hay, 4,02%
piden menos), y procuracion de normas
que mejoren la calidad ambiental (67,84%
piden aplicacion rigurosa). Finalmente, no
se observo gran apoyo hacia la expropia-
cion para conservar las areas de la zona
(38,90%).

Recursos naturales

Los recursos naturales de la region
fueron calificados como buenos y abun-
dantes (7,5812,14), y la mayor parte de
los entrevistados manifestaron un tibio
apoyo a la existencia de normas para
mejorarlos (63,32%), y escaso apoyo a
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una posible expropiaciéon de los terrenos
para asegurar calidad de los recursos
naturales (39,90%).

Ganaderia

Los entrevistados calificaron el
aspecto y calidad de los agostaderos de
la regiébn como buenos (6,45+1,96). Sin
embargo, la mayoria desconoce la exis-
tencia de las normas ambientales especi-
ficas para las actividades ganaderas
(94,97%), si bien la mayor parte consi-
deré que se debe actuar en funcién de
una cierta normatividad ambiental
(83,42%). Ademas, una minoria en la
muestra no esta de acuerdo en que la
normatividad sea tan rigurosa (35,18%
estan en contra del rigor; 63,82% piden
enérgica procuracion, y 1% indiferente).
Pocos consideraron que reviste impor-
tancia el expropiar si los terrenos fuesen
vulnerables (39,90%). Por otro lado, gran
parte de la muestra (90,45%) considero
que es conveniente subsidiar a los gana-
deros predispuestos a cumplir voluntaria-
mente con la normatividad (Tabla 4). Al
respecto, Chiesura y de Groot (2003)
sefalan que no podemos esperar que el
bienestar sea determinado como una
respuesta con racionalidad econdémica.
Sin embargo, estudios realizados en
Suecia por Lewan y Soderquist (2002),
sefalaron que los entrevistados reco-
nocen mas los servicios visibles de los
ecosistemas. Esto se vincula al hecho de
que la valoracion de la naturaleza y los
servicios que presta, al no tener
mercado, los hace invisibles a los
sistemas econdmicos que la poblacion
siempre tiene presente. Lo anterior indica
que las preferencias humanas estan
vinculadas con la calidad del conoci-
miento e informacion a través de la
propaganda de la que se sirven tanto las
instituciones formales como las infor-
males.
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Tabla 5. Regresion logistica de incremento impositivo para programas de mejoramiento
del ambiente (IncTax) vs. variables estudiadas.

VARIABLE ESTIMADOR WALD (GL=1) PROBABILIDAD

Variables sociodemograficas

Sex 0,000372 0,6986 0,9996
Edad 0,0633 0,2607 0,8082
Escol 0,0723 0,1945 0,7102
Ocup 0,1382 0,2085 0,5075
Resid -0,8383 0,5625 0,1362
Mpio 0,5047 0,2897 0,0814
Antg -0,00394 0,0188 0,8344
IngPer -0,00092 0,000409 0,0245*
IngFam 0,00109 0,000437 0,0122*
Variables ambientales

AspReg -0,2695 6,0907 0,9647
CamReg 1,6527 5,4306 0,7609
PrUrb 0,4624 1,8933 0,8070
PrRur -0,5041 0,6392 0,4303
PrNat 0,2686 0,7379 0,7158
CalUrb 0,7785 7,9979 0,9225
CalRur -0,8512 14,4035 0,9529
CalNat 3,7990 10,2792 0,7117
PolAnt -0,6775 4,7676 0,8870
PolAct -4,1313 4,0468 0,3073
NorAmb 5,8044 17,6913 0,7428
ApINA -1,4475 21,5730 0,9465
ExpTN 28,4044 52,9505 0,5917
Variables sobre recursos naturales

CalRN 0,2040 0,1609 0,2048
AbunRN 0,0541 0,1587 0,7331
NorRN -2,1701 0,4446 <.0001**
ApliNorm 0,5587 0,6331 0,3775
ExpRN 0,5714 0,6979 0,4129
Variables sobre ganaderia y agostaderos

AspAgt -0,2246 0,2142 0,2943
CalAgt 0,2239 0,2146 0,2968
NAGan 0,8338 1,2126 0,4917
ConNAGan -0,3190 0,9138 0,7270
NaRigGan 2,8805 1,1342 0,0111*
ApINorGan 1,56352 0,5881 0,0090**
ExpGan 0,4980 0,6466 0,4412
ApEcGan 0,2579 0,1638 0,1153
ApEcEsp -0,0632 0,1366 0,6436
ApEcGrl -0,1182 0,1275 0,3540

*

Significativa con p<0,05
Significativa con p<0,01

*k
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Regresion logistica para una politica
de mayor recaudacion (IncTax)

Las variables socioecondmicas
ingresos personales (IngPer) y familiares
(IngFam) fueron determinantes en
términos de la disponibilidad de apoyo al
incremento de impuestos (IncTax), si
estos recursos fuesen etiquetados
exprofeso para mejorar la calidad del
ambiente (p <0,05). Otras variables alta-
mente significativas (p <0,05) fueron:
apoyo a la existencia de normas que
mejoren los recursos naturales regio-
nales (NorRN), asi como la necesidad de
tener suficiencia y rigor en las normas
ambientales para ganaderia (NaRigGan)
y la aplicacion total de las normas exis-
tentes (AplRigGan), aunque impliquen
modificar o reducir las actividades en
terrenos ganaderos (modificacién de
sistemas productivos como tipo de
tecnologia usada). Segun la Tabla 5,
Spash (2000) sefialdé la influencia del
nivel de ingreso, y Mansky (2000)
sugiere que en este tipo de valoraciones
resaltan aspectos subjetivos como
expectativas, que surgen por diferencias
en ingresos, niveles de consumo y
educacion.

Regresion logistica para reasignacion
presupuestal (TaxCa)

La variable “Apoyo a mayor uso de
impuestos para mejorar la calidad de
recursos naturales regionales” (TaxCa),
implica mayor disponibilidad presu-
puestal para los programas ambien-
tales del gobierno, sin incrementar el
total de contribuciones de ningun
ciudadano. La variable socioeconémica
de mas impacto sobre esta variable de
respuesta fue el municipio de resi-
dencia (Mpio. La Antigua con menor
disposicion, Veracruz y Boca del Rio no
significativas). Otras variables estadis-
ticamente significativas (p <0,05)

41

fueron la necesidad de normas que
mejoren los recursos naturales regio-
nales (NorRN). En materia de
ambientes silvestres las variables rele-
vantes fueron el apoyo a la aplicacion
total de las normas existentes (Apli-
Norm), aunque impliquen modificar o
reducir las actividades en terrenos
ganaderos. El soporte a la intensidad
de apoyo econdémico para desarrollo de
la ganaderia ambientalmente respon-
sable (ApEcGrl), fue estadisticamente
importante dentro de las variables rela-
cionadas a ganaderia y pastizales
(Tabla 6).

Regresion logistica para subsidios a la
ganaderia ambientalmente respon-
sable (ApSubGan)

Las variables que tuvieron signifi-
cancia estadistica (p <0,05) fueron: resi-
dencia (rural o urbana, Resid), y apoyo a
la aplicacion de normas ambientales
(ApINA) (Tabla 7).

Disposicion a pagar

En la Figura 2 se presentan las ecua-
ciones ajustadas de los valores marginales
sobre la disposicion al pago de subsidios
en ganaderia y ambiente, en relaciéon con
el sentir de la poblacién. Para interpretar
las graficas de la Figura 2 hay que consi-
derar que en el caso de la ganaderia
ambientalmente responsable, 171 de 199
entrevistados (85,93%) estan dispuestos a
pagar, mediante diversos mecanismos de
pago, cantidades positivas por los costos
sombra adicionales que implica esta
opcion de manejo ganadero, y solo 28
consideran una disposicién de pago nega-
tiva (Que desearian les fuera devuelta por
los mismos mecanismos de pago). En
tanto 166 (83,42%), estan dispuestos a
pagar cantidades positivas por asegurar
un mejor ambiente. En el caso ganadero
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Tabla 6. Regresion logistica de incremento impositivo para mejoramiento de la calidad
de los recursos naturales (TaxCA) vs. variables estudiadas.

VARIABLE ESTIMADOR WALD (GL=1) PROBABILIDAD

Variables sociodemograficas

Sex -0,3102 0,8957 0,7291
Edad -0,1967 0,2821 0,4857
Escol 0,3622 0,2670 0,1749
Ocup 0,00144 0,2983 0,9961
Resid 0,7990 0,6547 0,2223
Mpio 0,7677 0,3271 0,0189*
Antg -0,00420 0,0220 0,8488
IngPer 0,000170 0,000340 0,6163
IngFam 0,000069 0,000273 0,8007
Variables ambientales

AspReg 0,0823 0,3550 0,8166
CamReg -0,5510 0,4398 0,2102
PrUrb -0,1115 0,0761 0,1428
PrRur -0,1031 0,0779 0,1856
PrNat -0,0682 0,0636 0,2835
CalUrb 0,3728 0,3268 0,2539
CalRur 0,2177 0,5830 0,7089
CalNat -0,3257 0,4618 0,4805
PolAnt 0,0503 0,1914 0,7926
PolAct 0,0837 0,3183 0,7927
NorAmb 6,6092 4,0712 0,1045
ApINA 0,7537 1,1837 0,5243
ExpTN 0,2520 1,4877 0,8655
Variables sobre recursos naturales

CalRN -0,00521 0,2057 0,9798
AbunRN 0,3937 0,2196 0,0730
NorRN -3,6270 0,6976 <,0001**
ApliNorm 0,7661 0,8769 0,3823
ExpRN 1,6431 1,1153 0,1407
Variables sobre ganaderia y agostaderos

AspAgt -0,2737 0,2410 0,2560
CalAgt 0,3053 0,2354 0,1947
NAGan -1,8049 1,0605 0,0888
ConNAGan -2,2671 1,2492 0,0695
NaRigGan 0,3474 0,7331 0,6356
ApINorGan 2,1589 0,7335 0,0032**
ExpGan -0,0280 0,8881 0,9749
ApEcGan 0,0968 0,1624 0,5510
ApEcEsp -0,0293 0,1494 0,8444
ApEcGrl 0,490 0,1309 0,0076**

*

Significativa con p<0,05
Significativa con p<0,01

*k
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Tabla 7. Regresion logistica para subsidio a la ganaderia ambientalmente responsable
(ApSubGan) vs. variables estudiadas.

VARIABLE ESTIMADOR WALD (6L=1) PROBABILIDAD

Variables sociodemograficas

Sex 0,9053 1,0945 0,4082
Edad -0,4310 0,3533 0,2225
Escol -0,1212 0,2899 0,6759
Ocup 0,1012 0,3423 0,7674
Resid 2,0507 0,9487 0,0307*
Mpio 0,6593 0,3679 0,0731

Antg 0,00951 0,0254 0,7081

IngPer -0,00179 0,00141 0,2032
IngFam 0,00184 0,00143 0,1982
Variables ambientales

AspReg 0,6800 0,5101 0,1825
CamReg 0,4650 0,2548 0,0680
PrUrb 0,0475 0,0852 0,5768
PrRur 0,0862 0,1092 0,4299
PrNat 0,0322 0,0907 0,7223
CalUrb -0,2556 0,2540 0,3143
CalRur 0,6173 0,6631 0,3519
CalNat -0,6960 0,6541 0,2873
PolAnt -0,5611 0,3398 0,0987
PolAct 2174 0,6702 0,0693
NorAmb -8,0318 5,9516 0,1772
ApINA 3,9896 1,7972 0,0264*
ExpTN -2,1346 1,9733 0,2794
Variables sobre recursos naturales

CalRN 0,2342 0,1634 0,1518
AbunRN 0,00519 0,1584 0,9739
NorRN 0,0211 0,4670 0,9639
ApliNorm 0,5034 0,6339 0,4271

ExpRN 0,7072 0,7317 0,3338
Variables sobre ganaderia y agostaderos

AspAgt -0,447 0,3175 0,6485
CalAgt -0,323 0,2975 0,6566
NAGan -0,555 1,3972 0,9114
ConNAGan 1,6710 1,0279 0,1040
NaRigGan -0,7017 0,6869 0,3069
ApINorGan 0,2415 0,7254 0,7392
ExpGan 0,3861 0,9751 0,6921

ApEcGan 0,3924 0,2016 0,0516
ApEcEsp 0,3440 0,1708 0,0439*
ApEcGrl -0,2369 0,1608 0,1407

*

Significativa con p<0,05
Significativa con p<0,01

*k
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se estima un pago neto, sumando alge-
braicamente pagos positivos (58,840) y
negativos (292), de 58,548 unidades de
valor, lo cual es equivalente a una propor-
cion de beneficios respecto a costos
sociales de 201 a 1. Para el caso de
ambiente serian pagos positivos de 72,277
menos 715 pagos negativos, dando un
valor neto de 61,562 unidades de valor, o
sea, una relacion de 101 a 1 en beneficios
respecto a los costos a la sociedad.

De estos valores, suavizados por el
modelo de superficie de tendencia, se
entiende que la mayor parte de la pobla-
cién esta de acuerdo en que los ganaderos
reciban algun tipo de subsidio por practicar
su actividad sin deteriorar el ambiente,
como se observa en el area positiva de la
Figura 2B. Situacion similar ocurre con el
valor que le da la poblacion a la conserva-
cion del ambiente (Figura 2A), en donde la
mayoria de la poblacion esta consciente
de los altos niveles de deterioro ambiental
de la zona y de la necesidad de introducirlo
dentro de sus satisfactores para lograr una
buena calidad de vida.

DISCUSION

Un aspecto importante en la aplica-
cién de la cédula de la entrevista fue intro-
ducir a los entrevistados en un total
entendimiento  del significado de
ambiente y las escalas de valor conside-
radas, para que las respuestas generaran
un acercamiento mas preciso de las
preferencias y el nivel de satisfacciéon que
obtienen del ambiente actual, del uso del
suelo y de la vegetacion. Esta situacion
fue reforzada por entrevistas a profun-
didad, donde se permitié al entrevistado
extenderse. Se partié del hecho que el
valor es un término relativo, que refleja el
contexto en el cual la valoracién tuvo
lugar, y la percepcion que la poblacién
asigné a los valores establecidos. Cada
asignacion es una indicacion del valor y la

importancia que el bien analizado, en este
caso la ganaderia, tiene para los entrevis-
tados (Brown, 1984).

Pareciera que la mayoria de los
entrevistados opinan en favor de las poli-
ticas que no comprometen lo individual, o
donde ellos no se vean impactados en
forma directa, como es el caso de los
subsidios al productor, los cuales se
supone deben correr a cargo del
gobierno. Al respecto, Chiesura y de
Groot (2003) sefialan que no podemos
esperar que los niveles de bienestar que
los entrevistados perciben del bien en
cuestion sean determinados como una
respuesta con racionalidad econdémica,
ya que la gente tiende a buscar seguridad
personal o individual. Los entrevistados
argumentaron que las instancias de
gobierno son las que deben ejecutar las
acciones para conservar la naturaleza y
que la sociedad no debe desembolsar
dinero de forma directa, ya que los
recursos publicos provienen del pueblo.
Sadoulet y de Janvry (1999) sefialan que
las acciones de las personas y las
empresas pueden responder en forma
amplia a politicas gubernamentales de
liderazgo y de riesgo compartido en
intentos para redisefiar productos,
procesos de produccién y consumo, para
evitar o para reducir los efectos negativos
que se desean controlar. Desde luego, las
acciones de liderazgo moral y los subsi-
dios no son excluyentes, toda vez que en
diversos lugares del mundo se han cons-
tituido canastas de instrumentos de poli-
tica ambiental que actdan concurrente-
mente, representando también una posi-
bilidad para el futuro cercano de México.

Por otra parte, el estudio mostré que
la DAP local para proteccion del ambiente
y el paso a una ganaderia responsable se
incrementa o reduce de acuerdo con los
niveles de ingreso que los entrevistados
obtienen. Una situacion similar fue encon-
trada por Turpie (2003) en Sudafrica, en
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Figura 2. Valores marginales otorgados por la poblacién sobre la disposicion al pago
por: A) actividades ganaderas conservacionistas y B) conservacion del ambiente.

relacion con la proteccion de la biodiver-
sidad. A su vez, Spash (2000) sefialo la
importancia de los procesos sociales en
la valoracion ambiental, ya que la disposi-
cion a pagar se ve fuertemente influida
por los niveles de ingreso, y las personas
concederan valor o precio a productos o
servicios de acuerdo a lo que ellos
mismos consideren que no disminuira su
nivel de vida actual. De la misma forma,
las entrevistas mostraron que las
personas de menores ingresos observan
DAP menor en virtud de que sus priori-
dades se orientan a satisfacer sus necesi-
dades de sobrevivencia. La disposicion

negativa a pagar por un bien o servicio
puede originarse en niveles de ingreso
bajos. En este sentido, si las preferencias
no son intercambiables por su actual nivel
de vida aparece la seleccion de un esce-
nario. Lo anterior puede clasificarse como
un proceso de decisiébn no compensa-
toria, lo cual implica que existen bienes
cuyo nivel de bienestar no es intercam-
biable, dentro de los cuales aparece en
forma inmediata el nivel de vida. Mainwa-
ring (2001) consider6 que también las
preferencias sociales ejercen un fuerte
peso en la disposicion a pagar, pues son
de indole moral, y deben ser analizadas
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como externalidades. En este caso,
sefala que las preferencias entre los indi-
viduos con diferentes posiciones difieren
no solo por los niveles de ingreso, sino
también por los de consumo. Una
persona con bajo nivel de ingreso puede
sefialar una disposicion a pagar alta, pero
no es comparable con la de una persona
con ingresos altos, ya que sus niveles de
consumo son indistintos y su percepcion
de valor también.

CONCLUSIONES

En términos generales, se encontro
una actitud favorable entre los entrevis-
tados hacia el incremento de impuestos,
apoyos Yy subsidios gubernamentales que
permitan mejorar la calidad del ambiente
y los recursos naturales, y que
compensen adecuadamente a los gana-
deros que cumplan con las metas de
calidad ambiental prescritas. Se detecto
que predomina un apoyo hacia la estricta
aplicacion de la legislacion vigente sobre
el particular, asi como a la potencial crea-
cion de normas complementarias que
mejoren los recursos naturales y el
ambiente regional. No obstante, se
percibe que el conocimiento general que
la poblacion posee de las normas que
aplican para el ambiente, los recursos
naturales y la ganaderia, es deficiente e
incompleto, en términos de sus disposi-
ciones generales, ambito de compe-
tencia, alcances y limitaciones.

Se encontré una disposicion de pago
positiva por calidad ambiental y recursos
naturales de la region, sin embargo, ésta
debe ser via impuestos que el gobierno
debe destinar ex profeso.

Se pudo observar que el publico
mantiene su interés en la ganaderia,
llegando a proponer apoyos adicionales
para su desarrollo. La ganaderia es una
actividad importante que por siglos ha

ayudado a construir el actual paisaje
regional, por lo que no sorprende que el
publico local lo considere un paisaje
deseable, sin que ello le exima de trabajar
bajo normatividad que permita reducir el
deterioro de la calidad ambiental. Se
considera apropiado premiar a los gana-
deros que cumplan con las metas de
calidad ambiental por medio de subsidios.
Por lo mismo, la percepcion del nivel de
bienestar de la poblacién con relacién a la
calidad ambiental y los servicios pres-
tados por las praderas es buena.
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