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RESUMEN

Vivimos hoy en una época caracterizada por tensiones y conflictos. Se trata de tensiones y conflictos que estdn en gran parte rela-
cionados con la situacién religiosa del presente. Mds precisamente ellos nacen de la copresencia de unas religiones —en particular
las religiones monoteistas principales— y de la cultura laica dominante hoy en Occidente. Pero, sobre todo, son conflictos que
surgen en occidente dentro de las identidades religiosas y culturales. Nos preguntaremos, en el ensayo: ;Se trata de conflictos y
tensiones inevitables? ;Puede la filosoffa, una filosofia de las religiones, ayudarnos a manejarlos y sobrepasarlos?
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ABSTRACT

Many conflicts are arising in our time. They are connected, above all, with the present day situation we are living in. Being more
precise they are born out of the co-existence of some religions-in particular the main monotheistic religions- and the secular culture
dominant in the Western world. On top of that because they are conflicts raising up in the Western World related to religious and
cultural identities. We ask ourselves in the essay: Are they conflicts and tensions unavoidable? Can philosophy, a philosophy of

religions help in dealing with them and overcome then?

Key Words: Religion, Philosophy of Religions, Religious Experience, Conflicts, Identity, Dialogue.

1. La situacién actual y su posible
interpretacion filoséfica

Vivimos hoy —y ello estd ante los ojos de
todos— en una época caracterizada por tensiones y
conflictos. Se trata de tensiones y conflictos que
estdn en gran parte relacionados con la situacién
religiosa del presente. Mds precisamente se trata
de tensiones que nacen de la copresencia entre las
religiones —en particular entre las religiones mo-
notefstas principales—y la cultura laica dominante
en occidente desde hace un largo tiempo. Se trata,
ademads, de conflictos entre las distintas religiones:
no solo, por ejemplo, entre hebraismo, cristianismo

e islamismo, sino también entre Islam e hinduismo,
entre hinduismo y cristianismo, etcétera. Se trata,
en fin, de conflictos que se multiplican en diversas
partes del mundo, sin que, al menos por ahora, se
pueda vislumbrar una solucién.

Ciertamente, volver nuevamente hoy a hablar de
religion, puede parecer sorprendente. Sorprendente:
porque una de las caracteristicas de nuestra ex-
periencia actual, en Occidente, es aquella por la
cual, queriendo expresarnos con las palabras del
te6logo aleman Dietrich Bonhoeffer, en el mundo
contemporaneo, nosotros podemos vivir bien etsi
Deus non daretur, como si Dios no existiera. Pero,
casi en las antipodas de tal situacion, las religiones
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aparecen hoy, no como fenémenos marginales, sino
como manifestaciones puiblicas que han adquirido,
como sabemos bien, un rol cada vez mas decisivo.
De hecho, hoy, ya no se concibe, como hace algtin
decenio, que las creencias religiosas hayan sido
definitivamente superadas por la ciencia, por lo que
respecta a las explicaciones que ellas puedan dar, y
por las ideologias, como visiones del mundo laicas
que los seres humanos libremente pueden adoptar.
Hoy sabemos en cambio que las religiones han vuelto
a ser motores de la historia: para bien y para mal.

Es necesario entonces aclarar el rol jugado
por la experiencia religiosa en la fase actual. Es
necesario hacerlo, pero no solamente desde una
perspectiva histdrica o socioldgica, sino también
con un estilo filoséfico: con el estilo de una filo-
soffa de las religiones. ;Pero qué es la filosofia de
las religiones?

La filosofia de las religiones es una disciplina
especifica y auténoma, cuya tarea no es la de jus-
tificar racionalmente la religion, ni de servirse del
lenguaje conceptual para aclarar y consolidar un
patrimonio religioso ya aceptado. En otras palabras
la filosofia de las religiones no pretende ni sustituir
el saber a la fe, ni articular o justificar la fe misma
mediante el uso de la razén, ofreciendo motivos mas
0 menos buenos para creer. Su fin es otro: es el de
interpretar con el lenguaje y con los conceptos que
son propios de la filosofia, aquello que el hombre
religioso advierte, reconoce y manifiesta como de-
terminante de su ser religioso (Fabris, 1998, 2002,
2004, 2012, 2014). En esta perspectiva debemos
discutir y profundizar nuestro objeto.

2. Religion y nacién hoy

Hoy en efecto, en el marco de las mezclas
y de los conflictos mencionados anteriormente,
cada vez mds a menudo se hace referencia a una
dimension religiosa, a una especifica experiencia
de pensamiento y de vida, cuyo fin es el de definir
y justificar la identidad (sobre todo la identidad
cultural) de una nacidn.

Es decir, parece que tras la caida de las ideolo-
gias el fundamento de aquellos valores que permiten
la cohesidn social no pueda prescindir, en muchas
partes del mundo, de una referencia a la experien-
cia religiosa. O, por lo menos, la construccién de
una ideologia —entendida como proyecto humano,
demasiado humano, que se difunde por medio de
instrumentos politicos pacificos o impuestos por

la fuerza— es algo que hoy puede suscitar descon-
fianza y miedo.

En esta situacion, la referencia al ambito
religioso ofrece toda una serie de garantias. Lo
primero de todo, es cosa obvia —aunque tal vez se
haya intentado olvidarlo— que la contribucién apor-
tada por las ideas religiosas (y por las estructuras
de una comunidad religiosamente constituida) a
la formacién de la identidad cultural y civil de un
pueblo es un hecho histérico. Cierto es, ademads,
que esa identidad cultural (a cuya realizacién ha
contribuido también la experiencia religiosa) se
coloca en la base del autorreconocimiento de un
pueblo como nacién y de su eventual constitucién
en Estado politicamente legitimado (un pasaje, el
de la nacién al Estado, que no siempre se realiza:
pensemos hoy, por ejemplo, en la situacién de los
kurdos).

Para darse cuenta de ese hecho histérico y
para asumirlo de forma definitiva no hace falta
acudir a Bockenforde (1999), ni tampoco tenemos
que esperar a Habermas (Habermas, Ratzinger, &
Schuller, 2007) para tener la valentia de referirnos
a ello. Se trata de algo obvio —lo repito— e histéri-
camente justificado. Algo que se verifica a pesar de
algunas tomas de posicién laicistas que, también
en los ultimos tiempos, han querido negarlo. Algo
que se verifica mas aun si se toma en cuenta que los
mismos acontecimientos histéricos en el occidente
cristiano han visto la difusién de procesos de secu-
larizacion y de progresiva emancipacién dirigidos
en contra de esas raices religiosas.

Sin embargo, también en este caso el fend-
meno ha sido ambiguo. Por un lado, en efecto, la
secularizacién ha querido superar toda referencia
a la religion, entendida a la vez como herencia de
ideas y desde un punto de vista politico. Por otro
lado, ella ha terminado legitimando las propias
tradiciones religiosas como uno de los elementos y
de las fuentes culturales de las sociedades modernas
(Taylor, 2009).

Eso, sin embargo, se ha producido en Europa.
Y no, por ejemplo, en el contexto arabe-islamico.
Es preciso tener en cuenta ese elemento. El islam,
en efecto, no ha vivido nada parecido a lo que
para occidente han sido el Renacimiento y la edad
moderna. Con consecuencias todo menos que
irrelevantes en el marco de los actuales equilibrios
politicos (Fouad, 2002; Pallavicini, 2004).

Pero, ;qué es lo que ha garantizado esta re-
ferencia a la experiencia religiosa? Bockenforde
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(1999), como es sabido, ha resaltado la paradoja
en la que se encuentra el Estado moderno, por
estar basado en el principio de libertad. Un Estado
asi concebido, en efecto, no estd en condiciones
de garantizar aquellos principios (la libertad, en
concreto) en los que se apoya. No puede hacerlo
por medio de la fuerza: porque la libertad, a nivel
humano, no es algo que se pueda imponer. Y, sin
embargo, de no ser asi, no es nada seguro que la
libertad misma se pueda mantener y tutelar como
principio basico del Estado.

Dicho de otra forma, los principios fundamen-
tales del Estado moderno carecen de la capacidad
de involucrar de verdad en el respeto de si mismos,
lo que es indispensable para la propia supervivencia
del Estado como Estado fundado en la libertad. En
este marco, entonces, la referencia a una dimension
religiosa (a aquella religién o aquellas religiones
que constituyen una de las principales componentes
de la cultura occidental: me refiero sobre todo al
judaismo y al cristianismo) puede resultar realmente
oportuna (Lanceros, 2000).

Aunque, como subraya Bockenforde (1999),
para tener ese papel la propia tradicién religiosa
(Bockenforde habla mds precisamente del cris-
tianismo) ha de concebirse a si misma como una
“religién de libertad”, es decir, una religiéon capaz
de promover la libertad religiosa. Nada mas lejos,
de hecho, de aquella “religién de la norma” y del
Magisterio (catdlico, o judaico, o isldmico), que
quiere imponer determinados principios y que, en
esta perspectiva, intenta jugar un papel politico
dentro de las sociedades secularizadas.

Sin embargo, esta lectura de la relacién entre
religién y nacidén resulta, a mi parecer, todavia
parcial, por el hecho mismo de quedarse a un
nivel de andlisis inicamente histérico y juridico.
En efecto, la razén por la que, sobre todo hoy, se
recuperan las sugestiones religiosas con el fin, entre
otros, de fundar una efectiva cohesién nacional y
de Estado, parece, bajo una mirada filoséfica, mas
articulada y profunda. Como he dicho antes: de
hecho, en la época de la caida de las ideologias, las
naciones y los Estados se encuentran sin aquellas
referencias que les pueden proporcionar el sentido
de su cohesion y de su identidad. Esa identidad
estd basada por lo general en razones de caracter
técnico-practico que vienen, en el fondo, desde
un principio utilitario. Solo la referencia a la di-
mensién religiosa, por el contrario, parece ofrecer
hoy —algunos dicen— el sentido de pertenencia

que la colectividad necesita para reconocerse a si
misma como colectividad.

Digamoslo de otra forma. La referencia a una
religién ha permitido, y todavia permite, poner en
marcha una particular transmisién y difusién de
las ideas que estan sustentadas en la convivencia
civil de una determinada comunidad. La religion se
entiende aqui como elemento de cohesidn cultural,
como “religion del pueblo”. Algo mas. Dicha refe-
rencia a la experiencia religiosa sirve para motivar
la asuncién de esas ideas comunes, que dan un
sentido de pertenencia a la colectividad: cosa que,
de no ser asi, seria problematica. Hay cada vez
menos espacio, en efecto, para una ética publica
compartida, a pesar de todos los esfuerzos que se
estan haciendo en esa direccién. El carcter siempre
revisable, relativo y mutable de los principios a los
que la ética publica hace referencia para realizar
la cohesién politica y social, se revela de hecho
un aspecto que hace de esta propuesta ética algo
elitista, débil e ineficaz para el fin.

La religién adquiere por tanto, en ese contex-
to, un carécter de soporte y suplencia. La religién
sustituye una ética que aparece débil e impotente.
Sin embargo, hay que tener cuidado. Hablo de la
forma religiosa, de la mentalidad religiosa. Y no,
necesariamente, de una religién histéricamente
constituida. Se trata de dos cosas diferentes: la
mentalidad religiosa y a institucion religiosa. Que
es preciso no confundir.

Lo vemos claramente si examinamos el caso
de Italia, el pais en el cual vivo. En Italia, al lado de
una presencia politica de la religién catélica como
religion histéricamente constituida —de forma andloga
a lo que pasa, por ejemplo, también en Espaifia o
en otros paises europeos— asistimos a un fenémeno
peculiar: para conseguir difusién y legitimacion las
mismas doctrinas que se elaboran en una dimensién
secularizada han adquirido desde hace cierto tiempo
un aspecto religioso. Y asi no solo han existido, y
todavia existen, religiones histéricas, tradicionales
o las nuevas (como las varias creencias New Age),
sino que se habla también de una “religion civil”,
capaz de legitimar aquellas ideas compartidas que
estan en la base de una nacién. Se trata por lo tanto de
construcciones laicas, que se presentan sin embargo
en formas religiosas (Viroli, 2009; Pera, 2015).

Se estd produciendo, mirdndolo bien, un verda-
dero travestismo, por el que el principio de laicidad
también se transforma en algo establecido por la
religién. Es una historia conocida la que se vuelve
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a proponer. Se piensa en Benedetto Croce, que en
el siglo pasado hablaba en forma explicita de una
“religién de la libertad”, fundada filoséficamente
en una filosofia de la historia de tipo hegeliano.

Se trata sin embargo de un disfraz que es
dificil de mantener. Eso pasa no solo debido a
la evidente paradoja —de nuevo— implicita en esa
concepcién (la paradoja por la que la laicidad
misma se transforma en algo con connotaciones
religiosas: la “religién civil”, lo repito, de la que
se habla hoy), sino sobre todo porque la referencia
a un sentido que involucre no se puede instituir y
mantener si ese sentido termina siendo algo pensado
y establecido por los mismos seres humanos. En
este caso, de hecho, ese sentido se puede cambiar
a medida de las necesidades individuales. Bien
puede ser entendido de distintas maneras por los
hombres y las mujeres que a €l se refieren, pero
resultar de todas formas, en todas estas distintas
maneras, algo indiferente. La “religién civil”, en
una palabra, es religion solo en el significado que
Feuerbach le dio al término “religién”: proyeccion
de las exigencias humanas.

Asi nace y se legitima la perspectiva del
“relativismo” cultural y religioso: como se suele
Ilamar hoy, sobre todo por parte catélica, un cierto
modo de pensar. Esta perspectiva es, en efecto, fruto
de la idea de que la produccion de determinados
valores depende de los propios seres humanos. Su
fijacién resulta por tanto, por las razones dichas,
siempre precaria e inestable. De eso sigue lo que
Max Weber, como es sabido, llamé “politeismo
de los valores”. Y este politeismo conduce a una
situacién que solo tiene dos €xitos posibles: bien
sea la lucha entre portadores de diferentes valores
por el momentaneo predominio de uno de ellos
(la solucién que analizé lucidamente Nietzsche),
bien sea la tolerancia, el aguante indiferente de
concepciones del mundo que resultan, en dltima
instancia, todas iguales y que, por tanto, aparecen
intercambiables entre si.

Pero se puede todavia experimentar una forma
para salir de esta situacion. Es la de mezclar la religiéon
tradicionalmente instituida con la “religién civil”,
como lo han teorizado los “teocon” estadounidenses
(y sus epigonos europeos). Y asi en el Despacho
Oval de la Casa Blanca, en la época de George W.
Bush, las reuniones politicas podian empezar con
la lectura de la Biblia y un rezo. De esa forma, sin
embargo, la “religion civil” terminaba por declarar
toda su debilidad, mientras la religion histéricamente

instituida perdia su funcién de experiencia profética
y se transformaba solamente en instrumentum regni.

Por otro lado, la solucién alternativa a esas
posiciones!, es decir, la solucién que prevé la
exclusiva referencia a una esfera divina capaz de
involucrar y dar cohesion, pero también de requerir,
a menudo, obediencia absoluta y subordinacién
ciega a sus adherentes, no puede ser aceptada se-
renamente por la mentalidad moderna, heredera de
la secularizacién y del iluminismo. Y, por otro lado,
los tragicos acontecimientos determinados por los
fundamentalismos religiosos, sobre todo aquellos
debidos a las tres religiones monoteistas, son algo
que no puede ser aceptado de ninguna manera ni
por los propios religiosos.

De hecho el Dios de los monoteismos abra-
miticos —el que, seglin Jan Assman (1997), esta
inevitablemente involucrado en la justificacion de
actos violentos— es por el contrario, tanto para el
judaismo como para el cristianismo y el islam el
dios de la compasion, de la misericordia y del amor.
El que, como tal, requiere de sus fieles comporta-
mientos andlogos: compasivos, misericordiosos,
amorosos. Los hombres religiosos eso lo saben.
Y precisamente basandose en eso muchos de ellos
buscan ocasiones de didlogo.

Nos encontramos entonces, por lo menos en
apariencia y desde un punto de vista exterior, en
una situacion aporética, que parece llevarnos hacia
un conflicto irresoluble. La alternativa es la siguien-
te: bien existe una base ante todo religiosa de los
valores de una nacidn, con el peligro de legitimar a
un Estado teocratico e iliberal, bien se asume y se
valoriza el principio de laicidad, con el riesgo no
tanto de no poder fundar valores verdaderamente
compartidos —asi son, en efecto, los derechos huma-
nos, aunque no estén universalmente justificados y
reconocidos como tales—, sino de no poder garantizar
la aplicacién general de esos valores, porque ha
faltado la percepcién de su sentido, de un sentido
compartido (Zolo, 2001; 2002).

Eso pasa, como decia antes, por lo menos
en apariencia: aquella apariencia a la que nos han
acostumbrado las crénicas de los periddicos, los
que prefieren tener conflictos para contar, antes que
buenas précticas para difundir. Por otro lado, como
he dicho, no es posible esconder la raiz religiosa,
que —obviamente junto con otras muchas fuentes—
pertenece a una determinada cultura. A menos
que eso se quiera hacer por razones puramente
ideoldgicas. Ni es posible considerar ese hecho
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histérico como un deber para perseguir de forma
incondicionada: porque de ser asi, se iria en contra
de la llamada “ley de Hume”, es decir, se pasaria
del ser del hecho al deber ser que impone la reali-
zacién de algo. Y a la vez no es posible, lo repito,
transformar en religién algo que, por sensibilidad y
experiencia del hombre religioso, no es y no puede
ser un producto solamente humano. El sentido que
se ofrece y que resulta ser el mévil de las acciones
religiosas de las mujeres y de los hombres, es tal
que puede funcionar como elemento de cohesién
social solo si se cree que viene desde otro lugar:
solo si resulta ser algo incontrolable por los seres
humanos, porque a €l los seres humanos acuden?.

3. Salir de la aporia

(Nos encontramos entonces en una via sin
salida? ;O bien una salida hay? Quiz4ds una inves-
tigacion filoséfica, con su capacidad de analisis,
pueda ayudarnos no solo a aclarar los términos de la
cuestion, sino también a intentar dar una respuesta
correcta a la pregunta, a la pregunta general, que
estd en el fondo de todo lo que he dicho hasta
ahora. Es la hora de formular explicitamente esa
pregunta. Que dice asi: jde qué forma, de qué forma
correcta, la experiencia religiosa puede ayudar (y
no por el contrario, obstaculizar) la formacion de
una identidad nacional?

Para responder a esa pregunta antes de todo
tenemos que hacer dos cosas: tenemos que aclarar
un concepto y precisar una idea. El concepto a
aclarar es el de “identidad”. La idea a precisar es
la de “religién”. Tenemos que aclarar el concepto
de “identidad” para identificar aquel significado,
aquella forma de identidad que la experiencia
religiosa puede contribuir a crear sin provocar
conflictos. Tenemos que precisar el significado del
termino “religion” al fin de distinguir, de una vez,
la religién desde su interpretacion fundamentalista.
Vamos entonces a intentarlo.

4. Tres conceptos de identidad

La identidad, considerada como concepto, no
es algo identitario (Lanceros 2000; 2005). Parece
una afirmacién paraddjica, pero es cierta. Para
comprender algo en su identidad es preciso hacer
referencia a algo mas, hay que acudir a otra cosa.
Nos lo recuerda Hegel. De hecho si digo que algo
posee una identidad suya, afirmo que es igual a

si mismo. Es asi solo porque, en ese referirse a
si mismo, remite a otra cosa, distinta de si, que le
permite definirse. En resumen: el si, para que pueda
ser definido como si, necesita del otro.

Una tal referencia al otro, sin embargo, se
puede realizar de tres maneras. Esas tres maneras
se pueden simplificar por medio de tres imdgenes.
Esas tres imagenes son la del muro, la del espejo
y la de la puerta abierta (o, més en general, de
la apertura). Existe, por lo tanto, una “identidad
muro”, una “identidad espejo” y una “identidad
abierta”.

La identidad muro es la que considera al otro,
al que se refiere para definir su propia identidad,
simplemente como algo que debe ser negado. La
afirmacién de la identidad aqui es, por tanto, ex-
clusiva y excluyente. El otro da miedo. El otro se
considera como un negativo que, si cabe, se puede
hasta destruir. Esa es la forma en la que, por ejemplo,
la mentalidad fundamentalista vive la experiencia
de la identidad.

La imagen del espejo, por el contrario, se
pone en frente de otra idea de “identidad”: quizas
menos dispuesta a legitimar éxitos cruentos, pero no
menos hegemonica. Segtin ese modelo, el otro tiene
espacio simplemente como ocasién de afirmacién
y confirmacién del propio si. Su funcién solo es la
de reflejar mis posiciones: las que considero, desde
el comienzo, validas y justas y que por tanto no se
pueden discutir. El otro, desde este punto de vista,
sirve nada mds que para confirmarlas. Es simple-
mente el sparring partner, destinado a sucumbir, y
que solo sirve para que mi luz resplandezca.

La identidad abierta es sin embargo la que
considera el otro no solo como lo que me permite
definirme a mi mismo, sino como algo que me
permite desarrollarme y crecer. Entre el si y el
otro hay una puerta abierta que tiene que quedarse
abierta para consentir una relacién. No se trata ya
de una concepcion légica de la identidad, exclusiva
y excluyente, sino se perfila (como veremos mas
adelante) la posibilidad de un comportamiento ético.
Yo puedo ser lo que yo soy, no tanto encerrdindome
en mi mismo o incluyendo al otro en el proceso de
mi autoafirmacion, sino solo si me dirijo a €l de
forma explicita. Es decir, solo si reconozco que el
concepto de “identidad”, en cuanto concepto, es
un concepto relacional (Fabris, 2010). Es mas: si
entiendo que ese concepto remite a una experien-
cia. Y si entiendo que también esa experiencia,
la experiencia de la identidad, es en el fondo una
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experiencia relacional: con todos los riesgos que
una tal relacién conlleva, pero también con todas
las posibilidades de desarrollo dindmico del propio
si que esa actitud proporciona.

5. Religion y fundamentalismos religiosos

Si aplicamos al &mbito religioso esas reflexio-
nes nos damos cuenta de que las dos primeras
acepciones del concepto de “identidad” son las que
caracterizan lo que hoy se suele llamar “fundamen-
talismo religioso” (Riesebrodt, 2010). En el debate
publico pasa a menudo que el término “religion”
y el término “fundamentalismo” se confundan.
Sin embargo, la experiencia religiosa no coincide
con su interpretacién fundamentalista. El término
“religién” indica por el contrario —también etimo-
l6gicamente— el vinculo, el religamen, que existe
entre hombre y Dios y, a partir de ahi, también entre
hombre y hombre. La religién implica apertura.
El fundamentalismo es por el contrario otra cosa:
es, lo repito, una particular interpretacién de ese
vinculo. Se trata de una interpretacién dominada
por el miedo y hecha privilegiando la idea de una
identidad religiosa cerrada y autorreferencial.

(Pero qué significa, en efecto, la palabra
“fundamentalismo”? Es necesario decir, ante todo,
que se debe hablar de “fundamentalismos”, en
plural, porque no existe solamente el fundamen-
talismo islamico, sobre el que hoy se concentra la
atencion de los medios masivos de comunicacion
social. Formas de fundamentalismo estin presentes
también en el cristianismo. Y para permanecer al
interior de un marco monoteista, fundamentalis-
tas son llamados también algunos movimientos
religiosos hebreos, y algunos partidos politicos
activos hoy en Israel.

Para mayor claridad es necesario distinguir
entonces dos tipos de fundamentalismos (Riesebrodt,
2001; 2010): (1) el fundamentalismo “legalista-
literalista” y (2) aquel “carismatico-utopista”.

El primero, podemos decir, mira al pasado. La
fuente a la cual se remite, para dar un sentido a la
propia vida, es un texto sagrado, concebido literal-
mente como “palabra de Dios”. Como tal, este texto
no puede ser interpretado, sino solamente acogido.
Lo que se presenta bajo la forma de preceptos y de
modos de comportamiento, debe ser obedecido. El
pasado pesa sobre el presente y obliga a la sumision.
El creyente, aqui, es verdadera y literalmente un
“sometido”.

La segunda tipologia, en cambio, remite a una
dimensién escatoldgica, a un final de los tiempos,
en el que se salvardn solamente los verdaderos
creyentes. Ella mira, por tanto, al futuro. Y en el
presente, la garantia del comienzo de la realizacién
de esta escatologia es la aparicién de una guia, que
estd llamada a anunciarla; y en virtud de su carisma
a transformarse en el anunciante en la comunidad.
Se abre, entonces, una dimensién ulterior: pero
esta apertura es posible solamente, si se confia, en
el presente, en una figura que sea asimilable a la
de un profeta.

En realidad, estos dos tipos de fundamenta-
lismo no se encuentran casi nunca, en su forma
pura, sino que se entrelazan entre ellos y con las
tradiciones religiosas en las cuales se apoyan.
Es comun en estos fundamentalismos asumir,
implicitamente, una actitud de indiferencia. No
debe sorprender esta tesis que ahora presento:
en la base de estos fundamentalismos existe, de
hecho, una actitud de indiferencia. Se trata de
una indiferencia que se manifiesta no solamente
en la confrontacion de las variadas experiencias
religiosas —todas puestas en el mismo plano en el
“supermercado de las religiones” en el que vivi-
mos hoy—, sino también en referencia a aquellos
que resultan extrafios, “infieles”, y que, por lo
tanto, pueden ser, sin ningin tipo de problemas,
combatidos y destruidos, tanto sea con relacién
a los preceptos que se imponen, como en tltimo
analisis al mismo Dios que los revela. De hecho,
silo dnico que cuenta es solamente la obediencia,
la adhesion al pie de la letra del texto sagrado, o a
las palabras de la guia espiritual, el resto se trans-
forma en algo que es absolutamente irrelevante:
la comprensién de este texto, o de estas palabras,
la posibilidad de una relacién auténtica con otras
culturas y otras religiones, el sentido tltimo de la
revelacion de Dios a los seres humanos.

6. La logica del fundamentalismo

Pero ;como nacen los fundamentalismos?
(Cudl es su génesis? En lo esencial, una respues-
ta a tales cuestiones estd ya dada, en la simple
observacién de que, en los diferentes contextos
religiosos, también aquellos que son indudable-
mente aspectos comunes —la creencia en comun
de algunos libros sagrados, la referencia en
comun a un unico Dios, la exhortacion a tener
comportamientos dictados por la compasién y el
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amor— se conciben y viven en modos diversos,
y sin embargo, cada uno de estos modos esta
considerado como el iinico, legitimo y adecuado
para obtener la solucién. Ello significa que una
via particular, una especifica experiencia de lo
divino, estd asumida en muchos contextos reli-
giosos como valida inmediatamente para todos
los hombres, y de este modo excluye a todos los
otros y termina por olvidar, de hecho, su origen
en un contexto particular. Implicitamente, en
fin, se estd en la linea de una serie de premisas
argumentativas, que es oportuno explicitar:

[1] A una experiencia religiosa particular
se le reconoce inmediatamente una validez
universal.

[2] El situarse en un nivel tal de universalidad,
mediante la aplicacion de diferentes estrategias
de confirmacién, implica la puesta entre
paréntesis de aquella particularidad que era
la propia de la posicidn inicial.

[3] En consecuencia no se tiene ya mas nada
que ver con una experiencia religiosa junto a las
otras, sino por el contrario y inmediatamente,
con la dnica religion posible.

[4] Es necesario, entonces, establecer y
consolidar la identidad de esta religién,
definiendo aquello que corresponde, y no
corresponde a la recta doctrina. La experiencia
religiosa puede asi transformarse en religién
instituida.

[5] A partir de aqui, la relacién con quien no
acepta esta Unica religién instituida, con su
identidad bien definida, ya la recta doctrina
que la distingue, resulta sujeta a la alternativa
de la asimilacién o de la destruccion: ello es,
entre la posibilidad de convencer y la voluntad
de combatir.

Viéndolo bien, he aqui, la raiz del fundamenta-
lismo. Que se revela, mas alla de las incluso validas
explicaciones de cardcter histérico o sociolégico que
puedan ser adoptadas, como un elemento insito en
el modo en el cual las varias religiones se pueden
concebir a s mismas. Se trata, por lo tanto, de una
posibilidad que resulta inscrita en la autocomprensién
de ellas mismas. La l6gica del fundamentalismo,
en otras palabras, es la que privilegia los elementos
de exclusion, en lugar de aquellos de convergencia,
sobre la base de la conviccién que la propia religién
particular, es el tinico modo correcto y adecuado de
interpretar las relaciones del hombre con Dios, con
el mundo, con los otros seres humanos.

7. Conclusion: ;De qué forma la experiencia
religiosa puede ayudar a la formacion de una
identidad nacional?

A partir del anlisis filoséfico de las distintas
formas en las que se puede entender el concepto
de “identidad” y basandome en lo que he dicho
acerca de la diferencia entre experiencia religiosa
en general y su interpretacién fundamentalista, voy
a intentar, en conclusion, responder a la pregunta
formulada antes. Ella, lo recuerdo, decia: ;de qué
forma, de qué forma correcta, la experiencia religiosa
puede ayudar (y no, por el contrario, obstaculizar)
la formacién de una identidad nacional?

Creo haber aclarado ya algunos puntos. No es
la interpretacién fundamentalista de la religién lo
que puede valer para el fin de la formacion de una
identidad nacional, si queremos un resultado estable
y no conflictivo. Eso vale en cualquier caso, aunque
en la actualidad es esa la forma mds habitual en la
que se realiza el vinculo entre “religiéon” y “nacién”.
Pero el precio que hay que pagar es muy alto: ten-
siones extendidas, conflictos implicitos, guerras
declaradas. Conflictos entre distintas religiones;
guerras entre Estados o naciones que hacen referen-
cia a distintos principios religiosos; tensiones entre
Estados y naciones que rechazan toda referencia a
principios religiosos, proclamando su “laicidad”, y
religiones que definen rigidamente su ortodoxia y
se presentan en formas sobre todo institucionales.
Y tampoco el modelo de la “identidad espejo”,
ello también hegemonico y asimilativo, nos puede
ayudar a establecer una relacién correcta entre
religién y nacion.

Por otro lado no es oportuno renunciar a
establecer esa relacidn, no es 1til para un Estado
0 una nacién negar la contribuciéon que también
las tradiciones religiosas —cierto es, junto con
otras tradiciones que ofrecen otros posibles ho-
rizontes de pensamiento, cultura y visiones de la
vida— puedan proporcionar para la cohesién social
y el mantenimiento de un sentido de pertenencia
a una determinada comunidad. Lo hemos visto
antes con referencia a la paradoja, analizada por
Bockenforde (1999), de aquella libertad en la que
se basa el Estado moderno y que el Estado moderno
no esta en condiciones de garantizar sin recurrir a
comportamientos iliberales.

Sin embargo hay que pensar en las religiones
no solo en términos institucionales, sino ante todo
como formas de experiencia: como formas en las
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que la idea y la practica de las relaciones se ponen
en el centro de la vida de los hombres. Se trata
de relaciones que se articulan de varias maneras:
relaciones con lo divino, entre seres humanos, con
las cosas. Pero se trata sobre todo de comprender
que la relacién con lo divino, la relacién que
caracteriza especificamente al hombre religioso,
no excluye para nada una relacién correcta entre
seres humanos, sino que la requiere, siempre que
se conciba en las formas no fundamentalistas de
una identidad abierta.

Relacién correcta, abierta, aqui significa
relacién éfica. Y “ética” es cada relacion que no
se conforma con su propia autoafirmacién, sino
que se demuestra fecunda de otras relaciones: una
relacién que se extiende mediante otras relaciones
y que las produce. Esa es, podriamos decirlo asi,
la definicién de una relacién buena. Precisamente
aquel tipo de relacién que hoy en dia estd cada vez
mas en peligro y falta no solo dentro de las nacio-
nes y de los Estados (entendidos como lugares en
los que coexisten individuos indiferentes unos a
otros), sino también entre identidades nacionales
y entre Estados.

Concluyo, entonces. Hay que recuperar, en la
raiz de la institucién religiosa, la dimension de la

experiencia y de la relacién. Ese es el terreno en
el que la ética y la religiéon se pueden encontrar.
Asi como la ética laica y la ética religiosa: la ética
que hace referencia a principios estipulados y
compartidos por los seres humanos, y aquella por
la cual la relacién con lo divino es el modelo de la
relacién entre mujeres y hombres. Aqui tenemos
el horizonte a partir del cual las dos éticas pueden
colaborar para la realizacién de una politica distinta:
una politica de la paz.

Esta no es desde luego una receta concreta,
capaz de proporcionar respuestas operativas a las
cuestiones del presente: las cuestiones relativas
a la dificil relacién entre religiones instituidas e
identidades nacionales. Soy consciente de ello.
Pero quizis la investigacion filosdfica, en particular
la de una filosofia de las religiones, no tiene que
proporcionar recetas: tiene que abrir posibilidades.
Mais atn: tiene que ensefiar las condiciones por las
que se puede escoger un recorrido concreto; tiene
que dar razones validas para que eso se haga; tiene
que mostrar que una situacién como la actual, que
parece en muchos aspectos aporética, no es sin
salida. Luego depende de la accién de los hom-
bres de buena voluntad transformar esa condicién
abstracta en algo efectivamente vivido.
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Notas

Que son, lo repito: la afirmacidn, en funcion antirreligiosa,
del principio de laicidad; el travestismo de este mismo
principio en formas religiosas, como por ejemplo las de
“religioén civil”; la mezcla entre “religion civil” y formas
tradicionales de religion, para fines ideolégicos y de gobierno.
En esta perspectiva se puede comprender, por ejemplo, el
hecho de que haya vuelto el interés por la nocién de “derechos
humanos” y, en general, por la referencia a una “naturaleza”
humana. Eso se produce tanto por parte de pensadores
religiosos como de pensadores que no tienen orientaciéon
religiosa. De esa forma se salvaguarda la referencia a algo
dado anteriormente, que se considera no disponible y al que
es posible hacer referencia a la hora de hacer elecciones

concretas. El problema, sin embargo, en este caso consiste
en el hecho de que la “naturaleza” del hombre, ademds de
ser un concepto vago y determinable de distintas maneras,
se considera también algo dado: es decir, algo que se impone
simplemente como un dato. Y como tal, ello deberia estar
en condiciones de proporcionar sentido, justificacién y
legitimacion a nuestras acciones. Pero eso es precisamente lo
que no puede pasar. De hecho, lo que se impone como dato,
y que por lo tanto no tiene en si ningtin sentido sino el de su
propia arbitraria legitimacién, no puede a su vez producir
una perspectiva de sentido. Las acciones que se basan en
principios que, de alguna forma, se refieren a una naturaleza
“dada” resultan, por lo tanto, ellas mismas insensatas.
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