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HUMANIDADES AMERINDIAS EN TRANSFORMACION

RESUMEN

El texto presenta un recorrido por dos de las grandes aproximaciones que han cruzado la
historia de la antropologia amerindianista en las tltimas décadas. En primer lugar, conside-
ra el estudio de la nocién de humanidad desde un enfoque etnografico ontolégico, en el que
han dominado la estructura y la sincronia y ha sido acusado de un cierto apolitismo, esen-
cialismo y ahistoricidad. En segundo lugar, considera el enfoque dindmico, donde han do-
minado la historia social, las relaciones interétnicas, los analisis socioldgicos e historico
politicos, y la diacronia, en muchas ocasiones, dando lugar a dos agendas paralelas, todas
ellas antropolégicas. El texto plantea la pertinencia de ambas aproximaciones en la com-
prensién de los pueblos indigenas, y particularmente de nociones antropoldgicas como la de
humanidad, cuyas transformaciones no serian inteligibles sin un enfoque a la vez ontol6gi-
co, dindmico y contextual.
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AMERINDIAN HUMANITIES IN TRANSFORMATION: ONTOLOGIES, DYNAMISM AND CONTEXTS

ABSTRACT

The text presents a journey through two of the great approaches that have crossed the
history of Amerindianist anthropology in the last decades. First, it considers the study of the
notion of humanity from an ethnographic ontological approach — lead by the structure and
the synchrony — questioned as a-politic, essentialist and a-historic. Secondly, it goes
throughout the dynamic approach, influenced by social history, interethnic relations, socio-
logical and historical-political analysis, and diachrony. On many occasions, giving rise to
two parallel agendas, all of them anthropological. The text presents the pertinence of both
approaches in the understanding of indigenous peoples and particularly of anthropological
notions such as humanity, whose transformations would not be intelligible without an ap-
proach both ontological, dynamic and contextual.
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Humanidad y ontologias

La reflexion en torno a la nociéon de humanidad se ha desarrollado con
gran fuerza en los dos ultimos decenios en la antropologia amerindianis-
ta, estimulada sin duda por la antropologia amazonista (Vilaga, 2011). En
la Amazonia, este impulso fue posible por una proliferacion de etnografias
centradas en la construccion de la persona, que tuvo entre sus detonantes
una constatacion de Seeger, Da Matta y Viveiros de Castro (1979: 3): la
originalidad de las sociedades indigenas brasilefias y amerindias en gene-
ral residia en una elaboracién particularmente rica de la nocion de perso-
na, con referencia especial a la corporalidad como idioma simbélico local.
Una especie de contrapunto a la categoria maussiana de persona (Mauss,
1950). Poco después, a raiz de su etnografia sobre los achuar amazonicos
(1986), Philippe Descola proponia entender las sociedades animistas des-
de el continuum que establecen entre humanos y no humanos, que com-
parten interioridad pero no fisicalidad. Posteriormente, expandid esta
cuestion en su sintesis tedrica de vocacion universalista (2005): partiendo
de las categorias universales de fisicalidad e interioridad, propuso cuatro
grandes modos de identificacién con sus respectivos modos de relacion,
que enmarcaran las futuras etnografias interesadas en este nuevo marco
analitico: animismo, totemismo, analogismo y naturalismo. Ahora, la no-
cién de humanidad, con sus continuidades (animismo) y discontinuidades
(naturalismo), se ha situado en el centro de la reflexion. A este énfasis ha
contribuido otra propuesta tedrica también surgida de la etnografia ama-
zonista y acufiada particularmente por los trabajos de Eduardo Viveiros

155



156

HUMANIDADES AMERINDIAS EN TRANSFORMACION

de Castro (1996 y 20035), el denominado perspectivismo. Se trata de un
aspecto del pensamiento, comuin en muchos pueblos amerindios, segtin el
cual el mundo esta habitado por diferentes tipos de personas, humanas o
no, que aprehenden la realidad segtin sus puntos de vista relativos, de
manera que toda especie se constituye como persona humana desde su
propia perspectiva. En el perspectivismo, como en el animismo, humanos
y no humanos comparten una misma sustancia y la forma es el criterio
crucial de diferenciacién junto a algunos atributos y formas de relacion.
Desde la ultima década del siglo XX, las etnografias amazonistas escritas
bajo esta mirada han crecido exponencialmente, y algo parecido ha ocu-
rrido con etnografias amerindias de sociedades no amazdnicas, como ve-
remos mds adelante.

Este enfoque, bajo la expresion de «giro ontoldgico» (Carrithers ef
al., 2010), no ha sido exento de criticas (Bessire y Bond, 2014; Killick,
2014; Pazos, 2006), entre las que se encuentra de forma relevante el idea-
lismo y la ahistoricidad. Autores también criticos, pero desde un conoci-
miento etnografico del medio, como Turner (2009) o Ramos (2012), coin-
ciden en estas debilidades, e insisten en la diversidad de formas de estar
en el mundo de las poblaciones amerindias que las tesis generalistas dejan
encriptada, sin por ello rechazar completamente el potencial heuristico de
esta mirada. En términos similares se expresa Halbmayer (2012) en su
introduccién a un monografico compuesto de textos amerindianistas, que,
desde la ontologia, proponen formas muy diversas de estar en el mundo,
mas alld del animismo y el perspectivismo estandarizado por sus autores
fundacionales.

Uno de los argumentos mds persistentes asociados con la critica al
idealismo de la corriente ontologista ha sido la de su apolitismo, su poca
empatia para con las luchas politicas cotidianas de los pueblos indigenas
que busca explicar (Bessire y Bond, 2014). En una exposicién clarividen-
te sobre las dos mayores vertientes de la antropologia brasilefia (la etno-
logia clasica y la del contacto interétnico), Eduardo Viveiros de Castro
(1999: 177-183) matizaba la lejania de algunos combates proindigenistas
de los intereses de los propios indigenas, a la vez que sefialaba su pater-
nalismo y una confusién corriente entre el estudio socioldgico e histérico
de la politica indigenista y un verdadero compromiso critico, del cual la
antropologia cldsica no es ajena. Ciertamente, el advenimiento de la on-
tologia como marco de referencia explicativo de las sociedades ha podido
impregnar de mito y pensamiento la base empirica de la etnografia, pero
no necesariamente la ha alejado de la sociedad ni de una misién critica,
congruente con la perspectiva ontologica (Kipnis, 2015). Segtn el mismo
Descola, esta perspectiva consiguid «trasladar el foco fuera del andlisis



MONTSERRAT VENTURA | OLLER

interno de convenciones e instituciones sociales» hacia las «interacciones
de humanos con (y entre) animales, plantas, procesos fisicos, artefactos,
imdgenes, y otras formas de seres» (Descola, 2014: 268), probablemente
mds acorde con las preocupaciones mismas de las poblaciones locales asi
descritas, preocupaciones como las que describe en el presente monogra-
fico Gemma Orobitg. La autora presenta una lectura original de las rela-
ciones pumé de los llanos de Venezuela entre las distintas clases de seres,
diferenciadas para hombres y mujeres. Orobitg explicita un lugar ontol6-
gico diferente entre estas categorias y sus respectivas formas de estar en
el mundo, una suerte de perspectiva de género desde la perspectiva pumé,
que se manifiesta por el alcance de su participacién en el circuito de cir-
culacion de almas. Los seres con los que los pumé no intercambian almas
son violentos y sanguinarios y, sin embargo, las mujeres si pueden interac-
tuar con algunos de ellos, estableciendo relaciones de parentesco y des-
cendencia, sin perder por ello su condicion humana. El texto de Orobitg
pone de relieve el lugar de la sangre, este aspecto de la fisicalidad femeni-
na que actua de interseccion entre las dos clases de seres en que esta divi-
dido el mundo pumeé.

Eduardo Kohn (2015) defiende la corriente liderada por los autores
amazonistas Descola y Viveiros de Castro (que él denomina «giro onto-
l6gico especifico», en contraste con el «giro ontolégico amplio», desarro-
llado por especialistas de otros campos de interés, como Gregory Bateson
o Donna Haraway y Bruno Latour), y ademads de considerar sus aportes
en el marco de una antropologia radical y politicamente comprometida
por las mismas razones arriba aducidas, insiste en la importancia de seguir
pensando en las sociedades indigenas como fuente significativa de diver-
sidad: analizar sus ontologias particulares en el marco de légicas indife-
renciadas de las occidentales seria para él un ultimo acto de colonizacion
(Kohn, 2015: 320).

En este sentido, al trasladar el marco analitico de las categorias y
epistemologias de la antropologia como disciplina occidental, a las cate-
gorias de referencia indigenas, podemos considerar este paradigma, como
propusieron Latour (2009) y Varese (2011), como una teoria y una prac-
tica descolonizadoras. Descola explica que «los conflictos ecolégico-poli-
ticos, cada vez mds numerosos en el mundo, que oponen poblaciones lo-
cales a Estados o multinacionales, tienen la particularidad de revelar de
forma nitida las divergencias de interpretacion ontoldgica fundamentales
respecto a de qué estd hecho el mundo y qué le da valor» (Descola e
Ingold, 2014: 60), a lo que Tim Ingold anade que el problema radica en
el «allanamiento del mundo» provocado por el poder y que da lugar a
sociedades desiguales (2014: 61-62). Una buena muestra de este desarro-
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llo son trabajos comprometidos como el de Surrallés y Garcia Hierro
(2004), que parten de las relaciones que las sociedades animistas estable-
cen con su entorno para proponer otra forma de abordar los derechos de
los pueblos indigenas sobre el territorio; una forma que incluya el derecho
de estas sociedades a estar en él, siguiendo sus propias formas de relacion.
En esta linea, en el presente monografico presentamos el trabajo de Mireia
Campanera, quien propone una nociéon de humanidad territorializada a
partir del analisis de la cosmologia lacustre de las poblaciones kukama-
kukamiria de la cuenca baja del rio Marafion, en Peru. El texto desarrolla
la idea de humanidad compartida, destacando cémo las relaciones de
cuidado (crianza, vigilancia y proteccion) entre kukama-kukamiria,
Shapingo —el dueiio de los animales del bosque—, y la Boa madre del
lago, configuran la territorialidad.

Cabe sefialar aqui que el énfasis en el lugar del cuerpo y la persona
antes aducido, junto a la mirada atenta a las formas de identificacion y de
relacion, han inspirado el desarrollo de otros campos antropoldgicos, cen-
trados en grandes temas de reflexion sobre el ser humano; campos que la
riqueza etnogrifica de las sociedades amerindias estd haciendo particular-
mente fecundos, como la perspectiva afectivo-sensitiva, con trabajos pio-
neros como los de Alexandre Surrallés. Al interrogarse sobre por qué los
candoshi de la Amazonia peruana «piensan con el corazén» (Surrallés,
2003), este autor propone superar una de las grandes dicotomias que la
filosofia cartesiana habia puesto en la tribuna del debate —como la opo-
sicion entre razén y emocién—, en pro de nuevas maneras de entender las
subjetividades, o acercar el estudio de la percepcion sensorial al analisis
clasico de los términos de los colores (Surrallés, 2016). En esta linea, se
han publicado algunos trabajos clasicos (Overing y Passes, 2000) o recien-
tes (Gutiérrez Estévez y Surrallés, 2015), y también en esta linea se puede
situar el texto que presentamos de M* Luisa Gonzalez Saavedra en el
presente volumen: esta autora busca comprender la nocién shawi de hu-
manidad a partir del analisis del lugar que ocupa esta sociedad de la
Amazonia peruana en el complejo étnico de la region, en sus relaciones
con los grupos vecinos, su actitud ante la politica, las ONG, la Iglesia o
la poblacién mestiza. La autora considera su ubicacién como pueblo cris-
tianizado, que le confiere la condicién de docilidad, y la condicién ama-
z6nica de predacion, que adquiere precisamente al ser atacado en su esta-
do de docilidad, y sitia en este movimiento entre ambas condiciones a la
humanidad shawi. Este lugar social y ontoldgico le conmina al padeci-
miento como forma de estar en el mundo, como estrategia de conserva-
cién, y de superacion de la enfermedad que, en si, es una deshumanizacion.
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Dinamismo y accion social

Si el apolitismo parece una critica desafortunada, queda pendiente una
mirada atenta al idealismo y la ahistoricidad. Kohn (2015) desarrolla una
genealogia en la historia de la antropologia, de Durkheim y Boas a Geertz,
como autores que explicita o implicitamente son precursores o deudores
de un enfoque linguistico: para ellos, la realidad es socialmente construi-
da y las representaciones sociales son simbdlicas, como el lenguaje. El
exponente declarado de la tradicion lingiiistica saussuriana seria Lévi-
Strauss. El estructuralismo lévi-straussiano y particularmente su obra La
pensée sauvage serian el preludio de la corriente ontologista, al mostrar
que el pensamiento salvaje o concreto es conceptual, al igual que el occi-
dental, y revela propiedades ontoldgicas del universo. Ciertamente, el
pensamiento salvaje, no exclusivo de los pueblos indigenas, manifiesta la
existencia de dos modos de estar en el mundo, pero por primera vez des-
aparece la jerarquia entre ellos, y creemos que en este sentido también
preludia la mirada descolonizadora del denominado giro ontoldgico. Para
Lévi-Strauss, el pensamiento «salvaje» es asimilable al cientifico: es l6gico,
aunque no domesticado, y es universal, es decir, es un patrimonio comun
a todas las sociedades y culturas; un pensamiento de base, el «minimo
comun denominador» de todo pensamiento, destinado a introducir orden
en el desorden porque, como es bien sabido, para él «toda clasificacion es
siempre superior al caos» (Lévi-Strauss, 1971 :33). Este pensamiento no
es anterior, no es precursor del cientifico, sino paralelo: existen dos modos
distintos de pensamiento cientifico, correspondientes a «dos niveles estra-
tégicos en los cuales la naturaleza se deja atacar por el conocimiento
cientifico». El pensamiento salvaje es para él la «ciencia de lo concreto»,
refiriéndose a las clases de objetos empiricamente observables, como las
clases de plantas y animales.

El nucleo de las criticas a Lévi-Strauss no se cierne en la indudable
coherencia interna de su teoria, sino en aspectos vinculados a su enfoque,
y, del mismo modo que este autor preludiaba el giro ontoldgico, sus de-
tractores aludian a argumentos hoy replicados por la oposicion a dicho
enfoque: Mary Douglas (1999: 232), en su critica a Les Mythologiques,
sefiala, como uno de los problemas derivados de su andlisis estructural, la
dificultad en relacionar las codificaciones de los alimentos con las relacio-
nes sociales que las producen; Brian Morris (1976: 542-543) consideraba
que ambos autores (Lévi-Strauss y Douglas) adolecian del mismo proble-
ma: la atribucién a las culturas primitivas de una visiéon del mundo indi-
ferenciada, un tnico campo de accién simbélica en contraste con las mo-
dernas, que operarian en muchos campos. El caracter idealista de aquel
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autor sigue siendo una dificultad para algunos sectores de la antropologia:
dos décadas después, Maurice Bloch consideraba sobredimensionada la
atencién que Lévi-Strauss otorgaba al aspecto intelectual de la cultura,
obliterando tanto la vertiente emotiva como la practica (Bloch, 1996:
535). Recordemos que la conciliacion del estudio de las l6gicas sociales
con el de la practica social es uno de los retos de la antropologia amerin-
dianista contemporanea, latentes en el dosier que hoy presentamos. Pero,
mas adelante, Bloch nos devuelve a la discusion entre una antropologia
exploradora de lo universal y una defensora de lo particular, sintetizando
esta dicotomia bajo la oposicién —falaz a nuestro modo de ver— entre
«el estudio de la gente» y el de «los sistemas preexistentes a través de los
cuales la gente ve el mundo y actiia en su seno» (Bloch, 2014). Para Bloch,
el primero no aludia a la historia sino a las ciencias de la vida, particular-
mente las cognitivas, con las que creia necesario refundir la antropologia
social (Bloch, 2012: 115,176). En respuesta a una consideracion similar,
Descola insiste en que la unidad de la especie humana no es una realidad
por establecer, sino «un postulado de partida cuya verificacion detallada
solo incumbe a las ciencias verdaderamente equipadas para alcanzar dicho
objetivo», mientras que el corazén del proyecto antropoldgico «es com-
prender como una especie que implica tan poca variacion en sus rasgos
biofisicos, cognitivos y funcionales, ha sabido producir tal variacion en
los comportamientos, las instituciones y las maneras de relacionarse con
los humanos y no-humanos existentes» (Descola, 2006: 434), empresa
que persigue con su Par-dela nature et culture (2005).

Ahora bien: uno de los debates fecundos que el estructuralismo ha
suscitado, y ha marcado la forma de observar los pueblos amerindios, es
su presunta incompatibilidad con la historia, introduciendo otro eje sobre
el que establecer dos tipos de sociedad. Como sefialdbamos en otro lugar
(Ventura, 2015), en un texto publicado en Les Termps Modernes, Lévi-
Strauss (1998) recordaba cudn mal interpretada habia sido su propuesta
de considerar las sociedades indigenas como sociedades «frias», y suavi-
zaba la posicion irreconciliable entre historia y etnologia sefialando que
él no postulaba «una diferencia de naturaleza entre las sociedades», no
las situaba en categorias separadas, sino que se referia a «las actitudes
subjetivas que las sociedades adoptan en relacién a la bistoria, a las ma-
neras variables con que la conciben...» (Lévi-Strauss, 1998: 67), algo que
con el tiempo se ha denominado «historicidad», término acufiado para la
antropologia por Sahlins (1997). Como sefiala Stewart (2016: 85-86), la
etnografia de la historicidad no plantea asunciones preliminares respecto
a los elementos calificables como histéricos —sean estos poemas, mitos,
leyendas, danzas o rituales diversos—, todos ellos vehiculos eventuales de
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consciencia histérica. En el presente volumen, Rivera Andia analiza la
historia de las luchas por la tierra de los indigenas de Caiaris, en la sierra
peruana, y la pone en perspectiva con los rituales, entre otras actuaciones
publicas de esta comunidad; no como vestigios del pasado, sino como
escenarios culturales clave del presente. El ritual, desde advocacion diver-
sa segun la poblacion, positiva el estigma de pobreza que les atribuye la
sociedad nacional al tener por objetivo la activacion de la fertilidad del
ganado y de la tierra. Seres de la tierra, animales y humanos, confluyen en
este ritual como componentes de pleno derecho de un colectivo mucho
mds amplio que la comunidad humana, donde la dimensién procesual
propuesta por Tim Ingold juega un rol fundamental.

Pero prosigamos el recorrido por las relaciones entre historia y an-
tropologia: Anne Christine Taylor (1988) expone que la historia que prac-
tican los antropo6logos estd lejos de la de los historiadores, lejos al menos
de sus dos grandes corrientes: la que marca grandes transformaciones
estructurales, de corte marxista, y la que busca la concatenacién de los
acontecimientos, la historia événementielle. Segun esta autora, la historia
que practica la antropologia se distinguiria por la escala y los materiales
que utiliza y por una perspectiva regresiva, genética y no causal. De entre
los que buscan el orden en la cultura, destaca de nuevo el particularismo
histérico boasiano, en el que cada sociedad tiene su destino, pero también
el intento mds universalista lévi-straussiano de buscar la l6gica en un
sistema autoexplicativo, rechazando la primacia que Occidente ha otor-
gado a la historia, en el sentido de la cronologia, la linealidad y el proce-
so como base explicativa de la sociedad. El problema de esta perspectiva,
y que una parte de la antropologia mas contemporanea ha tendido a su-
perar, es que parte del supuesto de que estructura y proceso representan
dos perspectivas antagdnicas. Aunque, sin lugar a dudas, la obra 1évi-
straussiana convirtio el estudio del mito en un pilar de la comprension de
las sociedades amerindias, con escasa atencion al dinamismo social, y
contribuy6 a la imagen estatica de aquellas, cabe afiadir que para Lévi-
Strauss las estructuras también cambian y lo hacen siguiendo un orden
sin que a esta logica la llegue a denominar historica (Ventura 1999, 2011a,
2011b y 2015).

Esta fisura da pie a la emergencia de la mirada dindmica en los estu-
dios amerindios en el seno de los mismos enfoques ontologistas, en para-
lelo al descubrimiento de la historia de las sociedades tradicionalmente
consideradas «sin historia» (Wolf, 1987). En efecto, desde finales de los
anos sesenta irrumpe la historia en el conocimiento de las sociedades
amerindias: las desigualdades se observaran en el marco del contexto
histérico en términos de raza, o de clase o de género, y sus intersecciones
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(Stolcke, 2017); mientras, por otro lado, se generaliza el paradigma etni-
citario, coincidiendo con la explosion identitaria y la perspectiva situacio-
nalista y dinamista (Barth, 1976), que mostraron a un vasto publico la
importancia de las fronteras y la fluidez de su contenido. Asimismo, se
inaugura una mirada historicasocial que considera el devenir de los pue-
blos amerindios en los grandes complejos y redes sociales y en la situacion
sociopolitica global (Gow, 1991; Hill, 1996; Hill y Santos Granero, 2002;
Renard-Casevitz, Saignes y Taylor, 1986; Salomon, 1980 y 1997; Ventura,
2009; Whitehead, 2003; Wolf, 1987). Esta linea revierte la idea de inmu-
tabilidad de los pueblos amerindios para destacar su capacidad de adap-
tacion y de agencia, en un momento en que las propias sociedades empie-
zan a hablar por si mismas, rompiendo (parcialmente) la ventriloquia
colonial (Guerrero, 2010). Una muestra de esta reversion en el presente
monografico es el texto de Eugenia Carlos, analizando el larphay como
una de las categorias del pensamiento quechua, que remite a la incorpo-
racion en humanos de la condicion de no humanos o no-runa, es decir,
animales, vegetales y objetos. Estas transmutaciones son posibles gracias
a chawpi, la franja de indefinicion entre sujeto y objeto. Mujeres embara-
zadas, nifos, pobres —seres débiles por excelencia—, son propicios a ser
larphados, y la antropodloga quechua de la comunidad de Chisikata
(Cusco) deshila los nudos de una trama de significados que teje junto a
otras nociones clave como las de samay, llaksay y ghayqay. La autora
realiza su andlisis en el marco de otra de las lineas fecundas de la antro-
pologia amerindia contemporanea, que desarrolla aspectos centrales de la
ontologia indigena a partir de un andlisis detallado de las categorias de
pensamiento pasadas y actuales, inspirada en referentes como B.
Mannheim, T. Platt, F. Salomon y J.C. Godenzzi. La contemporaneidad de
los ejemplos en forma de narrativas conversacionales cotidianas —desde
la piedra de moler aji a la radio o el laptop— nos acerca a una nocién de
humanidad en permanente actualizacion. Su texto, ademads, siendo una
autoetnografia indigena (Carlos y Ventura, 2015), afiade una evidencia
mas a la mencionada capacidad del enfoque ontologista para comprender
las sociedades indigenas desde una perspectiva descolonizadora.
Alexandre Coello y Josep Lluis Mateo (2015 y 2016) analizan la
dificultad que han vivido la Historia y la Antropologia como disciplinas
para encajar en un dnico enfoque ambas miradas. Inspirados en trabajos
pioneros de Verena Stolcke (1993 y 2017), William A. Christian Jr. (1997)
o Jean y John Comaroff (1992), exponen la fecundidad de la antropologia
historica como punto de arranque para la comprension social. No se
trata solo de hacer microhistoria de las sociedades que estudia la antro-
pologia, ni de interrogar el pasado como un dato etnografico, sino de
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plantear, desde la antropologia, el devenir de las sociedades a escala local,
enmarcando dicho devenir en el contexto de las relaciones complejas de
poder global. En este sentido, la historia mas social no estd refiida con
cuestiones fundamentales del pensamiento antropoldgico, y da cabida a
interrogantes conceptuales como la nocion misma de humanidad y sus
transformaciones, que es el reto que se propone este monografico. Un
ejemplo en el presente volumen es el trabajo de Domenico Branca sobre
la transformacion de la nocion de humanidad en relacion con la evolucion
de la figura del kharisiri en los Andes aymara peruanos. Branca elabora
un recorrido por las formas, atributos, funciones, estatus ontoldgico y
dimensién politica de esta figura a partir de etnografias y sintesis histori-
cas y contemporaneas, para centrarse particularmente en las representa-
ciones etnograficas de la ontologia de esta figura que, segtin su propuesta,
pasa de no-humano a humano. Branca describe la configuracion procesual
de la persona en el universo aymara, a partir de sus datos de campo re-
cientes, desde el contexto comunitario al nacional, para demostrar que,
en esta transformacion, el kharisiri ha devenido mas «moderno», al tiem-
po que se humanizaba y pasaba de la alteridad mas radical a una otredad
cercana, ontoldgica y social a la vez. Una figura ambigua, no por cercana
y humana menos peligrosa, al emanar, antafio, del universo incorpéreo y,
hoy, del Estado o de las multinacionales, pero siempre de un poder incon-
trolable.

Ontologias y dinamismo amerindios

El énfasis en la ontologia y el dinamismo han inspirado estudios sobre los
conceptos de persona y de humanidad en América més alld de la
Amazonia: en el drea andina y el Chaco (Canessa, 2012; Carlos, 2015; De
la Cadena, 2015; Fernandez Judrez, 2004; Mufioz, 2014; Muifioz y Gil,
2014; Platt, 2001 y 2009; Rivera Andia, 2005 y 2014; Tola, 2009), meso-
americana (Galinier, 1997; Gutiérrez Estévez, 2010; Martinez Gonzalez,
2010; Pitarch, 1996 y 2011; Varese, 2011), en los llanos (Orobitg, 1998),
en el drea intermedia (Martinez Mauri, 2018) o en el litoral Pacifico
(Praet, 2009a, 2009b y 2013; Ventura, 2009), entre otros muchos, que
sugieren la riqueza heuristica del cuerpo y la persona y las relaciones entre
seres y objetos para comprender el ser humano y sus limites, asi como la
necesaria mirada al dinamismo social y el contexto sociopolitico. Algunas
etnografias parecian demostrar que las formas de identificacion propues-
tas por Descola (2005) no eran compartimentos estancos —algo en lo que
el propio autor habia insistido al considerar, por ejemplo, el analogismo—,
no eran uniformes en cada drea donde eran dominantes, ni eran exclusivas
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de regiones ecoldgicas (Halbmayer, 2012; Varese, 2011); abrian asi la via
para proponer regiones ambivalentes, muy a menudo explicables por el
dinamismo, las interconexiones y el proceso colonizador, asi como por
fuerzas internas.

En este contexto, el dosier que presentamos ofrece estudios de caso
que se preguntan por la nocién de humanidad en el sentido ontoldgico,
enmarcandolo en las dindmicas sociales contemporaneas, y enfocando en
el presente tanto las nuevas relaciones de alteridad (Branca, Carlos Rios),
vecindad y agresion (Gonzalez Saavedra), como la cuestion de género
(Orobitg Canal), muy escasamente tratada hasta el presente en los estu-
dios indigenistas, asi como por las relaciones con el entorno y las luchas
de los pueblos indigenas ante los retos globales, como la territorialidad en
medio lacustre amazonico (Campanera Reig) y los derivados de los dere-
chos de propiedad sobre el territorio (Rivera Andia). Incluye etnografias
de investigadores jovenes y consolidados, que se inspiran en este doble
planteamiento. A su vez, rompe una tendencia acusada de reflexion sobre
estos temas por parte de las escuelas angloamericanas y francesas, al estar
conformado por trabajos de investigadores italianos, ibéricos y peruanos
(una de ellas quechua), cuyos datos empiricos de absoluto rigor e interés
se inscriben en uno de los debates internacionales mds actuales.

Una de las conclusiones que podemos extraer provisionalmente es que
la nocién de humanidad es relacional en el universo amerindio y, correla-
tivamente, no es estable. No es estable en la tradicion, y el dinamismo
propio o impuesto por la relacién colonial de las sociedades indigenas
parece demostrar que tampoco lo es en las manifestaciones contempora-
neas, resultado de los nuevos 6rdenes globales. Nos lo mostrardn en deta-
lle los textos del monografico, que desde la teoria y la etnografia privilegian
la comprensién de los elementos que cada sociedad particular pone de
relieve en su elaboracion de la nocién de ser humano, y con especial refe-
rencia a las transformaciones de dicha nocién en respuesta a las tensiones
internas y a las relaciones con el exterior, indigena o no indigena.
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