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PRESENTACION

Desde los dias 29 del mes de abril al 4 de mayo de 1985, se desarroll6 este ciclo de
conferencias sobre la Espana del siglo XX, en el Paraninfo del Colegio Universitario
de Zamora.

Producto del esfuerzo conjunto del Instituto de Estudios Zamoranos, Colegio
Universitario y Caja de Ahorros Provincial, el ciclo es una manera eficaz de divulgar
nuestra historia contemporanea entre el publico zamorano, con la intencion, ade-
mas, de presentar a los mas destacados especialistas en cada uno de los temas
tratados.

En el animo de los organizadores habita la idea de la continuidad en esta tarea. El
éxito de publico y la calidad de las intervenciones asi lo hace necesario.

En este ANUARIO se incluyen las intervenciones de los profesores don Vicente
Palacio Atard, don Javier Tussell y don Julio Aréstegui. Por razones ajenas a la
voluntad del Instituto nos ha sido imposible incluir las conferencias de don Manuel
F'spadas v don Juan Pablo Fusi, Pese a estas notables ausencias. esperamos contri-
buir con este breve pero sustancioso testimonio al conocimiento de los hechos
recientes de nuestra historia para cimentar la comprension y el compromiso del
didlogo entre los espanioles.
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EL PRIMER FRANQUISMO 1939-1957

JAVIER TUSSELL

CONFERENCIA

Todas las conferencias tienen una liturgia, un rito. La primera parte del rito
consiste en que el presentador demuestre que es muy amigo del presentado, y Miguel
Angel lo ha hecho estupendamente. Ha quedado absolutamente patente que es muy
amigo mio. Todo lo demds no debe ser creido. Confio en que, por ejemplo, no se ha
creido aquello de que produzco infartos. Esta conferencia no va a provocar ningun
infarto.

Cuando me pidi6é Miguel Angel que diera un titulo a esta conferencia y abordara
en ella los temas de investigacion, a los que me estoy dedicando en los tltimos
tiempos, a mi se me ocurrio el titulo de «EI Primer Franquismo».

El primer franquismo es una etapa cuyo d@mbito cronolégico abarca desde 1939
hasta 1957. Es el primer franquismo, no solo cronolégicamente, sino también
porque tiene unas caracteristicas peculiares, por ejemplo, en politica econémica, en
politica exterior o en la politica interior, que lo hacen diferente del franquismo
posterior, del que se separa por el gran acontecimiento historico que presencio
Espaia durante el franquismo. Este acontecimiento importantisimo en la historia del
franquismo es la transformacion econémica y social, que acontece fundamental-
mente en la segunda mitad de la década de los sesenta. Ese es un acontecimiento
absolutamente fundamental que estd en el eje de acontecimientos politicos, tan
recientes como la transicion a la democracia. Pero hay también un primer fran-
quismo que es la etapa que se inicia en la inmediata postguerra, en 1939, y que
concluye aproximadamente a la altura de 1957, o, si se quiere, en 1959. Es la etapa
anterior al desarrollo econémico, la etapa en que el régimen titubea en cuanto a su
formula institucional, la etapa de la guerra mundial y del aislamiento exterior
posterior.

Ese primer franquismo no sélo puede ser estudiado, sino que ademas debe ser
estudiado.

A lo largo de este ciclo Vds. habrdn visto aspectos concretos de la historia
reciente de nuestro pais. Yo creo que el interés de los historiadores. con el paso del
tiempo, se ha ido trasladando hacia el pasado mas inmediato. Me parece evidente.,
por ejemplo, que en un determinado momento, para los historiadores, tuvo un
protagonismo y un interés fundamental la etapa de la Republica y la de la Guerra
Civil. Eran las etapas basicamente mas controvertidas de toda la historia mas
inmediata espaniola. La Guerra Civil, porque habia dado origen al régimen fran-
quista. La Republica, en definitiva, porque habia sido, a pesar de su fracaso final, la
Ginica experiencia democratica que tuvo este pais antes de 1977. Siempre los historia-
dores hacemos la historia a partir de preocupaciones del presente. Es 1ogico, por
tanto, que los historiadores abordasemos el tema de la Republica y de la Guerra
Civil.
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Pues bien, me parece que en el momento presente el horizonte de la historiogra-
fia contemporanea, es decir, el objeto fundamental de las preocupaciones de los
historiadores contemporaneos, se ha trasladado un poco mas hacia delante, hacia el
franquismo. Y ha sido por una razon logica, que es que el franquismo sigue siendo un
gran interrogante. Evidentemente desde el punto de vista, por ejemplo, de la historia
politica, un régimen que era una dictadura y que, por lo tanto, los entresijos de la
politica permanecian ocultos para la inmensa mayoria de los ciudadanos, es un
régimen que resulta especialmente interesante. Pero es que ademads ese régimen, en
muchos aspectos, sigue estando presente en la vida social espanola. Incluso el propio
hecho de su desaparicion, de alguna manera, estd también presente en esa vida
espanola.

La historia del franquismo puede hacerse. Puede hacerse porque ya son accesi-
bles archivos publicos, por ejemplo, el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores
se puede investigar hasta 1959, es decir, hasta el final de ese primer franquismo. Son
accesibles también los archivos privados. Yo, por ejemplo, he manejado los de un
buen namero de personajes politicos. Desde el general Varela, el general Gomez
Jordana, Alberto Martin Artajo, los Directores Generales de Joaquin Ruiz Jiménez.
Incluso en un libro reciente se han publicado parte de los propios papeles del General
Franco. Es una publicacion fragmentaria pero, sin embargo, una publicacion enor-
memente interesante, en cuanto que nos introduce en los entresijos de esta persona
tan decisiva.

Es posible, por lo tanto, abordar la historia del franquismo, y es posible hacerlo
con resultado positivo, siempre que se pretenda, no tanto una especie de compro-
miso politico retrospectivo de aquél que hace la historia del franquismo, como una
voluntad de comprension. Quiero decir que logicamente en la época del franquismo,
hubo franquistas y anti-franquistas, pero el historiador no tiene que se ni franquista
ni anti-franquista. El historiador puede tener evidentemente una postura matizada,
de acuerdo con sus perspectivas sobre la realidad actual: lo que no puede hacer es un
compromiso retrospectivo. Tiene que procurar comprender a los actores del juego
politico, no tiene que procurar condenarlos o ensalzarlos, sino comprender sus
razones, tratar de llegar a la racionalizacion de esas razones.

El primer franquismo, 1939-1957, es ante todo y sobre todo, la postguerra
espanola. Hasta 1957 no se da el acontecimiento fundamental que es el cambio en la
politica econémica, v que va a transformar no sélo la economia sino la sociedad
espanola. El primer franquismo viene a ser, por lo tanto, probablemente la postgue-
rra mas larga que ha tenido un pais como es Espana, ya bastante frecuentado por la
plaga de la guerra civil. En ese primer franquismo tenemos un conjunto de rasgos,
que voy a procurar ir desgranando a lo largo de esta explicacion, que permiten una
identificacion, una imagen de ese régimen franquista suficientemente clara y, desde
luego, distinta a la imagen que se produce a partir de los anos 60.

Por ejemplo, si tomamos el terreno de la politica econémica, el primer fran-
quismo serd el de la voluntad de autarquia y el proposito de intervencion estatal en la
maquinaria economica. La liberalizacion, en cambio, serd lo caracteristico del se-
gundo franquismo.
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Si tomamos el terreno de la politica interior, me parece que el rasgo decisivo del
primer franquismo fue el titubeo en torno a la institucionalizacién del Estado, un
titubeo que iba. por un lado, desde una vertiente, que era muy semejante al fascismo
y que tenia que ver basicamente con la Falange, hasta una vertiente de dictadura
conservadora, de dictadura mds plural, con un componente fundamentalmente
catolico, que estaba representada por otros grupos.

Si tomamos, en politica exterior, la cuestion del primer franquismo desde el
punto de vista internacional, este es el periodo en que el franquismo estd a punto de
comprometerse en la guerra mundial, y que luego permanece aislado por los vence-
dores en ese conflicto.

Si tomamos otro aspecto, que puede ser las posibilidades de la oposicion, el
primer franquismo es el momento del auge de la oposicion y su definitivo declive, por
los menos en lo que respecta a la oposicion heredada de la Guerra Civil: los exiliados.

Y finalmente, si tomamos el mundo intelectual y cultura, se puede decir que el
primer franquismo tiene como eje fundamental una meditacion sobre la realidad de
Espana, la cual es una consecuencia directisima de lo que ha acontecido durante la
Guerra Civil, del trauma de la Guerra Civil.

Pues bien, veamos cada uno de esos aspectos. Los veremos por supuesto breve y
sintéticamente, y voy a procurar sobre todo plantear cuestiones mas que dar unas
respuestas perfectamente precisas y delimitadas, porque evidentemente una historia
tan inmediata como la del primer franquismo estd sujeta a enormes interrogantes.

Con independencia de que uno pueda acceder a las fuentes primarias, el primer
franquismo es, ante todo, una etapa en la que los desastres de la guerra han impuesto
una realidad agria y triste a la vida de los espanoles. Esos desastres de la guerra son
por lo menos tres: el exilio, la represion y los desastres econémicos. Junto a ellos,
junto al exilio, la represion y los desastres economicos, 1939 presencia también algo
que a algin espectador actual le puede resultar enormemente sorprendente, pero
que es efectivo y real, y que las memorias de cualquier personaje que vivio la época,
estoy pensando, por ejemplo, en las memorias de la escritora Mercedes Formica,
demuestran que es verdad. hay en 1939, pese a todos estos desastres, la presencia de
un entusiasmo por parte por supuesto de quienes han ganado la Guerra Civil. Es un
entusiasmo tenido. como es logico, de azul, pero es indudablemente un entusiasmo
que abraza a una porcién considerable de la colectividad espanola.

También hay otros desastres, como el del exilio. Un exilio que ha sido cuantifi-
cado ya en obras de historiadores minuciosos, como, por ejemplo, Javier Rubio. Un
exilio que, a la altura de la segunda mitad de la guerra mundial, se puede calcular en
¢l orden de unas 150.000 personas. Un exilio diferente, segun se trate del exilio que
ha caminado mds alla del Atlantico, que es un exilio intelectual. muchas veces
culturalmente muy preparado. Un porcentaje muy elevado de los Catedraticos de
Universidad, por ejemplo, o de los médicos, se instalan en Méjico. Pero hay también
un exilio mucho mas proletario, que es el que estda mas alla de la frontera pirinaica.
En todo caso, desde luego las letras, la cultura espafola se ven recortadas de una
forma fundamental, como consecuencia de este exilio.
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En segundo lugar, la represion. El historiador tiene que ser consciente de que,
fuera cual fuera el resultado de la Guerra Civil, probablemente la represion se
hubiera producido, incluso si hubiera ganado el otro bando. El historiador tiene que
ser consciente de que, sin embargo, esa represion, que quizas no supea en cifras, por
ejemplo, la represion que se produjo en Francia después de la Segunda Guerra
Mundial con los colaboracionistas, fue una represion enormemente sangrienta. Un
régimen mucho mas totalitario que el régimen de Franco, como era el régimen de
Mussolini, que no habia venido precedido por una guerra civil, tuvo en sus seis o siete
primeros anos de existencia un nimero de condenados a muerte que no supero6 la
docena. Junto a esto el caso de la Espana de la postguerra, que es un caso en donde,
sin que se puedan determinar cifras muy precisas, desde luego decenas de millares de
personas fueron condenadas a muerte. La represion fue una represion que ofrece sin
duda las caracteristicas de ser a veces enormemente arbitraria, en cuanto a la
ejecutoria de los personajes que vivieron esa represion. Uno se encuentra, por
ejemplo, —una lectura reciente también— que Antonio Rosado, un dirigente de la
CNT, fue dejado libre, mientras que personas, que habian desempefiado un papel
mucho menos importante, fueron condenadas a muerte.

El estudio de la represion se ha iniciado en Espana. Ahora tenemos las cifras, por
ejemplo, que nos proporciona un gran historiador, gran demografo, historiador
militar, que se llama Ramon Salas, y tenemos la aplicacion para un escenario
concreto, el escenario catalan, de la represion por parte de los dos bandos durante la
Guerra Civil, en una pequena comarca al norte de Barcelona, y por parte de los
anarquistas fundamentalmente. Y también cuando llegan las tropas de Franco a esa
comarca del Maresme en Barcelona. Pues bien, el resultado parece ser que el nimero
de ejecuciones es superior por parte del bando de los que perdieron la Guerra Civil.
Claro que, cuando llegaron las tropas de Franco, evidentemente ya se habia produ-
cido la emigracién de un buen nimero de personas, que podian haber sido afectadas
por esa represion. Evidentemente tiene algo de tragico o de, incluso, traumatico un
estudio que pondere el peso de la sangre en la Guerra Civil, pero, sin embargo, ese
estudio ya se estd haciendo porque ya se puede hacer. Las conclusions no pueden ser
definitivas, en todo caso, lo que parece es que la magnitud de la represion fue sin
duda enorme.

En cuanto a los desastres econémicos, desde luego los cronistas de la época dan
una imagen vivida de lo sucedido, exactamente igual a como la dan los economistas,
desde un punto de vista estadistico. Se ha escrito, por ejemplo, que casi un tercio de la
produccion industrial espanola desaparecio durante la Guerra Civil, y algo menos de
un cuarto de la produccion agricola. Se ha calculado en un billén de pesetas de 1939
las pérdidas economicas causadas por la guerra.

El famoso un millén de muertos no es cierto, pero de alguna manera, si calcula-
mos los muertos durante la guerra, los que no nacieron, los muertos como sonsecuen-
cia de las enfermedades posteriores a la guerra, el «gap» demografico de esos afos y
la represion, la cifra de un millén de muertos, cifra emblemadtica, atin siendo exage-
rada, tiene un cierto fundamento.
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Lo que interesa sobre todo es, que este primer franquismo, esta larga postguerra
espanola, es una etapa de pobreza, de una pobreza que, s6lo en términos relativos, se
puede entender. Es decir, Espana econémicamente no recuperd los niveles macroe-
conomicos de la preguerra hasta 1954, quince afios después de concluida la Guerra
Civil. Por supuesto, el hecho de que hubiera habido una guerra mundial jugé un
papel absolutamente decisivo en estas insuficiencias econémicas. Pero junto a ello
los desastres alimenticios, los desastres de la salud, las enfermedades producidas a
veces por la dieta alimenticia. Ex-ministros de la época de la Monarquia —yo he
leido las memorias de alguno de ellos todavia inéditas— que mueren literalmente de
hambre. Si eso les pasaba a los ex-ministros, piénsese lo que les podria pasar a las
clases populares. Las narraciones de la época dan una sensacion de tragedia, de
sufrimiento. Este es, por ejemplo, el mundo de «L.a Colmena», de Camilo José Cela.

De la guerra surge un régimen que merece el apelativo de franquista, quiero
decir, que merece ser identificado con la persona del General Franco. La personali-
dad del General Franco nos resulta suficientemente conocida. Hay ya un nimero
importante de biografias. Tenemos el reflejo de los diarios de su primo y personas
que estaban muy cerca de €l, y el también general Franco S. Araujo. Tenemos parte
de la documentacion que ha sido publicada por un historiador, Luis Sudrez, en una
obra de ocho volumenes, muy discutible porque es una obra apologética, incluso
hagiografica con respecto a Franco, pero que tiene el mérito de haber hecho aparecer
esos documentos. Le conocemos ya, por lo tanto, bastante bien. Tenemos interro-
gantes fundamentales sobre su persona, pero conocemos, por ejemplo, en sus carac-
teristicas personales, su condicion fundamental de militar, su condicién, en defini-
tiva, de persona que considera la politica como una carrera profesional incluso
detestable. Se aprecia en sus textos, se aprecia en «Raza», escrita con el pseudénimo
de Jaime de Andrade —y que da lugar a una pelicula, y que es parte de su produccion
literaria. Esa produccion literaria describe perfectamente la personalidad de Franco.
«Raza» describe la tragedia de la Guerra Civil, desde la 6ptica por supuesto de los
vencedores. El malo de esa pelicula es un politico profesional: el bueno es un militar.
Un libro anterior, «Diario de una Bandera», publicado en 1922, narra la experien-
cia, a menudo muy dura para el militar, de la guerra en Marruecos. Y un tercer libro,
también publicado con un pseudonimo, se titula «Masoneria, y es un conjunto de
articulos publicados fundamentalmente en «Arriba», escritos por Franco y el que
luego seri Almirante Carrero Blanco.

De la Guerra Civil habia surgido la personalidad quizas estereotipada, o por lo
menos dificilmente modificable del General Franco. El General Franco no habia
tenido una actuacion politica muy marcada, no habia sido un conspirador monar-
quico. Su decision de intervenir en la Guerra Civil fue tardia. El General Franco. sin
embargo, a lo largo de la Guerra Civil, modifica, o por lo menos acentuia, algunos de
sus rasgos personales. Por ejemplo: su vision, si se quiere muy esquematica, de lo que
era la historia espafola y su interpretacion del devenir historico de los espafioles. Por
ejemplo: la vision de que el siglo XIX es un siglo perverso. que liberalismo es igual a
masoneria y tiene como consecuencia necesaria comunismo. El libro dltimo, que les
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he citado, se titula precisamente asi: «Masoneria». Las pruebas de la obsesion
antimasonica de Franco son numerosisimas. Hay incluso un libro, escrito por Ferrer
Benimeli sobre la conspiracion masénica, o mejor dicho, sobre la vision de Franco de
la conspiracion masonica. Yo he tenido la oportunidad de ver, en los archivos de
algunos de los ministros de los anos de la postguerra, los informes supuestamente
procedentes de la masoneria que llegaban a Franco y que Franco, desde luego, creia.
Da la sensacion de que Franco no los convertia en un instrumento, sino que sincera-
mente los creia. Eran informes muchas veces desproporcionados, absolutamente
ilégicos, pero Franco creia en esos informes.

Y junto a este, digamos, cerramiento de su ideologia, en definitiva la obsesion
antimasénica va a reaparecer en €l hastaen 1975, en su altimo discurso de la Plaza de
Oriente. Franco, sin embargo, era una persona que tenia, incluso con caracteristicas
peculiarisimas y relevantisimas, las virtudes de un tipo peculiar de politico. Ese
Franco que decia a las personas que le servian muchas veces: «Haga Vd. como yo, no
se meta en politica», cosa peregrina dicha por un Jefe de Estado, era, sin embargo,
una persona que ejercia las cualidades de la habilidad politica de una forma a veces
desde luego de un virtuoso de las mismas.

El gra papel de Franco en su sistema politico fue por supuesto con el apoyo del
peso carismatico que le habia dado la Guerra Civil. Con el apoyo del Ejército tenia
un poder dictatorial que le facilitaba el arbitraje entre las diferentes familias del
régimen. Es decir, Franco, de una forma casi homeopitica, construia sus gabinetes
dandole una gota de poder a la Falange, una gota de poder al sector catdlico, una gota
de poder al tradicionalista, una gota de poder al monarquico. Y por supuesto esta
distribucion, casi farmaceutica, del poder en lo que redundaba era en que Franco
ejercia la suprema decision siempre. Su régimen ;puede calificarse —y es una
interrogacion— de fascista? Es una pregunta que no tiene facil respuesta.

El término fascista se puede emplear en un sentido técnico o se puede emplear en
un sentido mucho mas genérico. Desde luego el régimen era una dictadura, pero el
régimen tuvo una configuracion fascista, si se quiere minima, por lo menos desde el
punto de vista de la duracién, es decir, probablemente la tentacién fascista del
régimen concluyo a la altura de 194 1. Fue fascista desde el 39 al 31, o por lo menos
fue tan fascista como eran otros, por ejemplo, el de Rumania o el de Hungria,
regimenes de la Europa de la época. Luego el régimen fue, otra cosa, ;Qué otra cosa
fue? Las denominaciones pueden variar, y hay toda una disputa entre los cientificos
de la politica acerca de la caracterizacion del régimen, una disputa que me llevaria
muy lejos, v que por lo tanto voy a resumir. En general todos los que han escrito sobre
la materia consideran que el régimen era mucho mas una dictadura conservadora que
de caracteristicas totalitarias. Es decir, no era un régimen cuyo parentesco funda-
mental fuera, por ejemplo, el régimen de Hitler, sino un régimen de un totalitarismo
moderado por la inobservancia, como dice Julian Marias. Un régimen que tenia en su
seno cierto pluralismo. Un régimen que ademas no tenia una ideologia muy precisa,
sino mas bien participaba de una mentalidad de imprecisos contornos. Era la menta-
lidad de los que habian ganado la Guerra Civil, pero la ideologia vari6, y varié tanto
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que el régimen se definié a si mismo como cosas diferentes. Un régimen que se
definia a si mismo como totalitario y fascista, luego dijo que era una democracia
organica, y luego en los anos sesenta ya se definié como una especie de dictadura
constituyente del desarrollo. Y finalmente, un régimen que, excepto en esos prime-
ros anos, no fue exactamente un régimen que pretendiera movilizar al pueblo
espanol y a inscribirlo a una opcion politica, sino mas bien un régimen que propendia
a la desmovilizacion, es decir, propendia a considerar que el ciudadano tenia que no
participar en politica, o tenia que ausentarse de las grandes decisiones fundamenta-
les. De esa manera el régimen fue una dictadura conservadora y una dictadura
personal mucho mas que un régimen fascista. Una dictadura personal que incluso
repugnaba a la institucionalizacién. Lo que el régimen verdaderamente fue, fue la
dictadura del General Franco. Todas las instituciones eran algo de un valor muy
relativo. «Mire Vd.», le dijo Franco a José Luis Arrese, el ministro falangista, en una
ocasion —y lo cuenta el mismo Arrese en sus memorias— «a mi me daria exacta-
mente igual gobernar con las Constitucion de 1876». Es decir, el propio Franco
reconocia que las instituciones del régimen eran algo a lo que en definitiva no se
podia hacer mucho caso. En todo caso, este régimen no era fascista. Pudo tener
muchos entusiasmos mussolinianos, mas que hitlerianos, pero no era propiamente
fascista. Monografias recientes sobre, por ejemplo, aspectos concretos, como el
papel de la mujer en el primer franquismo, —hay una monografia sobre la Seccion
Femenina—, prueba que no tenia nunca ese tono radical y revolucionario. O estu-
dios, por ejemplo, acerca del sindicalismo. El sindicalismo originariamente pudo
tener un significado revolucionarios, pero lo perdié muy pronto, y desde luego lo
habia perdido en 194 1. Un régimen fascista no es exactamente un régimen conserva-
dor, es un régimen revolucionario, pero es un régimen revolucionario de derechas.
La dictadura del General Franco era una dictadura de derechas, pero no era revolu-
cionaria, a pesar de la fraseologia que muchas veces tenian los dirigentes falangistas.
Esa fraseologia se percibia de una forma especial en el terreno de la politica
econdmica. Efectivamente, si uno lee las declaraciones de los dirigentes en tema de
politica economica en los anos cuarenta y principios de los cincuenta, uno se encuen-
tra un lenguaje revolucionario, un lenguaje estatalizador, un lenguaje de autarquia.
La politica economica de la primera postguerra civil espanola estd suficientemente
estudiada a través de monografias, como, por ejemplo. la de Pedro Schwartz o la de
Manuel Jesis Gonzalez. ;Qué es lo que se deduce de este tipo de estudios?. Se
deduce fundamentalmente una megalomania de los dirigentes de la politica econo-
mica, megalomania que en determinada época pudo considerarse justificada. pero
que a partir de un determinado momento resulté manifiestamente disfuncional.
Parece evidente que durante los anos que van del 39 al 45, en plena guerra mundial.
una intervencion muy acentuada del Estado en la politica econdmica era inevitable.
era por supuesto una copia de lo que sucedia en los regimenes fascistas. Era también
el reflejo particular en [a politica econdmica. Yo, por ejemplo. he encontrado en el
archivo del General Varela un largo informe de doce a quince paginas, firmado por el
propio General Franco, en el que habla de las perspectivas de la politica economica.
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y, ahi desde luego hay todo menos una economia regimentada, una economia
sometida a los intereses de unos principios de caracter nacionalista, unos principios
de cardcter, por supuesto, en ese senido también estatalizador. Lo que los historiado-
res de la economia concluyen es que todo este esfuerzo que lleva, por ejemplo, a la
creacion del INI, o que lleva a la creacién de la Comisaria de Abastecimientos y
Transportes, etc. Todo este esfuerzo de autarquia, de autoaprovisionamiento, de
crear industrias nacionales por interés patritico, todos estos rasgos, sin embargo,
concluyeron con un fracaso, porque la economia espafiola dependia y depende, y
habia dependido, enormemente del comercio exterior. Espana carecia de materias
primas, absolutamente fundamentales. Espafia necesitaba del contacto con el exte-
rior, y Espana, una parte del hambre que pudo sufrir en la postguerra fue por
supuesto como consecuencia de ese aislamiento exterior. Pero fue también porque
los dirigentes de la politica econdmica a veces se empenaron en industrializar de una
forma que econémicamente resultaba poco rentable y sustituir, en cambio, el aprovi-
sionamiento de materias primas fundamentales, mucho mas correcto en aquellos
momentos. Espafa tenia que haber procurado, no una politica industrializada. o de
industrializacion autarquica, sino mas bien en caso de beneficiarse, en términos
comerciales, de la situacion a lo largo de la Segunda Guerra Mundial. En todo caso,
la situacion cambi6 a partir de 1951 pero solo levemente. S6lo cambiaria de forma
definitiva a partir del Plan de Estabilizacion, a partir de 1959.

La guerra mundial jugé, por lo tanto, un papel fundamental en la historia
espanola desde el punto de vista de la politica econdmica y también desde el punto de
vista de la politica interior. Sobre la guerra mundial se han dicho cosas muy contro-
vertidas, muy diferentes y antitéticas, en lo que respecta a la posicién de Espafia en el
conflicto. Una idea defendida por algunos historiadores es la de que Franco fue un
aliado de Mussolini y de Hitler. Franco siempre fue partidario de la causa del Eje, y
Franco colaboré con €l todo lo que pudo. La segunda interpretacion seria que Franco
se caracterizo durante la guerra mundial por una hébil prudencia que, desde luego.,
evito a los espanoles la entrada en la guerra mundial. En un préximo libro, —claro,
puede dar la sensacion de que esto haciendo propaganda, pero lamento no poder
citar nada mds, o sobre todo una cosa que pueda tener una cierta originalidas para
Vds.—. del que les habla y de Genoveva Garcia hemos estudiado la relacion entre
Franco y Mussolini durante la Segunda Guerra Mundial. En relacién, por supuesto,
también con Hitler. Nuestras conclusiones se pueden resumir de la forma siguiente.
Desde luego Franco. en el momento en que estall6 la guerra mundial, no queria que
¢sta estallara en absoluto. No pudo entender el acercamiento de Alemania y Rusia.
Hay. no solo uno, sino hasta tres intentos de mediacion de Franco, unos intentos de
mediacion imposibles, por la sencilla razon de que se veia claramente que la actitud
de Franco era manifiestamente partidaria del Eje. Por ejemplo, queria liquidar la
guerra cuando ya Polonia estaba ocupada por los alemanes. En esos meses, los meses
de principios de 1939 y hasta la entrada de Italia en la guerra, en junio de 1940, el
régimen de Franco, sin embargo, tiene una manifiesta propension hacia la Italia
mussoliniana. El dirigente principal de la Espana de Franco es Serrano Suer. Tiene
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muchos contactos con los dirigentes italianos, fundamentalmente con el Conde
Ciano, y existe una voluntad imitativa con respecto a la Italia de Mussolini. Esa
voluntad imitativa se aprecia incluso en el momento en que Italia entra en la guerra,
en junio de 1940. Italia entra en la guerra y Espana pasa de su situacion de neutral a
la situacion de no beligerante. Era exactamente lo mismo que habia hecho Mussolini
antes, es decir, Mussolini se habia declarado no beligerante y finalmente habia
intervenido en la guerra mundial al lado de Alemania. La no beligerencia italiana
habia precedido a la beligerancia, habia sido una pre-beligerancia. Pues bien, en el
caso de Espana, en estos meses desde luego que la no beligerancia era una pre-
beligerancia, es decir, en ese momento en que en junio de 1940 los alemanes estin
llegadon a Paris, la mayor parte o la casi totalidad de los dirigentes espanoles eran
partidarios de entrar en la guerra a favor de Alemania y de Italia, y de lograr ventajas
concretas, sobre todo en Marruecos. Entonces hay una serie de viajes a Alemania de
dirigentes espanoles. Primero el General Vigén a entrevistarse con Hitler; luego los
viajes de Serrano Suner. Yo he visto en el archivo del General Varela un despliegue
de tropas ante la eventualidad de ocupar Marruecos francés, hecho por el propio
Franco, de su pufio y letra, en esos meses a la altura de junio de 1940. Pero habia
gente mucho mas partidaria de no entrar en la guerra mundial. Era gente entendida
en estas materias. Curiosamente, quien libré, en un porcentaje muy elevado, a
Espana de entrar en la guerra fue. nada mas ni nada menos, que determinados
militares. He encontrado también, por ejemplo, un escrito del Jefe del Estado
Mayor, en donde se dice que Espaia simplemente no puede entrar en la guerra,
porque no tiene ni tanques, ni aviones, ni gasolina, ni armamento adecuado. es decir,
por razones exclusivamente técnicas. Las actitudes del propio Ministro de la Guerra,
Varela, del General Kindelan, que al cabo de los meses seria Capitan General de
Cataluna, uno de los mas importantes capitanes generales, y las actitudes de otros
militares importantes —el General Orgaz— fueron muy negativas con respecto a
esta posibilidad. Habia otros militares, como Yagiie y Munoz Grandes, que eran
mucho mas partidarios de la entrada de Espana en la guerra. Sobre todo Munoz
Grandes y por eso fue enviado a la Division Azul. ;Y Franco? Sin duda Franco fue
prudente. pero sobre todo fue desconfiado. Es decir, lo que basicamente Franco
estuvo buscando a lo largo de todos estos meses, es un «dot ut des», es decir, «yo
entro en la guerra pero a cambio de algo». y a cambio de algo importante, y ese algo
importante se encontré con que Hitler. fundamentalmente porque no queria enfren-
tarse con Francia, no se lo daba. El propio Mussolini tampoco le empujaba a esa
intervencion, o por lo menos no le empujaba de una forma muy decidida.

En la entrevista de Bordiguera, que se llevo a cabo en febrero de 1941, uno de los
diplomdticos italianos que estaban presentes en la entrevista. recogio en su diario lo
que decia Mussolini al acabar la entrevista. En la entrevista Franco lo que habia
asegurado es que. Espana estaba dispuesta a entrar en la guerra a condicion de
recibir una larga lista de posesiones coloniales, sobre todo en el Norte de Africa. pero
la conclusion de Mussolini fue la siguiente: no se puede hacer entrar en la guerra a un
pais (ue tiene pan para una semana. No es que fuera exactamente asi. pero desde
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luego se parecia mucho. De tal forma que fueron las insuficiencias espanolas, la
oposicion de un sector militar, los factores decisivos en la no intervencion espanola.
Incluso hubo un factos mas decisivo todavia. y es que el interés de Hitler por la
entrada de Espana en la guerra fue un interés tan solo temporal, y se fue diluyendo
con el paso del tiempo. El enfrentamiento entre militares y falangistas contribuye
también a explicar la no intervencion espafiola en la guerra. Ese enfrentamiento fue
un enfrentamiento oculto, pero de los enfrentamientos que se produjeron durante el
franquismo, probablemente fue el enfrentamiento mas duro, que llegd a producir
derramamiento de sangre, que llegd a producir enfrentamientos fisicos en repetidas
ocasiones y que llegé en definitiva a producir un decantamiento de Franco. Esto se
produce, en primer lugar, en primer lugar, en mayo de 1941, cuando su cunado y
representante del ala falangista, Serrano Saner, pierde el control del Ministerio de la
Gobernacion, y es definitivo después del atentado de Begona, en el verano de 1942,
atentado que supone la muerte —Ila ejecucion— de un falangista como persona que
ha lanzado una bomba en el cortejo del Ministro Varela. La derrota de Serrano Stuner
supone un paso en el camino hacia la neutralidad, a pesar de que Franco siempre
confio en la victoria del Eje, con el cual se sentia identificado ideologicamente. El
cambio definitivo se produjo entre los tltimos meses de 1942 y el verano de 1943. En
los altimos meses de 1942 desembarcan los aliados en el Norte de Africa, y en el
verano de 1943 se produce la caida de Mussolini.

La caida de Mussolini tiene un efecto decisivo sobre la politica espanola. un
efecto tan decisivo que llega a provocar un acontecimiento muy parecido al que se
produjo en Italia en ese momento. Quiero decir que en Italia Mussolini cayo por la
actitud de una gran parte de la clase dirigente fascista. En Espana los Tenientes
Generales mejor dicho, enviarnos un texto a Franco en el cual practicamente le
pedirfan la restauracion de la monarquia. Lo que sucedié es que Mussolini, el
Mussolini del verano de 1943, enfermo, derrotado e impotente, no era el Franco de
unos meses después. Franco se nego a recibir colectivamente a los Tenientes Genera-
les. Franco incluso dijo que no habia recibido el papel que le habian entregado esos
Tenientes Generales a través del Ministro de la Guerra. Y ademas dilato recibir,
siempre uno a uno, a cada uno de los militares. El resultado fue que evidentemente
Franco no se fue.

Ese no irse Franco lo tenia decidido a la altura de 1945 de una forma clarisima,
meridianamente clara. Tan clara que, por ejemplo, cuando habia ministros suyos que
eran partidarios de una cierta restauracion de la monarquia, por lo menos de
establecer unos plazos hacia esa restauracion —por ejemplo, el General Gomez
Jordana— no les hizo caso. Incluso estuvieron a punto de dimitir en mds de una
ocasion. En diciembre de 1945, cuando ya habia acabado la guerra mundial, uno de
estos militares promonadrquicos, el General Varela, se entrevisto con Franco y le hizo
ver la necesidad de llegar a un acuerdo con la monarquia, y resumioé su conversacion
en unas cuartillas que se conservan, y en esas cuartillas hay un pronunciamiento, que
el pronunciamiento que realmente sucede y que Varela cuenta. «Hay muchas
personas que tratan de convencer a Franco de que se vaya pero...», dice Varela,
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«PEro €sos son unos novatos, son gente ingenua que no saben que Franco es
admirable en la actitud de dar un paso adelante, dar dos pasos atras, y acabar por no
irse nunca». Franco tenia esa habilidad, habilidad que demostraba quizds una
cerrazon de perspectiva, que se basaba fundamentalmente en ganar tiempo y en
conservar su propio poder, pues por supuesto hizo que no evolucionara la situacion
politica a partir de 1945.

Claro esta que hubo una posibilidad, es decir, una de las crists fundamentales del
régimen franquista es la que se produce a partir de 1945, en el verano, en julio de
1945 concretamente. En esa crisis entra, en parte, un nuevo grupo politico: el grupo
de los catélicos colaboracionistas, cuya mejor representacion es Alberto Martin
Artajo. La entrada de ese grupo se hace con un cierto programa reformista y
transformador del régimen. En el verano de 1945 se ha aprobado, por ejemplo, un
Fuero de los espanoles que tedricamente contiene la declaracion de principios y de
derechos de la persona humana. Solamente tiene el grave inconveniente de que
luego no se aplica en la préctica. En esos mismos afios el régimen empieza a utilizar el
lenguaje de la democracia orgénica. Ha abandonado ya el régimen el tono fascista.
Utiliza el término catélico con asidiudad e incluso con una insistencia. que mezcla el
terreno politico con el terreno religioso hasta unos limites que hoy nos resultan
incluso incomprensibles.

Esa carecterizacion del catolicismo obedece a una necesidad de presentar el
régimen de cara a fuera. Por eso Martin Artojo va a ser Ministro de Asuntos
Exteriores. Una idea que puede considerarse como muy aceptada y, sin embargo,
debe ser matizada es que el régimen tuvo un apoyo masivo, absoluto, sin condiciones,
de la jerarquia eclesiastica espanola. Y ésto simplemente no es tan cierto como con la
rotundidad de esta frase puede hacer pensar. Los estudios que hay sobre la actitud
por ejemplo, del propio Cardenal Goma, o sobre la actividad de la Iglesia, y sobre
todo, del Vaticano mas que de los Obispos espanoles, durante la guerra mundial,
hacen pensar mas bien todo lo contrario.

A la altura de 1947, ha dejado claro un libro de Antonio Marquina, la situacion
entre Espana y el Vaticano era tan dificil que incluso se habia pensado en una ruptura
de relaciones. El numero de diécesis vacantes en 1945 era elevadisimo., Algo asi
como un tercio de las didcesis vacantes permanecian vacantes porque no se ponian de
acuerdo el Gobierno y la Iglesia.

Bien, después de 1945, el colaboracionismo es desde luego mucho mayor, pero es
un colaboracionismo que, como en el caso de Martin Artajo. se encuentra sesgado
por una cierta voluntad de transformacion politica del régimen. Es decir, la gente no
quiere, 0 mejor dicho, este catolicismo colaboracionista no quiere exactamente que
Franco se vaya, pero quiere que se restablezca la monarquia, quiere que haya una
nueva Ley de Prensa, quiere que el Fuero de los espanoles no sea un fuero tedrico.
sino que se aplique en la realidad. y quiere en definitiva que exista un pluralismo, que
no exista el predominio absoluto de la Falange que ha existido hasta entonces.

¢Qué es lo que queda de todo esto? Pues lo que queda es que hay muchos
titubeos, que los titubeos quedan despejados a la altura de 1946 0 1947, y que el
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régimen no cambia en nada fundamental, mas bien se asienta sobre bases mas firmes,
después del referendum de 1947, y después de la Ley de Sucesion. En este sentido,
por ejemplo, resulta muy revelador ver las diferentes actitudes de los diferentes
sectores. Hay, por ejemplo, un informe que se conserva en el archivo de la Jefatura
del Estado, en el-que se resume la posicion del Almirante Carrero que en un
momento aconseja a Franco con tres palabras que resultan absolutamente revelado-
ras. El Almirante le dice a Franco: «en el fondo los aliados no quieren que Vd. esté
aqui, quieren que se vaya Franco, pero no van a hacer nada serio para derribarle. Lo
que en estas condiciones hay que hacer es lo siguiente: orden, unidad y aguantar».
Orden, unidad y aguantar. Yo creo que ahi hay una divisa perfecta de lo que fue el

“franquismo durante muchos anos: orden, unidad y aguantar. Y en el parrafo si-
guiente Carreo emplea el término «aguantar» hasta tres o cuatro veces.

El régimen, a partir de 1945, en buena medida fue ese aguantar. Excepto que
habia otros que pensaban de forma diferente. Hay, por ejemplo, la transcripcion de,
en los papeles privados de José Maria Pemdn, que fue una persona que tenia muchos
contactos, una conversacion del que seria Obispo de Malaga, personaje muy impor-
tante del catolicismo politico, Angel Herrera, con el Papa Pio XII. Le explica la
situacion en Espana y Pio XII le hace diversas advertencias, le dice: «en Espana hay
campos de concentracion. En Espana no hay un Estado de derecho. En Espana tiene
que haber una reforma social». Todo eso, como ven Vds., estd en bastante contradic-
cion con un estado que se proclamaba insistentemente catolico, y que desde luego sus
principales dirigentes lo veian como tal, como estado fundamentalmente catélico.

El régimen capeo las dificultades en gran parte gracias a la presencia de este
colaboracionismo catoélico. Y ese colaboracionismo catoélico, en definitiva, logro su
mejor expresion en el Concordato de 1953. Ahora bien, ese colaboracionismo
catolico tuvo también un papel de relativo veto sobre la politica interior de Espana.
No consiguio la transformacion del régimen pero veté transformaciones en sentido
totalitario. Eran transformaciones del daltimo intento que ha sido narrado en las
memorias de José Luis Arrese, y es bastante conocido en los dltimos tiempo. Es el
intento de cuando se producen los primeros conflictos en la Universidad, a partir de
febrero de 1956. Franco nombra Subsecretario General del Movimiento a José Luis
Arrese. Y José Luis Arrese, que es un falangista de vieja cepa, trata de hacer una
vertebracion institucional del régimen, que convertiria lo que era bdsicamente una
dictadura personal en una dictadura institucionalizada. Es decir, el Secreterario
General del Movimiento seria la segunda persona del régimen. Incluso del régimen
no se decia especificamente que fuera monarquico. Pues bien, esto es vetado, nada
Menos que por otros ministros por supuesto, pero es vetado en un determinado
momento por los cuatro Cardenales de la Iglesia espanola, que dirigen a Franco una
carta en la que dicen que este sistema politico es un sistema politico condenado por la
Iglesia, y por lo tanto inaceptable. El resultado final de esa crisis politica es, desde el
punto de vista de Franco, una especie de encaje de bolillos. La reforma politica
propuesta por Arrese no se hace, pero Arrese sigue siendo ministro, pero de otra
cosa: la cartera de Vivienda. Sigue en el gabinete pero no se le da dinero para que
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construya viviendas, es decir, es una maravilla de reducir a laimpotencia a un posible
quejoso. En el caso de Martin Artajo gana, porque es el representante de ese sector
catolico relativamente reformista con respecto al régimen, gana porque no se hace la
reforma de Arrese, pero se va porque deja de ser ministro. Eso da muy buena idea de
lo que es una crisis politica en el régimen de Franco. Una crisis politica que en
definitiva lo que resulta de ella es una acumulacion de poder en el propio Franco.

Hay una causa exterior bdsica para explicar la perduracion del régimen de
Franco. Esa causa exterior es la evolucion de la politica internacional. Esa evolucion
de la politica internacional desde luego hace que, en el plazo de muy pocos meses, los
aliados triunfantes, las potencias democraticas, y desde luego mucho mas claramente
desde el 45 al 48, consideren que Franco, que ha sido un virtual aliado de Mussolini y
Hitler durante la guerra mundial, ahora, sin embargo. puede ser un aliado con
respecto al poder soviético. Sobre el particular ya hay bastantes estudios, hay tesis
doctorales en curso. Hay, por ejemplo, una biografia recientemente aparecida del
que fue ministro socialista britdnico, Ernest Bevin, en esos anos. y que fue una
persona de una importancia muy destacada en el origen de la OTAN y en el origen
del Consejo de Europa. En esas memorias se contiene la clara afirmacion de que
nunca los britdnicos, ni tampoco los americanos, estuvieron dispuestos a intervenir
por la violencia para echar a Franco. No estaban dispuestos a intervenir por la
violencia, y no estando Franco dispuesto a abandonar el poder. las posibilidades de
evolucion eran muy pequenas indudablemente. Hay un momento en que el Subse-
cretario de Asuntos Exteriores britanico le dice a su Ministro: «Lo de Espana no
tiene remedio, la situacion politica espanola no es perjudicial para nosotros. Desde
luego seria perjudicial si alli hubiera un régimen comunista. Es Ginicamente perjudi-
cial para los espanoles, pero Esparia desempena un papel de tan pequena importan-
cia en el contexto mundial, que no merece la pena ni siquiera ocuparse de ella».

Los aliados decidieron claramente no intervenir en el caso de Espana. Espana fue
un leproso en el marco politico europeo. pero un leproso aceptado. v sobre todo un
leproso que sobrevivia. Un leproso poque no tenia instituciones democraticas. Y una
parte de la culpa también en la perduracion del franquismo le corresponde a la
oposicion.

Hay varios libros acerca de la oposicion. Incluso hay una interpretacion. no es un
libro exactamente de historia sino de ciencia politica, de sociologia, del actual
Ministro de Educacion, José Maria Maravall, sobre el disentimiento politico en la
Espana de Franco. —Yo mismo escribi un libro sobre la oposicion al franquismo en
esta etapa y hay otro de un historiador aleman, que se llama Heine—. Yo creo que
todos esos libros contribuyen a hacer evidente, de forma bastante definitiva, una
conclusion fundamental. Es cierto que la oposicion sufrio la represion, una represion
a menudo muy cruel. Del orden de una docena de comités ejecutivos del partido
socialista desde 1939... Ademas. respecto a la lucha guerrillera la estadistica oficial
ofrece unas cifras del orden de 250 guardias civiles muertos en las operaciones contra
la guerrilla. Pero eso no puede hacer olvidar que la oposicion en estos anos fue detras
de los acontecimientos y que unicamente podia haberse presentado como una opcion
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de relevo, si hubiera intentado unirse y efectivamente tardé mucho en unirse la tnica
posibilidad de triunfo de la oposicion consistia en el acuerdo entre mondrquicos y
socialistas y sucedio que cuando se esta pactando entre esos dos sectores, que habian
combatido en lados distintos en la guerra civil, en ese momento D. Juan de Borbon se
esta entrevistando con Franco a unos Kms. en un yate frente a las costas vascas. La
oposicion fue detrdas de los acontecimientos. En definitiva habia quedado muy
dividida en la guerra civil, por la cuestion republicana y el cerrar la herida causada
por la guerra civil era muy dificil de hacerlo en un plazo tan corto, quizd las personas
que trataron de unirlo en una de forma que no fuera de recuerdo al pasado sino mas
bien una férmula al porvenir, fueron Indalecio Prieto y José Maria Gil Robles. Hay
que pensar que los anos inmediatamente posteriores al 48 y los anos entre el 48 y el
50 realmente la oposicion jugé un papel minimo en la Historia espanola. Después de
la muerte del general Franco han aparecido muchos estudios sobre la oposicion,
quiza en cierto sentido demasiados, pero la realidad es que el papel de la oposicion
fue escaso en esos anos. La oposicion no volvié a jugar un papel importante sino
cuando la sociedad espanola cambi6 también las propias generaciones de la oposi-
cion. En febrero de 1956, en los incidentes estudiantiles, surgen nuevos dirigentes de
oposicion, algunos de los cuales siguen presentes en la vida publica espanola, pero
entre el 48 y el 56, hay un gran vacio, puede hacer pensar que fueron los anos del
consenso, no porque los ciudadanos espanoles hubieran aceptado la dictadura del
general Franco, sino porque la dictadura del general Franco era aceptada, aunque
fuera por pasividad, por la mayor parte de los espanoles.

Hacia esa altura concluye también, aproximadamente, una etapa de la vida
cultural espanola. En los anos que van del 39 al 56 se presenta una aislamiento y la
mutilacion de una parte de la intelectualidad espanola. También se presencia la
aparicion de nuevos grupos importantes, no hay que pensar que el régimen de Franco
haya establecido una especie de absoluto paramo cultural, hubo una mutilacién y
muy importante pero no un paramo cultural, eso empieza a desaparecer a partir de
1956, que son mas frecuentes los contactos de los exiliados del mundo cultural y los
exiliados de dentro de Espana y en esos anos ya se ha discutido una disputa
intelectual o el planteamiento de una gran cuestion intelectual que estd presente en
los. grandes pintores espanoles entre los afos 45 y 55, es decir, la cuestion del deber
de Espana, interrogante sobre la posibilidad de convivencia en Espana. Tenemos
como ejemplos «Espana como problema» de Pedro Lain Entralgo o «Espana sin
problema» o. mucho mas importante atn la obra de Claudio Sanchez Albornoz qué
es también un interrogante sobre el ser de Espana. Por tomar el ejemplo de Américo
Castro se plantea lo que él llama la «morada vital» de los espanoles. Esa moral vital
es para €l la realidad de la convivencia dificil, la convivencia de tres castas religiosas
que a partir de la época medieval se han enfrentado y han actuado con tolerancia.
Eso es un interrogante que tiene su componente historiografico y su componente
interrogativo, sobre el ser de Espana, pero que es ante todo y sobre todo un
recordatorio sobre la tragedia de la guerra civil. A la altura de 1956-57, Espana
empieza a respirar con un tipo nuevo de respiracion, menos dependiente de las
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dificultades econémicas, mas cercana intelectualmente a los aires europeos, mas
cercana a un régimen de dictadura aceptada pasivamente que a un régimen que
puede ser institucionalizacion falangista y la nueva vertebracion del estado va a ser
una vertebracion diferente a la pensada por los falangistas. En 1955 la Espana de
Franco es reconocida internacionalmente y empieza a aparecer en distintos 6rganos
internacionales, en 1956 ha nacido una nueva oposicion; la oposicion que procede de
la filas universitarias y que alguno de cuyos apellidos son apellidos regentes, proce-
den del mundo del régimen y alguno de los cuales sigue teniendo presencia en la vida
espanola actual, ha tenido apellidos como por ejemplo el de Pradera que es el
apellido de uno de los principales tedricos del tradicionalismo, que es un estudiante
comunista, en estos momentos es el director del periédico de mas circulacion en
Espaiia. En los afios 50 aleccionan nuevas generaciones intelectuales y culturales,
incluso artisticos, aparece el grupo del Paso en estos anos, pintores como Antonio
Saura, Manuel, Manuel Rivera y como tantos otros que aparecen en estos anos, estan
pintando como se pinta en Italia, estdn teniendo una sintonia estética que les hace
asemejarse a los pintores italianos o a los autores norteamericanos, pero también
estan expresando en la medida de su cromatismo la dificultad de la vida economica
en aquellos momentos. En todo caso, en los anos finales de la década de los 50 han
concluido ese primer franquismo, ha concluido en definitiva una de las postguerras
que ha tenido una historia tan tragica como la espanola.

Zamora, 3 de mayo de 1985
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