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Este trabajo se inscribe en el marco general de los estudios sobre la
influencia del medio en que vive el nifio o el adolescente en la construc-
cién de su personalidad. En concreto, nuestro interés se centra en las re-
laciones entre las experiencias escolares del alumno y la elaboracién de la
imagen de si mismo. No se trata tanto de determinar los factores que in-
tervienen en esta construccién como sus mecanismos de accién.

Existen numerosos trabajos dedicados al estudio de la relacién entre
la imagen de si mismo y los resultados obtenidos por el nifio o el adoles-
cente en las llamadas materias fundamentales. Por el contrario, son muy
escasas las investigaciones que se interesan por la influencia sobre la ima-
gen de si mismo, del éxito o el fracaso en otras facetas de la vida escolar.
- Por ejemplo, la importancia del propio cuerpo para el adolescente permi-

' te pensar que su rendimiento escolar en educacién fisica y deportiva puede
influir en la formacién de la imagen de si mismo. :

La investigacién que presentamos es un estudio, necesariamente res-
trictivo, centrado en la relacién entre la imagen de si mismo, limitada bé-
sicamente al cuerpo; y la experiencia escolar adquirida por- el sujeto en ac-
tividades fisicas y deportivas!. )

LA IMAGEN DE SI MISMO EN. EL ADOLESCENTE

Hay dos razones por las cuales el perfodo de la adolescencia nos parece
especialmente adecuado para pedir al individuo una descripcién, sobre todo
fisica; de si mismo: en primer lugar ofrece hechos de desarrollo perfecta-
mente conocidos; que implican cambios fisioldgicos, corporales, cognitivos
y psicosociales, que afectan a este periodo y cuya intensidad implica una
reconstriccién de la persona y la biisqueda de una nueva identidad estable
y coherente, a través de si mismo. De ahi la gran sensibilidad del adoles-
cente a los juicios procedentes de su entorno familiar y escolar, sobre todo
a los relacionados con el cuerpo en cuanto a su apariencia (valor de se-
ducci()n) y, en el chico, en cuanto a su fuerza (valor de virilidad).
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La segunda razén es de orden institucional. la adolescencia coincide con
la escolaridad en el ciclo secundario, en la que la forma de funcionamiento
es muy diferente a la del ciclo anterior. Efectivamente, el adolescente pasa
de un marco estable y casi Gnico a un sistema complejo que, debido a su
organizacién, contribuye objetivamente a acentuar las diferencias indivi-
duales. Los efectos son, en consecuencia, muy variados. La multiplicacién
de materias o de opciones favorece la categorizacién de los individuos. La
diferenciacién mayor de las disciplinas, y el aumento de los «jueces» se tra-
duce en.una mayor diferenciacién interindividual. Este segundo tipo de
efectos es el que mas nos interesa. El alumno ya no se enfrenta a un unico
profesor, que le ofrezca una unica imagen social de si mismo (que seria
una especie de sintesis de sus rendimientos), sino a varios profesores. Es-
tos sblo le conocen en su actividad escolar, lo que implica una parcelacion
de las im4genes sociales?, y la posible aparicién de fenémenos de compen-
sacién que le permitan conservar una buena imagen de si mismo.

RENDIMIENTO GENERAL Y RENDIMIENTO FISICO

Las imégenes sociales alimentan, en parte, la imagen de si mismo en
relacién con la valoracién y los juicios sobre rendimiento escolar del
alumno que ofrecen los profesores. En esta hipdtesis se basan nUMerosos
trabajos, sobre todo americanos, que relacionan los informes sobre «auto- .
concepto» o «autoestlma» con el «rendimiento académico» (cf. Wylie,
1979, cap. 7).

Bien sea medido mediante test de nivel escolar (Coopersmith, 1957;
Piers y Harris, 1964; Williams y Cole, 1968; Rogers et al., 1978), notas
medias (Fink, 1962; Borislow, 1969; Kunce et al., 1972...) o incluso por la
evaluacién del alumno por el profesor mediante un cuestionario (Rich-
mond y Dalton, 1973; Rubin et al., 1977), el rendimiento escolar del nifio
o del adolescente muestra unas relaciones débiles, pero casi siempre sig-
nificativas, cuando se le relaciona con escalas, con frecuencia estandariza-
das, de estimacién de si mismo (S.E.T., P.H. ...). Estas relaciones son ma-

yores cuando la imagen de si mismo se basa unicamente en la opini6n del

sujeto sobre su capacidad escolar (Brookover et al., 1964; Borislow, 1969).
Por nuestra parte, en una investigacion efectuada con alumnos de CM2
(Gilly, Lacour y Meyer, 1972) en la que se diferenciaba la-imagen propia
de las imégenes sociales, hemos demostrado no s6lo que «los buenos alum-
nos» ofrecen un «retrato» de si mismos mas favorable que‘los «malos
alumnos», sino que, ademids, ofrecen una imagen propia e imagenes so-
ciales (escolares y de parentesco) con un alto grado de coherencia. Por el
contrario, los alumnos con un nivel escolar malo, dan de si mismos una .
imagen mias diversificada, se juzgan de forma mds positiva cuando asu-
men el punto de vista de sus padres y de forma més negativa cuando asu-
men el punto de vista del profesor o de sus compafieros de clase.
~ *De estos resultados podriamos deducir que dnicamente la experiencia
relacionada con el buen o mal nivel escolar en las asignaturas fundamen-
tales influye de forma evidente en un yo limitado esencialmente a las com-
petencias de tipo intelectual. Pero adoptar este punto de vista restrictivo
es, como ya sefialibamos antes, olvidar la multiplicidad de experiencias
con las que se enfrenta el adolescente y la importancia que tiene para él
su propio cuerpo.

Por ejemplo, la encuesta de Bacher et al. (1980) con alumnos de se-
gundo ciclo, indica que la educacién fisica y deportiva es una de las asig-



naturas de las propuestas por los centros, que despierta mayor interés. Este
hecho se ve ratificado por el estudio de Rodriguez Tomé y Bariaud (1980)
en el que, utilizando una técnica de tipo W.A.Y. (;Quién eres?), mediante
el andlisis factorial se descubre una primera dimensién que demuestra que
los sujetos de alrededor.de doce afios definen su persona refiriéndola a su
cuerpo, tanto en su aspecto como en su actividad.

Esta preocupacion del adolescente por su cuerpo permite pensar que
el «yo corporal» es una dimensién del yo general tan esencial como el «yo
competencia», y que la calidad del rendimiento fisico puede incidir sobre
la imagen de si mismo. Esta hipétesis se ve reforzada por los resultados
de la investigaci6n llevada a cabo, en situacién experimental, por Ludwig
y Maehr (1967). En este trabajo los adolescentes se sometian a pequefios
tests de habilidad fisica. Los que recibian un juicio favorable del examina-
dor en el post-test no sélo dan una valoracién mas positiva de sus carac-
teristicas fisicas, sino también una imagen general mejor de si mismos. El
efecto es el contrario en los sujetos que reciben un juicio desfavorable.

Nuestra investigacion

Nuestro propésito es comprobar la relacién entre la imagen de si mis-

mo, sobre todo en su dimensién fisica, y la experiencia del adolescente so-

bre sus posibilidades corporales a través de los resultados que obtiene y

. los juicios que recibe en las actividades fisicas y deportivas que realiza en
el colegio. ' '

En el estadio o en el gimnasio, como en clase, el alumno debe conse-
guir unos rendimientos que evalda el profesor. Ademds, en determinadas
actividades deportivas (juegos de equipo), la torpeza o la incapacidad no
s6lo provocan la critica del adulto, sino también la burla de los compafie-
ros. De esta forma los demds participan en la elaboracién de la imagen
de si mismo y es muy importante para nuestro trabajo tener en cuenta,
ademads de la imagen propia, las imdgenes sociales que refieren a los otros
los mds «significativos», que son, en este tipo de actividades, el profesor

de educacién fisica y los compafieros de clase. Resulta interesante compa- -

rar estas imdgenes en los alumnos que se distinguen en el rendimiento es-
colar sélo por su nivel de éxito en las actividades fisicas y deportivas prac-
ticadas en su centro. , ‘

PREGUNTAS E HIPOTESIS '

1. Si es cierto que el cuerpo es tan importante en la adolescencia, pen-
samos que las valoraciones y los juicios diferenciados que se formulan en
relacién con el rendimiento fisico acentda la toma de conciencia de los
alumnos y determinan de forma importante su opinién sobre si mismos.
Por ejemplo, los alumnos que tengan un buen nivel en educacién fisica
(BEF) teridran una mejor imagen de si mismos, tanto en el plano estético
como en el dindmico, que los alumnos con un mal nivel (MEF).

Pensamos que es poco probable que este hecho influya sobre la ima-
gen de si mismo en el terreno cognitivo, ya que el alumno dispone de
otros puntos de referencia, sobre todo en clase.

2. Si se tiene la idea de que la construccién de la imagen propia se-

debe, en parte, a la interiorizacién de los juicios de los demads, es l6gico
esperar grandes semejanzas entre la imagen propia y las imigenes socia-
les. Refiriéndonos a los datos anteriores (Gilly et al., 1972), se puede for-
‘mular la hipétesis de que se dara una mayor congruencia entre dichas ima-

47



48

genes en el BEF. Por el contrario, el MEF, para satisfacer la necesidad de
valoracién de si mismo, va a «jugar» con distintas imagenes: su juicio sera
mas severo cuando se describa por procuracién, pues es consciente de la
imagen negativa que suscita en los demas (profesor, compaiieros). Por el
contrario, cuando asuma su propio punto de vista, al disponer de un ma-
yor margen de libertad, se valorard juzgindose de forma mas favorable.

3. Por dltimo, plantearemos una cuestién relacionada con la estractura
misma de la imagen’de si mismo a partir del estudio de las relaciones en-
tre las variables utilizadas. Si se puede asegurar la existencia de relaciones
entre las puntuaciones en las distintas variables, esta tendencia-del sincre-
tismo a su operativo, puede variar segun el nivel en educacion fisica e im-

- plicar una organizacién distinta de los juicios sobre si mismo. Debido al

constante deseo del individuo de mantener un yo aceptable, se puede es-
perar una mayor disociacién en los MEF, lo que se traducird en matrices
con correlaciones mas débiles y factores de analisis factorial con un cardc-
ter menos general.

Por otra parte, los factores obtenidos deben variar segun el mvel y no
s6lo en su cardcter de generalidad, sino también en su significacion. Asi
se puede formular la hipétesis de que en BEF y MEF no intervendrén de

la misma forma las variables de rendimiento fisico en la organizacién ge-

neral de la imagen de si mismo.

PROCEDIMIENTQ

La poblacién de la encuesta comprende 80 muchachos de tercero, que
provienen de 2 CES, y que se obtuvieron de una poblacién inicial de 189
sujetos calificados por su profesor de educacién fisica como «buénos en edu-
cacién fisica» (BEF) o «malos en educacidn fisica» (MEF), segtin criterios
de rendimiento?. A partir de 95 individuos asi obtenidos, se formaron dos
grupos de 40 alumnos, en los que el nivel social de los padres en los BEF
y los MEF era lo més similar posible, y no presentaban diferencias de edad
ni de resultados escolares en las materias fundamentales? (cf. Cuadro 1).

El cuestionario sobre imagen de si mismo contenfa 31 items, estaba
pensado para reunir variables de distintos tipos e incluia aspectos fisicos

de tipo estatico (talla..), rendimiento (salto de altura..) o dindmico (des-.

treza...), aspectos de relacién (sociabilidad...), cognitivos (comprensién...)
0 personales (optimismo...). .
Para cada caracteristica, cada alumno debia dar tres puntuaciones en

escalas de 10 ‘puntos, situindose sucesivamente en el punto de vista del

profesor de educacién fisica (imagen social del profesor: ISP), de sus com-
pafieros (imagen social de los compafieros: ISC) y en su propio punto de
vista (imagen propia: IP) (cf anexo)

Medidas objetivas. Nos parecid interesante tratar de controlar cuando
fuera posible, si las posibles diferencias en las estimaciones subjetivas de
los alumnos segiin su nivel, correspondian o no a diferencias objetivas. Vol-
vimos a utilizar la distincién «nifio-percibido»-«nifio-real» establecida por
Perron (1962) y Gilly (1968). Las medidas objetivas se obtuvieron segin
cuatro caracteristicas: medida de la estatura, medida del ancho de hombros
y del contorno de la caja torécica para la.anchura de espaldas y aprecia-
cién, mediante el espitémetro, de la capacidad pulmonar. En las tres pri-
meras medidas las diferencias medias entre BEF y MEF eran muy débiles
y no significativas. Sélo la capacidad pulmonar era significativamente su-
perior (.05) en los BEF.
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CU;\DRO I

)

Comparacién de. BEF y MEF en el nivel social, edad y resultados en matemiticas

NIVEL SOCIOCULTURAL DEL PADRE*

1 2 3 4 5 6
BEF 7,5% 30% 20% 12,5% 17,5% 12,5% 100%
MEF 7.5% 47,5% 12,5% 12,5% 17.5% 5% 100%
\
EDADES RESULTADQ§ EN MATEMATICAS
(2.2 trimestre) .
m . i s m S
BEF 15,5 5,9 10,5 3,7
MEF 15,3 6,1 10,5 3,9

* Segiin el INSEE, el 1 corresponde a la categoria mids alta.

RESULTADOS

Para establecer comparaciones interniveles e intraniveles en educacién
fisica, de imagenes propias e imégenes sociales, hicimos un anilisis, me-
diante items o familias de items (yo fisico, yo intelectual...). Por tltimo,
establecimos la estructura de la imagen propia y las imagenes sociales, me-
diante la técnica de anélisis factorial.

‘Comparacién d¢ BEF y MEF

En general, y de acuerdo con nuestra hipétesis, los BEF se perciben, y

piensan que se les percibe, de forma miés favorable que los MEF (Cuadro

2). Evidentemente, esta diferencia de percepcién esté relacionada, sobre

todo, con las caracteristicas relativas al rendimiento deportivo (trepar por .

la cuerda, carrera, salto de altura y longitud), pero también con caracteris-
ticas fisicas (resistencia, musculatura, agilidad, rapidez de gestos y fuerza
fisica) que se supone que se dan en mayor grado en los alumnos bien cla-
sificados en educacién fisica (figura 2).

Sin embargo, algunas caracteristicas, como la anchura de espaldas, la
estatura, la belleza, la sensibilidad a las criticas y la comprensién en clase,
provocan juicios algo més desfavorables en los MEF. Esto puede explicar-
se de varias formas, por ejemplo, se podria pensar que realmente se dan
esas diferencias, pero debemos recordar que BEF y MEF no se diferencian,
segun las ‘medidas objetivas, en su anchura de espaldas o estatura, y que
los dos grupos estan igualados en su rendimiento escolar.

Parece, pues, que nos encontramos ante un fenémeno de desvaloriza-
cién general que va mds alld del campo del rendimiento fisico.

Por tltimo, debemos sefialar que aunque précticamente en la totalidad
de los items, las puntuaciones medias de BEF son superiores a los MEF?,
unas pocas caracteristicas, sobre todo de tipo intelectual (memoria; inteli-
gencia...) dan resultados inversos y significativos (excepto en una de ellas).

" Aunque muy limitado, este fenémeno se puede interpretar como un pro-
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CUADRO II

Medias de las estimaciones segén las imagenes (propias y sociales) y el estatus en educacion
fisica. Los items se han reagrupado para establecer dimensiones del yo mis o menos globales.

Buena situacién BEF Mala situacién (MEF)

Imiagenes 1P 1SP ISC 1P ISP ISC
Yo global . 6,78. 6,74 6,67 6,00 5,85 5,77
(AyB) '
A Yo fisico 669 676  6GA 558 550 537
(1, 2y3)
B Yo intelectual y personal 6,86 6,71 6,69 6,64 6,40 6,39
1 Rendimiento deportivo 6,79 6,94 6,79 5,22 5,29 5,07
(carrera, salto, trepar por una cuerda) :
2 Cuerpo dindmico 6,78 6,83 6,73 5,81 5,63 5,54
(habilidad, flexibilidad, rapidez de-reflejos) '
3 Apariencia estética y fisica 649 649 6,39 5,68 5,58 5,48
(belleza, elegancia, musculatura) . . .
4 Personalidad general 7,13 6,92, 6,89 6,60 6,32 6,31
(capacidad, dominio de si mismo, sensibili-
dad)
5 Capacidades intelectuales b 6,41 6,35 6,34 6,71 6,54 6,54

(comprensién, memoria, inteligencia...)

ceso de compensacién que permite a los MEF valorarse en planos que no
sean, Ginicamente, el fisico y deportivo.

Comparacién de las imédgenes de los BEF y los MEF.

Como muestra la figura 2 y los clculos de correlacidn de las imdgenes
(figura 1) en las series de items, se dan relaciones significativas entre las
imagenes propias y las imagenes sociales sea cual sea el nivel en educacién
fisica. Dicho de otra forma, en términos de perfil, BEF y MEF piensan que
se les percibe como ellos se perciben. Sin embargo, esta constante no ex-
cluye posibles diferencias entre las distintas imdgenes, que conservan en
su conjunto su posicion relativa. . :

De forma geferal, la imagen menos valorada es la imagen social de
los compafieros y la mds valorada la imagen propia (figura 2 y cuadro 2);
esto es mds evidente en los MEF, en los que estas dos imédgenes se dife-
rencian en diez caracteristicas, con altos umbrales de significacién.

Parece, pues, que los MEF, como los malos alumnos en clase (Gilly et
al., 1972) atribuyen las puntuaciones menos favorables a los «jueces» es-
colares. Ahora bien, profesores y compafieros son las personas mis signi-
ficativas para el adolescente. Esta posicién les puede dar, a los ojos del su-
jeto, el papel de juez imparcial que refleja la realidad. Pero debemos se-
flalar que las diferencias entre la imagen propia y las imégenes sociales
de los compatieros afectan tanto al yo fisico como al yo intelectual y per-
sonal (confianza en si mismo, autonomia...) e incluso al item «memoria»,
para el que Ja imagen propia es, como sefialibamos antes, significativa-
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FiGURA 2

Estimaciones medias segén las imigenes (propias y sociales y por la valoracién en educacién fisica (BEF: bueno
en educacién fisica; MEF: malo en educacién fisica).

mente més alta en los MEF. Asi, pues, en estos tltimos se da una tenden-
cia a la desvalorizacién de si mismo a través de la percepcién de los de-
mas, jugando la imagen propia un papel de compensacion.

- ESTRUCTURA DE LAS RESPUESTAS EN LOS BEF Y MEF

En cada imagen (propia y social) se ha hecho un anélisis factorial de
los componentes principales, basindose en las puntuaciones dadas por los
BEF y MEF. i
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. FIGURA 1 .
Correlacion entre las imigenes de acuerdo com las columnas de 31 caracteristicas de la imagen de si mismo.
Comparacién intra e inter nivel en educacién fisica. (BEF: buen nivel; MEF: mal nivel; IP: imagen propia; ISP
tmagen social del profesor; ISC: imagen social de los compatieros.)

L

BEF MEE

©IP ‘ 1P
. .
SP 28 1SC ISP 2 ISC

13 -

1P 1P
18 :

ISP ISP
19

ISC ISC

CuaDROIII "~

Lista de las 10 primeras caracteristicas de la imagen propia con saturaciones mds altas en el
primer factor del andlisis factorial

BEF. (IP) MEF (IP)
F1 43,1% varianza total - - F136,52% varianza total
items items

1 -Elegancia ) ’ 79 Inteligencia 72
2 Musculatura * . ' .69 Reflejos .68
3 Confianza en si mismo . .66 Opinién general .56
4 Atencién . .60 Agilidad - 54
5 Inteligencia .58 Salto de longitud 51
6 Carrera 57 Sentido del equilibrio S1
7 Rapidez . .56 Resistencia 48
, 8 Dominio de si mismo 56 Confianza en si mismo 47
9 Actividad ) 52 Autonomia .45
10 Belleza A48 Rapidez (de gestos) 45
11 Opinién general 48 Natacién 44
12 Fuerza fisica 47 - Belleza 43

Los resultados del cuadro 4 muestran una fuerte relacién entre las ima- .
genes intranivel en el orden de saturacién de los items del primer factor.
Asi, pues, limitaremos nuestro analisis Gnicamente a la comparacién de la
estructura de las respuestas a la imagen propia. :

El cuadro 3 muestra las diferencias entre los dos grupos de alumnos
en los porcentajes de la varianza y en el contenido del nicleo de organi-
zacién de la imagen propia. En los BEF el primer factor tiene un alcance



CUADRO IV

Correlacion en las columnas de ftems segtin su saturacion (primer factor del andlisis factorial).

(Imagen propia e imigenes soctales; buen y mal nivel en educacién fisica).

BEF _MEF

P ISP IsC 1P ISP
BEF ISP 75
1SC 86 84
1P 21
MEF ISP 40 83
ISC 27 80 79

muy general, ya que satura casi la totalidad de los items (27 de 31), tiene
miés de .30 y refleja la imagen de un cuerpo sobre todo estético, que se
caracteriza por su belleza plastica (elegancia, musculatura, anchura de'es-
paldas) y su fuerza. En los MEF, por el contrario, el primer factor se re-

fiere sobre todo a un cuerpo en accién que tiene cualidades intrinsecas'

como equilibrio, agilidad, reflejos y resistencia.

La interpretacion dé estos resultados se puede apoyar, una vez mids, en.

un proceso de compensacién. Efectivamente, los BEF se refieren, en su
construccién individual, a una representacién personal de acuerdo con sus
competencias fisicas. Es la imagen clésica del deportista (musculoso y fuer-
te) que organiza su autopercepcion. Asi se diferencian de los MEF que com-
pensan sus deficiencias en el campo del rendimiento deportivo centrén-
dose en sus cualidades fisicas, en realidad mas discretas, pero tamblen va-
lorables. ‘ ‘ -

CONCLUSION

El alumno del segundo ciclo de secundario es objeto de j juicios de tipo
escolar muy diversos y, en este trabajo, nuestra intencién era centrarnos
en un nivel del alumno que no era el estudiado habitualmente. en las in:
vestigaciones sobre la relacién entre la imagen de si mismo y el rendi-
miento escolar. Asi, pues, hemos centrado nuestro interés en el nivel del
alumno en educacién fisica y en la lectura de los resultados que hemos ob-
tenido parece que este nivel tiene un papel estructural en la construccién
de la persona y en particular en la elaboracién de la imagen de si mismo.
Efectivamente, las apreciaciones favorables o desfavorables en educacién
fisica influyen en la valoracién o desvaloracién de si mismo, sobre todo
en el plano fisico (rendimiento y caracteristicas corporales). Por otra par-

te, la situacién relativa de las distintas imdgenes de si mismo (imagenes,

sociales e imagen propia) y su sistema de organizacién interna se expli-
can, en parte, en los alumnos valorados de forma negativa en educacién
fisica, por procesos de compensacién y, por lo tanto, de resistencia a un

sentimiento de desvalorizacién alimentado sobre todo por la imagen de si -

mismo que percnbe en sus iguales.

Estas constantes refuerzan la idea de #na multzplmdad de experien-
cias, juicios referenciales y niveles escolares en el alumno; y podemos pen-
sar, como confirman numerosos trabajos en este terreno, que el nivel de
éxito en las materias que tradicionalmente se consideran importantes in-
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fluye sobre la imagen de si mismo, sin embargo, no es determinante para
el adolescente, que se puede atener también a unos valores que no son es-
trictamente la competencia en matemadticas o en lengua.

Parece ser, en efecto, que esta variedad de niveles, en funcién de las

actividades escolares, forma una compleja trama que permite ¢ontrarres-

tar experiencias negativas y ofrecerse una imagen global de si mismo mis, :
satisfactoria.

Anexo
Cuestionario’ N

1. En capacidad pulmonar, es decir, cantidad de aire que contienen los pulmones:

cQué nota te daria tu profesor de educacion fisica?

cQué nota te darian tus compafieros?

¢ Qué nota te das té en relacién con los alumnos de tu clase?

. Anchura de espaldas y de caja roricica.

. Musculatura, es decir, presencia o ausencia de musculos.
Talla.

. Salto de altura.

. Salto de longitud.

Carrera de 100 m.

. Lanzamiento de pesos.

. En natacién.

. En trepar por la cuerda.

. Fuerza fisica.

. Destreza y habilidad con las manos.

. Agilidad y flexibilidad del cuerpo.

. Control, dominio de si mismo en cualquier circunstancia.

. Resistencia, es decir, la posibilidad de resistir un gran esfuerzo..
. Rapidez de gestos, de movimientos.’

. Sentido del equilibrio. !

. Reflejos, es decir, reaccién rapida. '

. Elegancia, prestancia natural, es decir, gracia y distincién.
. Belleza fisica.

.. Confianza en si mismo.

. Sensibilidad a las criticas.

. Autonomia, independencia, es decir, ser capaz de desenvolverse solo.
. Sociabilidad, abrirse a los demds.

25. Inteligencia.

26. Comprensién, comprender rapidamente una explicacién de clase.
27. Memoria, retener con facilidad una consigna dada en clase.

28. Atencién, escuchar mucho tiempo sin distraerse.

29. Optimismo, es decir, ver la vida de forma positiva.

30. Ser activo, lleno de energia. :

31. En general, ;qué crees que piensan de ti?

NN N RN N = = = pe s i e e e
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Notas

! Agradecemos a M. C Maillis, M F. Motay y G. Vallauri su colaboraaon sin la que esta investigaciéon no
hubiera sido posible.

? Imdgenes que el sujeto tiene de si mismo cuando asume puntos de vista ajenos. Se diferencian de la ima-
gen propia, en la que el sujeto adopta un punto de vista personal. Retomamos aqui la distincion establecida
por numerosos autores, por ejemplo, R. Tome (1967).

3 Se compararon los juicios de los profesores de educaci6n fisica con las calificaciones que constaban en los
boletines trimestrales. Se eliminaron los pocos casos que resultaban contradictorios.

4 Unicamente se han utilizado los resultados obtenidos en matemaucas, materia esencial al finalizar el colegio.

5 Las diferencias son significativas entre 15 y 19 items, segtin las imdgenes.



Resumen

Este trabajo analiza la relacion existente entre la construccion de la imagen de si mismo del alumno y sus

‘experiencias escolares de éxito o fracaso en educacién fisica. Una muestra de 80 chicos de 32 de CES, compuesta

por «buenos» y «malos» en educacion fisica, respondié a un cuestionario autodescriptivo sobre variables fisicas,
socsales y cognitivas. Los alumnos asumieron su propio punto de vista, pero también el de los demis (profesor
de educacion fisica y compasieros). El andlisis de los resultados muestra, en los sujetos con mal nivel, no sélo
una imagen de si mismos peor. en el campo del rendimiento y las cualidades fisicas, sino también una desvalo-
rizacién general de la persona muy marcada en la percepcion de los demds. Las diferencias entre los dos grupos
de alumnos se encuentra en el estudio de la estructura de las respuestas.

Summary

) This study examines the relationship between the pupil’s image of himself and his success and faslure in

physical education at school. A sample of 80 fourth form secondary school boys either with good or with bad
performances in physical education answered a self descriptive questionnaire which included physical, social and
cognitive subjects. The pupils answered from thesr own points of view but also from those of others (physical
education teacher and.school friends]. The analysis of the results shows that the poor performers in pbysical
education not only have a worse image of themselves regarding their achievements and physical abilities, but
also generally underestimate themselves particularly in the way they think the others see them. The differences
between the two groups of pupils are reflected in the structure of the replies.

Résumé

~Dans ce travail, on s'intéresse au rapport qui existe entre la construction de limage de soi de l'éléve et ses
expériences scolaires de réussite ou d'échec en éducation physique. Un échantillon de 80 garcons de 3éme de
CES, composé de «bons» et de «mauvais» en éducation physique, a répondu a un questionnaire auto-descriptif
sur des variables physiques mais aussi sociales et cognitives. Les éléves adoptaient leur propre point de vue,”
mais aussi le point de vue d'autrui (professeur d’éducation physique et camarades). L'analyse des résultats mon-
tre, chez les sujets & mauvais statut, non seulement une moins bonne image de soi sur le plan des performances
et des qualités physiques, mais aussi une dévalorisation générale de la personne trés marquée a travers la per-
ception d'autrus. Les différences entre les 2 groupes d’éléves se retrouwvent dans étude de la structure des ré-
ponses.
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