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RESUMO:

Este trabalho se propde a apresentar o tema daacdn em Schopenhauer e o da
solidariedade em Rorty a partir da perspectivadifica de cada um dos pensadores.
N&ao pretendemos aprofundar o problema em quaisda®rperspectivas, seja a
metafisica ou a neopragmatista, mas apenas masinam a perspectiva de cada
filobsofo leva a uma concepcdo, ao menos aparentemeliferente sobre um
problema comum.
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COMPASSION AND SOLIDARITY: A DIALOGUE
BETWEEN SCHOPENHAUER AND RORTY

ABSTRACT:

This paper aims to present the philosophical cammep of compassionin
Schopenhauer and sblidarity in Rorty. It is not intended to deepening any lod t
referred perspectives, whether metaphysical or nagopatic, but only to showing
briefly how they arrived to different positions bgflecting over a common theme.
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Um interessante artificio, utilizavel na pesquisasbfica, e que nos permite
o alargamento de nossa compreensdo na medida emetqaenosso olhar de um
ponto circunscrito a determinada corrente ou tedriaxperimentarmos posicionar
como interlocutores fildsofos pertencentes a difia® tradicbes e perspectivas
tedricas. Este exercicio, se ndo evita, a0 mensgaroa vigilantes em relacdo ao
sectarismo que acomete muitos pesquisadores, quezas se tornam incapazes de
entrar em didlogo com alguém que ndo pertenca aong#o. Quanto mais
divergentes as posicfes dos interlocutores, mtasegsante pode se tornar o debate
e mais proficuo se tornara nosso aprendizado.
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Com base nesta proposta e lancando méo dessei@rtifipresente trabalho
pretende estabelecer um dialogo entre Richard Rdittsofo norte-americano
considerado neopragmatista, e o fildsofo alemabukrEchopenhauer, pertencente,
ainda que com ressalvas, ao idealismo alemao gsoypa influenciar a filosofia
apos o criticismo kantiano. Mas a partir de qualebpodemos pensar um dialogo
entre pensadores de tradi¢cdes tao diferentes? S@mespretensdes, nossa proposta
consiste simplesmente em cotejar a concepc¢éo depeosadores a respeito de um
tema comum: a sensibilizacdo do individuo para cowspfrimento que atinge a
alteridade, tema que Schopenhauer aborda em sta $ebre a compaixao e que
Richard Rorty trata em sua concepcéao de solidadeeda

Entretanto, antes de entrarmos neste ponto em cpfamrae necessaria uma
breve exposi¢cdo sobre as fontes em que bebem adilés®fos, ou seja, a tradigdo
na qual se inserem e donde inevitavelmente partdirecionamento de suas
perspectivas.

A compaixao segundo Schopenhauer: a abordagem metafisica

Como foi dito acima, Schopenhauer € comumentediteatre os filosofos
do idealismo alemao, ainda que seja um ferrenhticardos idealistas que o
antecederam (Fichte, Schelling, Hegel). A despiétsta classificacdo, o certo é que
Schopenhauer € autor de um pensamento cuja faigke rem um nucleo metafisico.
Ele mesmo afirmava que todo seu sistema consistiane “pensamento Unico”. Isto
significa que todas as suas obras, sem excecada @ue tratassem de temas
diversos e que dissessem respeito a diferentesosadgpconhecimento, todas elas
sustentam-se sobre uma Unica base: a tese de\udade é a esséncia do mundo,
e, por conseguinte também a nossa esséncia.

Com esta tese Schopenhauer julgava ter resolvidooblema (e todos os
outros problemas que surgem deste primeiro prol)lel@aado por aquele que, ao
lado de Platdo, seria 0 maior pensador de todogpm@do de Schopenhauer:
Immanuel Kant.

Quando Kant estabeleceu a diferenca entre o modw cas coisas se
apresentam a nds e o0 que elas sdo nelas mesmasyters palavras, quando
estabeleceu a diferengca entre fenOmeno e coisa-anfil®sofia tomou um novo
rumo, e a metafisica tradicional, tida como dogoaatcaiu em descrédito em vista
da impossibilidade de se tornar um conhecimentguigg. A metafisica, segundo o
diagndstico de Kant, almejava responder questéeautjtapassavam as “condicdes
de possibilidade do conhecimento”, isto porque @sstpes por ela propostas néo
possuiam a contrapartida necessaria da experi@n@asim terminavam por criar
antinomias e debates estéreis e insoluveis.

Schopenhauer, assumindo a tarefa de esclareceploiempas nos quais seu
préprio mestre se enredou, mostrara que nao sedeatim problema congénito da
investigacdo metafisica, mas sim de um erro dedagem no qual toda a tradicéo
havia caido. Para Schopenhauer, em vez de se a&labma filosofia a partir de
conceitos, como o fez Kant, o correto seria moldar pensamento em direcdo a
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conceitos, nutrindo-se daquilo que a uUnica fontpiise a experiéncia, nos fornecia
de imediato.

Deste modo, Schopenhauer identifica um equivocto taa concepcédo de
“metafisica” enquanto investigacdo sobre “aquile @sta além da experiéncia”,
como também na noc¢ao de que “experiéncia”’ ser@exglusivamente externo.

Kant acreditava que a metafisica fracassaria seaptentar explicar aquilo
gue ndo se enquadra no tempo e no espaco, poie Ergpaco seriam as condicdes
de possibilidade da experiéncia, e também do cimeato, e uma vez que a
metafisica se voltava para o que esta para aléoetagcondicdes nada poderia ser
conhecido. Para Schopenhauer o equivoco ai sdaaconsiderar que o que nao esta
no espaco e no tempo deve ser procurado exclusitama experiéncia externa, ou
pairando num além-mundo. Assim, ao invés de procld@svelar” a coisa-em-si
fora da experiéncia, o filosofo de Frankfurt tomarédaminho inverso e demonstrara
gue a chave para o “enigma” do mundo reside naguireconhecemos de modo
mais imediato e intuitivo: n0sSso proprio corpo.

Segundo Schopenhauer é no corpo que intuitivanmeotemhecemos algo que
nao se submete aquelas condi¢cdes kantianas, anfeerhdo pertence a ordem dos
fendbmenos: a vontade.

Se nao pertence a ordem dos fenbmenos, a vontguEleder considerada a
prépria coisa-em-si, uma vez que, fora a coisadienudo é fendmeno, ou, na
terminologia schopenhaueriana, “representacdo”,pdafue Die Welt ist meine
Vorstellung (“O mundo é minha representacio”). E precisoagsckr, no entanto,
que esta vontade que em nos habita é apenas astacdfo pontualmente situada no
homem daquilo que pulsa em toda a natureza: a Wentasta € que pde toda a
natureza em um movimento incessante, irrefrearebheravel.

Ao reconhecer uma esséncia una e Unica no mundp&achauer permanece
metafisico, todavia, na medida em que aquela essé&@m compete qualquer
natureza racional e teleologica, a filosofia de dpelmhauer afasta-se de modo
irremediavel daquela metafisica classica cuja idei®eus terminava quase sempre
como um coroamento. Para Schopenhauer o mundo ra@ioéal, ndo almeja a um
fim, e a ideia de Deus nao entra de modo algumeensistema.

Uma vez “desvendado” o enigma do mundo, Schopenhauecura
contribuir em uma tarefa que, segundo ele, somerftlwsofia pode cumprir: dar
uma significacdo moral para o0 mundo. Apoiado em umegafisica imanente, cuja
assuncao fundamental € a de que o mundo é Vontgdevada, isto €, Vontade
tornada representacao, o filésofo deduz para o mwmda significacdo moral de
conotacdo pessimista, pelo menos num primeiro mtongois se o mundo é
Vontade, e esta se manifesta inevitavelmente, séso prrefreavel faz da vida
humana um permanente esforco séragpy entt querer € caréncia, e esta caréncia
inerente a nossa condicdo nos causa sofrimento.ndQualcancamos um
determinado objeto ao qual nosso querer se direcitiio demora muito para que o
tédio nos assalte e passemos a querer outra @esée modo, a primeira vista a
filosofia de Schopenhauer nos oferece apenas s&eimag que a vida é um péndulo
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que oscila entre a dor e o tédio, ou simplesmameAjles Leben Leiden is{Toda
a vida é sofrimento).

As coisas comecam a ficar um pouco menos somluganmente quando
reconhecemos que, se a Vontade € a Unica essé@rihafpita em todos nés, o
sofrimento de um individuo é também o sofrimento tddos. E certo que
Schopenhauer n&o afirma que todos sejam capazalsatear este conhecimento.
Na verdade, de acordo com ele, poucos sdo aquefemes de genuinamente
reconhecer no sofrimento do outro seu préprio anito. Ndo obstante a raridade
deste fendbmeno, ele existe e € conhecido como dréa

Em Sobre o fundamento da mor&chopenhauer apresenta sua concepg¢éo do
que seria a “verdadeira motivacdo que esta no fuadt de todas as acOes dotadas
de valor moral genuino”’(SCHOPENHAUER, 2001, p. 132.) qual seja, a
compaixao. Partindo da ideia de que, em ultimamsa, toda e qualquer acéo de
um individuo se refere sempre ao bem-estar e aoestal, (Ibidem, p. 132.)
Schopenhauer classifica as acdes com base em dgtéagdes fundamentais, quais
sejam: 0 egoismo, quando a agao visa exclusivaraertem do préprio individuo; a
maldade, quando a acdo visa ao mal alheio; e caAmaguando o fim a ser
alcancado é o bem-estar alh€lbidem, p.133.)

Uma vez estabelecida esta classificacdo, o filosefoquestiona como é
possivel que o bem-estar ou 0o mal-estar de outnvaraovontade de determinado
individuo, posto que para iSso seja necessaricoquétro se torne o motivo direto
daquele individuo, e ainda, no caso da acao colinpassmo € possivel que o bem-
estar do outro supere o proprio bem-estar do iddosi A resposta dada por
Schopenhauer é a que se segue:

Manifestamente, s6 por meio do fato de que o aértorne de tal modo
o fim dltimo de minha vontade como eu préprio o.ststo, porém,
pressupde necessariamente que eu sofra com o deastara sinta seu
mal como se fora 0 meu... Isto exige porém que eudantifique com
ele... J4 que ndo posso entrar na pele do outtdp e3d através do
conhecimento que tenho dele, isto é, da represemtdele na minha
cabega, é que posso me identificar com ele... @epeDd aqui analisado...
€ o fendmeno diario da compaix@thidem, p. 135-136.)

Ao reconhecer em todos 0s seres 0 seu propriodntion seja, ao alcancar
com plenitude de consciéncia o conhecimento desgaeesséncia, a Vontade, é a
mesma que subjaz em todos os seres, e que, pottaitm movimento do mundo é
expressdo do pulso cego, irrefreavel e voraz dataden o sujeito termina por
identificar em toda a natureza o sofrimento quae¥einte a sua existéncia. Nas
palavras de Schopenhauer:

Esse homem reconhece em todos seres o préprimjrdiseu verdadeiro
si-mesmo, e desse modo tem de considerar tambémofasentos

infindos de todos os viventes como se fossem s@sn toma para si
mesmo as dores de todo o mundo, nenhum sofriméet@ lestranho.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 481.)
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Vemos aqui que o fenbmeno humano da compaixao leadkp a partir do
viés metafisico; a compaixdo seria no fundo o reeomento de que o sofrimento
de um individuo € o mesmo que atinge todos os.s&ragséncia de compaixao que
se manifesta em determinadas pessoas seria exppcadim traco inato de carater.
E mesmo que um individuo manifeste compaixdo pana alguns e ndo para com
outros, isto se daria pelo fato de que aquele iddor ndo se tornou capaz de
reconhecer que todos sdo igualmente produtos de mewmna Vontade cega e
irrefreavel.

A solidariedade segundo Rorty: a abordagem neopragmatista

Segundo Nietzsche, Schopenhauer cresceu a sombudboisleperigos: o
primeiro foi o isolamento, o segundo o desesperovetaade, perigo este que,
segundo aquele intempestivo filésofo, “acompantdo tpensador que toma seu
caminho a partir da filosofia kantian@IETZSCHE, 1987, p. 35.). Como se pode
observar, a filosofia de Schopenhauer configuraeseo um esfor¢co no sentido de
salvar a metafisica, ainda que por uma via bastaautiicular que lhe rendeu até
mesmo o titulo de irracionalista. Seu pensamentomé@ busca pela verdade,
disfarcada sob o nome de coisa-em-si. O aspectalniw sua filosofia se
fundamentard, portanto, na “verdade” que ele jtégalcancado.

Se o0 desespero da verdade, como afirmava Nietzachepanha aqueles que
tomam seu caminho a partir da filosofia kantiarta, qutro lado, muitos pensadores
que vieram depois de Nietzsche, cultivaram e aicwlivam um desdém pela
“Verdade”. Compartilham do mesmo escéarnio para aoverdade, por exemplo, 0s
herdeiros do pragmatismo, corrente filoséfica narteericana que desde o século
XIX se contrapunha a esterilidade da especulacafisiea.

Entre os contemporaneos adeptos do pragmatismme nwis importante é
o de Richard Rorty, fildsofo norte-americano, quieiou sua producao intelectual no
seio da filosofia analitica, formulando posterionteeseu neopragmatismo inspirado
em Dewey e James.

A perspectiva filosofica de Rorty passa a mostear\sdgor particular a partir
da obraA filosofia e 0 espelho da nature@079), livro em que o filésofo se afasta
da filosofia analitica e procura formular uma noeacepcao de filosofia, a partir da
critica a epistemologia tradicional. A “epistemaéotzadicional” a que nos referimos
€ aquela na qual se baseava nosso primeiro intwlpcSchopenhauer, ou seja, a
mesma que segundo Nietzsche provocava um “desesperrdade”.

Para Rorty, toda a historia deste género liter@&imue chamamos de
“filosofia” € marcada pela tentativa de isolar dirde a esséncia do “Bem”, da
“Verdade”, do “Conhecimento”, ou de outros “objéiosempre com o intuito de
descortinar a “verdadeira natureza” dos mesmosseNeentido é que Rorty
considera a filosofia um género fundado por Platiogual ao mesmo tempo
emprestou-lhe seu antigo carater de universaligattanscendéncia, e conferiu a
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mesma o pretenso privilégio de um olhar a-historizoseja, compreendeu-a como
“Filosofia”.

Deste modo, a partir de Platdo, passando pelos rmuxjeaté chegar aos
contemporaneos, a filosofia sempre se centrou repisdemologia representacional,
segundo a qual a mente possuiria a capacidadepa¢has o “Real’. Ainda que
muitas criticas tenham sido feitas a metafisicauhdno platénico, por procurar o que
esta além da experiéncia, os filésofos adotaraewagavelmente o critério kantiano
ao afirmarem que “espacgo e tempo” sustentam a @eamlade e que a “Verdade”
s6 pode ser o que corresponde aquela realidadesudgé a distincdo entre a
metafisica e a filosofia empirista.

Rorty afirma que a Teoria do Conhecimento de cagtgpirista se baseia
numa confusédo entre justificacdo do conhecimendgpticacdo causal. De acordo
com o filésofo, a origem desta confusdo remota acBies e se estende até a
filosofia de Kant. Descartes inventa a mente quasiabelece a separagao ente
cogitanse res extensaatribuindo ao primeiro ambito o dominio da certezao
segundo o das opinides. Locke, na esteira destsofif, postula a mente como
objeto de uma ciéncia. Para o fildsofo inglés mespnental seria um equivalente do
espaco fisico newtoniano. Aqui se daria a confesdie o imprimir (processo causal
das impressbes sobre a “tabula rasa”) e a observdgamprimir (justificacao
racional). O conhecimento, enquanto simples possenth representacdo € tomado
como conhecimento enquanto juizo justificado. JatKao considerar que o diverso
seja dado e a unidade seja feita, substitui a s@ofentre explicacao e justificacao
pela confuséo entre sintese e predicacao.

No fim das contas tanto a filosofia de orientacEddnmica quanto aquela que
surge a partir do criticismo kantiano almejam desesdamente encontrar o
“caminho seguro da ciéncia”, ambas pretendem fundara epistéme em
contraposicdo aoxa O pragmatismo em que Rorty se apoia rejeita ¢askypa
fundacionista:

Pragmatismo atravessa esta distingdo transcentenmpdtica ao
guestionar o pressuposto comum de que ha umadgdistisingular a ser
feita entre tipos de verdades. Para o pragmasstaencas verdadeiras
ndo séo verdadeiras por que elas correspondentidadEs e por isso ndo
ha por que se preocupar com que tipo de realidaéor o caso, uma
dada sentenca correspon(RORTY, 2008, p. xvi).

Para Rorty, o melhor que a filosofia tem a fazabér mao de seu carater de
disciplina fundacionista, aceitar a contingéncassar a se preocupar com questoes
de ordem pratica, que possam trazer beneficiosretmscas nossas vidas. Nesse
sentido, se ainda resta alguma esperanca para dngisémos em chamar de
filosofia, 0 melhor que ela tem a fazer é ndo paatfFilosofia’. Para pragmatistas
como Rorty, pensar ou investigar o que é a “Verdad® ajudara a dizer algo
verdadeiro; pensar sobre o “Bem” néo nos levargirabam, assim como explicar a
“Racionalidade” ndo nos tornara mais racionaisdéim, p. xv).
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Na perspectiva de Rorty, nos seria muito mais hemé&e, em vez de
disputarmos quem possui a explicacdo mais acuradeeaidade, procurassemos
manter a conversacao entre a diversidade de ioteoi@s. O que a epistemologia
representacionista entende como “Sujeito”, donoagecidade de descortinar o real,
Rorty entende como uma rede de crencas e desegoseqeonfiguram sempre como
linguagem. Assim, caberia aos individuos ampliaeras descricbes a fim de
incluirem o maior niumero possivel em um debate ipoiblcom questdes que
interessem a todos, ndo s6 aos “especialistasty Rponta para a necessidade de
uma cultura pos-Filosofica:

Em uma cultura pés-Filosoéfica ficaria claro queoist tudo o que a
filosofia pode ser. Ela ndo pode responder a péagwobre a relagcéo do
pensamento de nosso tempo — as descricdes questdlaugando, o
vocabulario que ela emprega — a algo que ndo éaapen vocabulario
alternativo. E, portanto, um estudo das comparaweistagens e
desvantagens das diversas formas de falar que masgsainventou.
Parece, em suma, muito semelhante ao que as vehamé@do de “critica
da cultura”... O “critico da cultura” do ocidenteoderno sente-se livre
para comentar sobre qualquer coisa. Ele é umgprafido do intelectual
para todos os fins de uma cultura pds-Filosoficafil@sofo que
abandonou pretensées de Filosdfimdem, p. xl.).

Por tras da proposta rortyana de uma cultura fdés¢fica € possivel
identificarmos uma preocupacao ética. O antiessbsitio levado a frente pelo
pragmatismo, quando aplicado a dimensdo moral, t@no consequencia a
concepcao de que a vida humana, e tudo que a aéngeito mais importante do
que uma suposta “Verdade”. Rorty adota a defingg@mJames formula para o que é
“verdadeiro”, a saber, que verdadeirowhat is good in the way of beligO que é
bom em termos de crenga). “Verdade néo € o tipmotda que tenha uma esséncia.”
(Ibidem, p.162.).

Sendo assim, o debate filoséfico deveria tomaracponto de partida nao a
suposta realidade das coisas, mas sim as conGésiigue podem advir dos
individuos envolvidos no debate. Trata-se da netzds de aproximar as pessoas
gue se identificam em uma comunidade. Abandonanuietansdo da Verdade:

Perderemos o que Nietzsche chamou de “conforto fisietsf, mas

podemos ganhar um renovado senso de comunidadsa hesitificacdo
com nossa comunidade — nossa sociedade, nossgitramlitica, nossa
heranca intelectual — é intensificada quando veests comunidade
como a nossa em vez de da natureza, construideerdevencontrada,
uma entre muitas que os homens fizerdbidem, p. 166).

A partir deste ponto passamos a notar a importaneanocdo de
solidariedade para o pensamento de Rorty. A dinoepisigmatica do conhecimento,
uma vez que abandona o0 enfoque exclusivamentecdeda epistemologia
tradicional, ndo procura responder a questfespdo“t que sdo coisas?”. Em vez
disso, leva a nos questionarmos como melhorauacgib em que nos encontramos.
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Em outros termos, o pragmatismo aponta para a tmpoa do melhoramento das
condi¢des concretas em que nds nos inserimos. dlonamento, obviamente, ndo
sera mais buscado a partir dos “dados” objetivagdidade, quimera fabricada pela
filosofia representacionista, mas a partir das igéies$ contingentes, construidas por
meio dos percalcos e acasos histéricos. Nestedeens propria nocao de
solidariedade néo se baseara na antiga ideia délummeanidade” inerente aos seres
racionais.

Ao contrario dos filosofos de inclinacdes fundadtas, os pragmatistas
fundam o que se entende por objetividade na s@idkle, por isso ndo precisam de
uma epistemologia no sentido tradicional, ou sefamo busca de uma realidade
(verdade) ndo humana. Para Rorty, solidariedaden €anceito etnocéntrico, pois
nao se fundamenta em nenhuma natureza humana.aX&emtido, segundo ele,
falarmos em humanidade em contraposicdo a desuatnid\ solidariedade nada
mais seria do que uma identificacdo entre indivédoais ou menos proximos, que
se reconhecem como fazendo parte de um mesmo grupo.

Nossa insisténcia na contingéncia e nossa consteqapaosicdo a ideias
como “esséncia’, “natureza” e “fundamentos” tornanpéssivel
conservarmos a ideia de que certos atos e atitsdesnaturalmente
“desumanos”. Essa insisténcia implica que aquik figura como ser um
ser humano honrado é relativo as circunstanciagritias, € uma questao
de consenso transitério quanto as atitudes tidasocoormais e as
praticas justas ou injustg®RORTY, 2007, p. 312.)

Para se contrapor a ideia de que a solidariedaie s& fenbmeno que
expressasse um nucleo humano essencial, Rortyngisee numa nogédo formulada
por Wilfrid Sellars, qual seja, a no¢cao de “inteeg®0s”. Tal conceito aponta para o
carater circunstancial, e, portanto, contingente euvolve os atos ditos solidarios.
Diferente da ética kantiana ou da ética cristd,ggemplo, que elevam as obrigacbes
morais acima da historia e das instituicbes, aidentral em Rorty € a de que o que
garante a possibilidade da solidariedade é o remmiento da alteridade, isto é, do
outro como “um de nos”.

Ancorando sua tese na historia, Rorty chega a afique:

Se vocé fosse judeu ou judia na época em que os fem para
Auschwitz, suas chances de ser escondido por Seiugos gentios
seriam maiores se vocé vivesse na Dinamarca ouafia o que se
morasse na Bélgica. (Ibidem, p. 311.)

Atos de solidariedade s6 ocorrem quando aqueles cp®m nos
solidarizamos sdo reconhecidos como “um de nog’,'mos” refere-se a algo bem
mais simples do que uma “natureza”, ou uma “ragenidmna. Neste sentido, quando
um dinamarqués ou italiano se solidarizou comuagéo de algum judeu, de acordo
com Rorty, isto se deveu ao fato de que “esse jpdeicular era um conterraneo de
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Mildo ou da Jutlandia, ou um membro do mesmo satdigrofissional, ou um
colega de jogo de bocha, ou alguém que tambémaemupnae de filhos pequenos”
(Ibidem, p. 313-314.).

Com esta caracterizagdao Rorty quer simplesmentgadeilaro que a
solidariedade depende de semelhancas e dessenaalfacgmente identificaveis
entre individuos e grupos. Ele nos adverte, nonémtagque sua postura “ndo é
incompativel com a insisténcia em que procuremtendsr Nnosso senso de ‘nds’ a
pessoas em guem antes pensavamos como ‘eldstlem, p. 316.) Isto significa
que, ainda que se rejeite a ideia de uma natunezeara, as semelhancas podem
suplantar as diferencas entre os individuos e dosh&apazes de se reconhecerem
entre si compartilhando algo comum a todos, ou peémos, ao maior namero
possivel de pessoas.

Consideracoes finais

Tanto a metafisica schopenhaueriana quanto o agmjatismo de Rorty
comportam uma dimensao moral, pois ambos os fidgskvelam uma preocupacao
com a conduta do homem no que tange a sua relampéo ac alteridade. Em
Schopenhauer, tal preocupacéo adquire relevo ma @@ compaixao, ja em Rorty
vemo-la expressar-se na questdo da solidariedade.

A teoria schopenhaueriana, de cunho eminentemesetafisico, procura
explicar o que considera como a Unica motivagdoamgenuina a partir do
conhecimento da esséncia do mundo: a Vontade.Sea@penhauer, s6 por meio do
conhecimento intuitivo de que a Vontade € a esa@wnum a todos nos, e de que,
por conseguinte, somos todos irmaos em sofrimentple a compaixdo se torna
possivel.

Ja para Rorty, que rejeita justamente aquilo que@mhauer admite como
necessario (a ideia de um nudcleo substancial pdieube para o “mundo”), a
solidariedade s6 se concretiza quando se recomhego como “um de nds”. Rorty
nega a ideia de um fundamento ultimo para a sadidade, assumindo-a apenas
como algo circunstancial, que depende de outr@pest em algum aspecto ao meu
circulo de relagdes socio-histoéricas.

No entanto, ndo podemos deixar de salientar quemmessumindo uma
posicdo contraria a metafisica de Schopenhauety Rda em um progresso moral
que se da em direcao a “maior solidariedade humangtie consistiria na:

capacidade de considerar sem importancia um nluocaet® vez maior de
diferencas tradicionais (de tribo, religido, racastumes etc.), quando
comparadas as semelhancas concernentes a dor enikagdo — a

capacidade de pensar em pessoas extremamenteniifete ndés como
incluidas na gama do ‘néghidem, p.316.).

Notamos, portanto, que, entendendo o mundo, seje Ggo necessario
(como o entende Schopenhauer), seja como algongente (como o0 entende
Rorty), é possivel reconhecermos que somos todoaisigperante a dor e o
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sofrimento. Ambos os fildsofos consideram a dor @@igo que atinge a todos, sem
distincdo de carater ou cultura. Assim, ainda giieahdo caminhos diferentes, a

tese metafisica sobre a compaixdo e a analise agroptista da solidariedade

reconhecem no sofrimento aquilo que apaga as dfaseentre os homens os deixa
sob a mesma condicao.
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