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RESUMO:

Verificou-se que, embora haja uma série de pulesgontextualizando o
pensamento de Rousseau no debate contemporénee aoffitosofia
ambiental, a participacdo de seu pensamento € aidainuta.
Relacionaram-se entdo alguns conceitos fundameti¢aiscologia radical
contemporanea com a filosofia rousseauniana. Ctoonss®2 que ambos
procedem a uma critica radical dmtropocentrismp propondo, como
alternativa, um ecocentrismo Concentrou-se no conceito devalor
intrinsecd da natureza e suas implicacdes éticas no relagiento entre
homem e ambiente. No caso de Rousseau essa rekgiesenvolve por
meio de uma profunda andlise das paixae®r-de-sie amor-propria
Constatou-se que tanto a ecologia radical como $eausnao acreditam na
possibilidade de uma volta ao estado de natureaegnp é possivel
recuperar a experiéncia feliz da ligacdo com ditiatde da vida, que esse
estado proporcionava aos homens. A recuperacaonsemede ocorrer em
outro registro, em meio a civilizacdo e a tecna@ogMostrou-se a
importancia da estratégia rousseauniana nessaaquesipropor a expansao
do amor-préprioaté uma dimensao de totalidade, recuperando fmssa

a possibilidade de uma vida feliz e significatilag-vidg. Entretanto, tanto
Rousseau como o0s partidarios da ecologia radicailsideram as
dificuldades em se realizar tanto a experiéncidotiidade como da vida
ética na relagdo entre homem e natureza, dada adicGes da
contemporaneidade.
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RELATIONS AND PARALLELS BETWEEN
ROUSSEAU AND RADICAL ECOLOGY
CONTEMPORARY

ABSTRACT:

It was found that, although several publicatiorss tthought of Rousseau in
the contemporary debate the environmental philogojatke part in of their
thinking is still depressed. Then related to someeulying concepts of
ecology with the contemporary radical philosophy Rdusseau. It was
found that both go ahead to a radical critique othepocentrism,
proposing as an alternative, one ecocentrism. Eacos the concept of
“intrinsic value" of nature and its ethical signdnce of the relationship
between humans and the environment. For Roussedurdlationship is
developed through a deep analysis of the passions,of self (amour de
soi) and self-love (amour propre). It was found thath the radical ecology
as Rousseau did not believes in the possibilitya éturn to the state of
nature, but it is possible to recover the happyeerpce of connection with
all life, that the state gave to men. Recovery oaly occur in another
record amid civilization and technology. Showed theportance of the
tactics Rousseau this issue by proposing the ekpamd self-love to a
whole dimension, thus recovering the possibilityadiiappy and significant
life (good life). However, much like Rousseau supgs of radical ecology
considers the difficulties in performing both expaces the totality of life
and ethics in the relationship between humankind mature, given the
conditions of modernity.

KEYWORDS: Deep Ecology; Environmental Ethics; Rousseau; Bek;
Ecocentrism

Introdugao

A ecologia radical € um movimento que tem estimulach grande
debate em torno de questdes filosoficas, espeaisdme campo da ética.
Entendemos por ecologia radical um conjunto de memios como a
filosofia ambiental americana derivada do pensamelet Aldo Leopold;
ecofeminismo; ecomarxismo; ecossocialismo; ecologaxial, e, em
especial, a ecologia profunda, derivada do pensanféoséfico de Arne
Naess. A despeito das diferengas que existem esges movimentos,
procurou-se tratd-los como um pensamento de canjugsenvolvendo
guestdo que sao comuns a todos.

Apesar da crescente presenca de bons livros eosrdigerca da
filosofia de Rousseau e suas possiveis relacdesocpensamento dessa
ecologia radical, podemos constatar que a presgmddosofo genebrino
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nesse debatimento ndo corresponde a importanciaude profundas
reflexbes, intuicbes e enquadramentos das priscipguestdes
tradicionalmente ligadas a esse dehaferocurou-se entdo estabelecer a
relacdo entre a filosofia de Rousseau e a filosaifidbiental da ecologia
radical. Desenvolveram-se 0s argumentos em tréslgsaopicos.

Primeiro, explicitamos o conceito @alor intrinsecoda natureza tal
como desenvolvido e problematizado na ecologiacghdMostraram-se as
possibilidades de se derivar uma ética relacionsieehomem e natureza a
partir desse conceito. Essa ética torna-se espwmét critica ao uso dos
recursos naturais e a concepg¢ao da natureza catnonmento dos desejos
humanos. Trata-se de uma critica ao antropocemtri©postulado do valor
intrinseco da natureza ndo conduz necessariamemteaaboa pratica de
comportamento ecologico. Necessita-se de acresaemia reforma moral
do homem para que o dever de respeito ao valdnseto torne-se efetivo
no mundo. Mostrou-se que Rousseau em sua filosiafiaatureza e, em
especial, nas suas analises das paix6es humanasurem enorme
contribuicéo para esse debate.

Posteriormente, procuramos desenvolver alguns pardofilosofia
da natureza rousseauniana relacionando-a com #erdds paixdes e
concluindo com a proximidade de pensamento entts$tau e a ecologia
radical.

Finalmente, analisamos o conceito Hea-vida em Rousseau,
mostrando sua relacdo com a experiéncia de umaléate, em especial, a
totalidade da natureza. Relacionou-se com o candeiautorrealizagao por
meio da experiéncia ecologica, desenvolvido poreANaess, como uma
possivel solugdo, entre outras, para a crise amahiefs estratégias de
expansao doamor-proprio propostas por Rousseau podem iluminar o
debate e introduzir novas questdes e possibilidpdes a ecologia radical.
Também mostramos as dificuldades que tanto Rousseaw a ecologia
radical, notam para alcancar tal fim. Porém é s que as oportunidades e
as potencialidades humanas para supera-la aparpoelendo se efetivar,
caso sejam bem conduzidas.

Z Cabe destacar os seguintes autores: Marcel Schnégde-Jacques Rousseau et L’Espoir
Ecologisme Paris: Editions Pygmalion, 1978; Gilbert LaFreaje“Rousseau and the
European Roots of EnvironmentaliSnEnvironmental History Review 4 (1991): 41-72;
David Boonin-Vail, ‘The Vegetarian Savage: RousseaCstique of Meat Eating
Environmental Ethics 15 (1993): 75-84; Andrew Bibenaturalizing Ecological Politics:
Alienation from Nature from Rousseau to the Frartkfichool and BeyondToronto:
University of Toronto Press, 2005; Steve VandemteidRousseau, Cronon, and the
Wilderness Ided Environmental Ethics 24 (2002): 169-188; JosépH.ane, Rebecca R.
Clark. “The Solitary Walker in the Political World: The Raloxes of Rousseau and Deep
Ecology. In: Political Theory, Volume 34, Number 1, Febry, pp. 62-94, 2006.
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A natureza como valor intrinseco

O pensamento ecoldgico radical contemporéneo dstabeseu
fundamento como uma ética ambiental. Holmes Roldtbrdefine o
desvelar dessa ética como o0 momento no qual “osh®mespertam para
as questdes que nao se referem ao uso prudenédulleza, mas ao respeito
e deveres que temos em relacéo a ela” (ROLSTONI83, p. 5). Segundo
Rolston Ill, caso coloqguemos em duvida a existérga uma ética
ambiental, entdo deveriamos colocar em duvida soddica possivel. A
ética ambiental ndo se refere aos principios memisernentes a utilizacao
dos recursos naturais. Ela ndo € uma ética pasa dauambiente. Ela ndo é
somente um dever do homem em relacéo a naturezagcantibui também
para a instauracdo de um novo modo de relacdo dessem com a
natureza. Trata-se de uma ética que se configunao cantagbnica as
concepgOes utilitaristas ou instrumentalistas ddureaa, as quais
manifestam uma total indiferenca aos problemas 6gamms ou pela
compreensao desses problemas pela Unica perspdetivana gestdo do
meio natural segundo a axiomatica do interesse evn-dstar. Esse uso
utilitarista se manifesta pela concepcdo de queexigie na terra senao
duas coisas: pessoas e recursos haturais. Os agcoasurais ndo tém
nenhum valor sendo o de ser apropriavel ou utdizpelos homens. Outra
perspectiva, no entanto, é possivel. Aldo Leopd889), que o movimento
da ecologia radical de tradicdo norte-americanaonte&ce como seu
precursor, tomava ja um caminho contrario a esseepgao. Leopold
formulou um principio ético ambiental fundamentama coisa é boa
quando tende a preservar a integridade, estalgliddutleza da comunidade
bidtica; ela € ma quando age de forma contrarsa@ Uma verdadeira ética
ambiental ndo pode se exprimir em termos de custéeneficios. Ao
contrario, a ética ambiental radical entende quenaise em termos de
custos e beneficios pertence a um modelo mentaha nelagdo com o
mundo que foram os responsaveis em niveis profupelascrise ambiental
que enfrentamos hoje.

O desenvolvimento de um pensamento ecoldgico padofencritico
engendrou, num primeiro momento, uma abordagenomaafde “direitos”
aplicados as entidades naturais: animais e vegélamm segundo momento
se desenvolveu um pensamento que se opunha de fdgoaso ao
utilitarismo em matéria ecoldgica. Para tanto,ssyou a existéncia de um
valor extrinseco a consciéncia humana, ou sejaalor vntrinseco da
natureza. Foi dessa forma que J. Baird Callicoliexyp o nascimento e
desenvolvimento da teoria do valor intrinsedatrihsic valug, a qual
permite escapar do utilitarismo econémico e suadis®s em termos de
custos e beneficios. O valor intrinseco ndo popsego, Ndo representa
praticamente nada em relacdo aos beneficios ecoo$nuu materiais
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(CALLICOT 1989, p. 163). Callicot cita igualmente agpinido de Tom
Regan (1982), que por longo tempo pensou que odelsenento do que
se pode chamar propriamente uma ética ambientgé epie se postule a
existéncia de um valor inerente a natureza. Naudiscfiloso6fico ecoldgico,
a nocao de valor intrinseco € geralmente empregad® sinbnimo de
valor ndo instrumental, ou seja, um objeto € dotddovalor intrinseco
quando ndo é um meio instrumental em vista de um Tirata-se da
definicdo cladssica d&@oberano Bemele é um bem em si porque € ele
mesmo seu proprio fim. E o ponto de vista adotado principal teérico da
Ecologia ProfundaArne Naess, quando escreve: “0 bem-estar dandda
humana sobre a Terra tem um valor em si. Este edluitependente de toda
utilidade instrumental para os limitados objetihosnanos” (NAESS, 1984,
p. 12). A nocdo de “valor intrinseco” pode ser té@mbutilizada como
sinbnimo de valor absoluto. Ela designa entédo orvglie um objeto possui
independente de toda avaliacdo que possa sofrBairdl Callicot (1989)
emprega a expressao “valor inerente” para desmnator ndo instrumental
e “valor intrinseco” para designar o valor absaliMesta ultima acepcéo, o
valor intrinseco da natureza é claramente formuladmo um valor
totalmente independente do homem. Trata-se de lon afgjetivo, o qual €
por vezes contestado com base na questdo: comcegistie um valor sem
avaliacdo, ou seja, sem um sujeito capaz de avess® valor? A resposta a
essa questao consiste em conceber a nocao de “otenal”. Trata-se de
conceber o cosmos como uma ordem e concluir queneim deve respeitar
essa ordem, que existe independente dele. Umaudms$édgs morais mais
importantes surgidas no curso das ultimas décadassé@ber se a natureza
atesta uma ordem, um modelo que ndés humanos temdsver de
compreender, de respeitar e de preservar. E umartampe questio
filosofica provocada pelos movimentos ecoldgicos §eral, aqueles que
respondem “sim” para essa questdo acreditam tamipgental ordem
possuiu um valor intrinseco, isto €, que o valomvedo somente do
homem, mas que ele pode existir independente de quis ele ndo é
exclusivamente alguma coisa que ndés homens valsramo contrario,
aqueles que respondem “ndao” tendem a se situaampainstrumentalista.
Eles observam a natureza como um reservatério algsas manejaveis e
utilizaveis, que ndo tem outro valor sendo “aqugle alguns homens |he
acrescentam” (WORSTER, 1994, p. xi). Assim, parardféo, recusar a
ideia de uma ordem natural com valor absoluto conicessariamente a
consequéncia de conceber a natureza como um watrumental. O
conceito de valor intrinseco da natureza engenuiaaritica aos valores de
esséncia antropocéntrica. As teorias que criticaranwopocentrismo e
concebem o valor intrinseco tém duas grandes vesterA primeira,
préxima da ética do dever kantiana, possibilitalesecer regras universais
que o homem deve obedecer. Nessa perspectiva,oo watinseco da
natureza € um dado objetivo. Holmes Rolston |l para esses deveres
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com as teorias neodarwinianas. Trata-se entdoeie de evolucdo”. Paul
W. Taylor afirma que o dever de preservar a natusezimpde mesmo nas
culturas que ndo acreditam possuir essa necess{d#@&¥_.OR, 1984,
1986). A segunda vertente reconhece, ao contrgue, a valorizagdo
corresponde sempre a uma atividade da consciéaciaria. A teoria, nessa
segunda versdo, continua a afirmar que a natur@ssup um valor
independente da atividade humana, isto €, que éa pode ser
instrumentalizada em funcéo dos fins humanos, haagdemite também que
esse valor € um valor conferido por avaliadoresscientes. Para avaliar
este valor atribuido, se falard entdo mais freqmeeante de “valor inerente”
em vez de “valor intrinseco”. Essa concepc¢ao nadum necessariamente a
um relativismo cultural ou histérico, ou seja, aaxagpcdo de que o valor
inerente a natureza nascido da valorizacdo humapande de épocas e
lugares, culturas e povos. Para Callicot, o vat@rénte é conferido ao
mundo natural pelos homens, que a valorizam pomaama, e ndo em
funcdo de um interesse préprio. A avaliagdo percarfmimana, mas o
valor “produzido” ndo € antropocéntrico. Callicoéfide entdo o valor
inerente como “o valor virtual da natureza atualiw@ela interagédo com a
consciéncia” (CALLICOT 1989, p. 170). Ele acreseeqtie esse valor é
“antropogenético”, mas nao antropocéntrico. “Adnigtee a fonte de todo
valor seja a consciéncia humana, mas nao se sefugiel ela seja o lugar
de todo valor ou que este valor seja uma modaliddeonsciéncia, tal
como o prazer, o conhecimento ou a razdo” (CALLICI989, p. 133). Em
outros termos, qualquer coisa pode ser dotada ke parque alguém a
valoriza, porém sua avaliacdo € por sua proprigrezd e nao em funcao de
alguma satisfagdo subjetiva como o prazer, conleston satisfacao
estética, etc., as quais permanecem na mente dadava Segundo a
ecologia profunda, a prova do valor intrinseco danmza € que o homem
qguando busca uma autorrealizacdo enquanto homdpa aeaencontrando
com a prépria natureza numa relagdo de co-perteméon Assim, na
filosofia da ecologia profunda a natureza possutu&imente ou em
poténcia um valor intrinseco, o qual se manifestataaliza na relagdo com
a consciéncia humana.

A despeito da discussdo filosofica em termos deoitaptes
sutilezas conceituais, o fundamental é que todakgia radical considera
gue a natureza deve ser valorizada por ela mesatw, imtrinseco ou valor
inerente, e ndo valorizada segundo os interessesrfus. A questdo de
saber se a afirmacdo de um valor intrinseco daremué condicao
suficiente e necessaria para fundar uma ética amabipermanece em
aberto. Nao é suficiente estabelecer a existénelauoh valor para
estabelecer igualmente uma obrigacdo de respeifigans autores como
John O’Neill ou Tom Regan, mesmo aderindo & nogiwator intrinseco,
estimam que ela seja insuficiente a tornar incténess as obrigacdes que
deveriam dela resultar. Assim, a concepcao de walidnseco da natureza
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ainda nao fornece um imperativo categorico parecd@o.aPara o valor
intrinseco alcancar de fato uma dimenséo de imper&tico, devemos
superar o0 modelo cartesiano que separa ontologitanm@ensamento e
matéria, sujeito e objeto, homem e natureza. Existeerro naturalista
(naturalistic fallacy que ja foi criticado por G. E. Moore (2008). Ele
consiste em transformar um julgamento de valorwdgamento de fato, ou,
inversamente, um julgamento de fato em valor. Dipgg a “natureza é
boa”, ndo nos descrevera a natureza, mas somesmt@ree a opinido que
fazemos dela. Moore acrescenta que a paldwai“é em si indefinivel. O
cartesianismbtinha radicalmente separado o mundo dos corpomenulo
dos espiritos. O mundo dos corpos (mundo naturali@nhecivel por meio
de uma fisica mecanicista que raciocinava sob deindora de toda
finalidade; enquanto o dominio do espirito era retitko como o reino da
liberdade, necessitando um tipo de conhecimenteratife, a base de
normas e valores. Trata-se da distingdo entreSn € Dever-SerSollen
muito explorada nas filosofias de base positivigtesim, as ciéncias da
natureza se ocupam com o mundo tal como ele éc&masias normativas
do mundo dos valores ou do mundo tal como deveriaEntretanto, esse
mesmo dualismo cartesiano permanece sendo uma.tBaer que néo se
pode passar do fato ao valor ou a norma impli¢as,afjue os dominios ja
estejam separados. Qual é a legitimidade desseagépacuja possibilidade
€ a questao em causa, ja que o julgamento dodaipaa sempre também
sobre um valor? A distingédo radical do ser e dcedser reenvia a propria
concepgao cartesiana da natureza. Entretanto,cessapcao, que rompe
violentamente com todas as representacfes antgaatdreza, foi colocada
em questdo pelas ciéncias contemporaneas, as tpraislargamente
desmentido & ideia de uma natureza fixa e inerteprécisamente o
reconhecimento do carater dindmico da naturezdhgugermite atribuir um
telos ou um movimento em alguma direcdo, mesmo quelagio seja um
puro acaso. A natureza compreendida como um cogméamico permite
encontrar em seu proprio seio os valores de bélenre Da mesma forma
gue o mal se define como auséncia de ser, o berdenéfica como a
plenitude do ser; e deste bem se torna possivakaadn dever-ser. Assim,
torna-se possivel também conhecer o bem pela @ggenda natureza. Na
natureza e nos seres concretos existe mais do mutato cientifico. E

3 Quando nos referimos ao cartesianismo, estamosapemsna recepc¢do histérica do
pensamento de Descartes, a qual enfatizou a dimedsélista de seu pensamento.
Entretanto, devemos lembrar que no préprio Dessatiste um momento em sua filosofia
gue apresenta o homem como uma “terceira substanci@o indissolivel de mente e
matéria. Ver: DESCARTES, Ren&s paixdes da almé&ao Paulo: Martins Fontes, 2005;
TEIXEIRA, Livio. Ensaio sobre a moral de Descarte€3do Paulo: Editora Brasiliense,
1990; e PAVESI, Pablo H.a Moral Metafisica:pasion y virtud en Descartes. Buenos
Aires: Prometeo Libros, 2008.
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preciso retornar a antiga visao realista da natirez qual entendia a
natureza como plenitude de ser. Foi a filosofia enod pos-cartesiana que
amputou de forma arbitraria a riqueza que se cama®d natureza. Essa
ideia foi retomada por Hans Jonas numa perspectramente ecoldgica.
A natureza deve ser valorizada pelo Unico motivesuke existéncia, dado
gue ela esta diretamente ligada a prépria existémeinana. Ela reenvia a
uma doutrina do ser, cuja ideia de homem forma parde. Assim, a
fidelidade que no6s devemos a nossa existéncia éaw mais elevado
daquela que devemos a natureza (JONAS, 1995). Aateto valor
intrinseco engendra uma superacdo do paradigmasieard. Uma vez
admitido que o homem e a natureza sejam tomadogesma relacéo de co-
pertencimento, que os torna inseparaveis, entoetam os confundir, ndo é
necessario mais decidir quem € o0 sujeito e quem objeto. Torna-se
possivel entdo afirmar ao mesmo tempo em que aezatpossui um valor
intrinseco e que somente 0 homem pode represess@vealor, ou ainda que
o homem seja 0 Unico ser capaz de realizar julgaoeemas que o valor
nao reside somente em seu julgamento, isto €, odioircde com o Unico
fato de sua valoracdo. Assim, poderiamos afirmesta‘ 4gua fresca ndo é
boa porque me deleita e mata minha sede, ao donteda me deleita e
mata minha sede porque ela € boa”. Primeiro o bemsi ou valor
intrinseco. Depois a consequéncia desse bem quem®yer o préprio bem
do homem, porque ele também é parte do bem maioatiaeza. A beleza
€ inerente ao objeto, mesmo que o homem é o Uaerccapaz de percebé-la
como tal. Segundo Bryan G. Norton, a ética ambieinéa atingir sua
maturidade quando definitivamente superar as cassgolo pensamento
cartesiano. A compreensao dos valores ambientaesidgintamente com a
construcdo de um paradigma epistemoldgico e memftgue estabelece
uma relagdo entre homem e natureza diferente dagéielentre sujeito e
objeto tal como acontece no conhecimento cientifd®@RTON, 1991).
N&o resta duvida que @éficit ecolégico implica uma reforma de nosso
modo de pensar, e notadamente o advento de umnpemgamais global,
mais “conectado”, menos “insular’ — menos antropte&. A Ecologia
Profunda € um caminho segura para desenvolverpessamento, o qual
possui uma dimenséo biocéntrica e igualitaria. @dm ndo é superior e
nem tem direitos maiores do que qualquer outracespé/a. Em nome do
valor intrinseco da natureza e da interdependé&asgartes em relacdo ao
todo que as liga e condiciona sua existéncia, eafacie € dotada de um
direito & existéncia igual ao de todas as outragrdeiso mergulhar o
homem na natureza questionando sua superioridamereisso, trazer uma
nova experiéncia para o fato existencial de habiwamundo. Devemos nos
preocupar com a agressao dos objetos ao meio ambimas também
proporcionar uma relagdo do homem com seu ambieujte dimensao
liberte a experiéncia alienante em relacdo aodadbmotidianos. A ciéncia
moderna, imaginando ter-se libertado da metafisieaeste sempre foi o
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ideal positivista — teria sucumbido a uma nova e metafisica, aquela
em que O projeto cartesiano seria 0 modelo porl&xca. Heidegger
(1978) chamou a metafisica moderna de “metafise&caubjetividade”. A
ciéncia moderna teria reduzido a filosofia a umscuiséo, tipicamente
epistemoldgica, sobre a relacdo entre sujeito et@bSegundo Heidegger
(1995), o sujeito foi definido como o substratajue subjaz a tudo, capaz
entdo de gerar ele proprio o objeto. O objeto,dedinicdo, so é objeto para
um sujeito. O sujeito representa para si e emogij@o — ou como algo que
€ descoberto ou como algo que é criado pelo suj@itsujeito torna-se
entdo o homem, e o objeto o mundo. Dessa formastasl coisas existiram
para o homem, o qual passa a ser o legitimadoudie que efetivamente
existe. O mundo é avaliado segundo as necessithatieznas. Nao existe
valor em si, ou intrinseco, dado que o mundo sesfbama entdo em
instrumento para satisfazer as necessidades humé&nasna relacio
instrumental e de pura dominagdo com a naturezan &denomenologia,
Heidegger (1995) quis escapar desse mundo em @$e Bacontro com as
coisas e conosco mesmo nos faria imediatamentepoiadores e, entao,
dominadores e dominados ao mesmo tempo. A manguk@ dominacéo
implicariam em violéncia, a qual se alastra poagods relacoes, inclusive a
relagdo do homem com préprio homem. A naturezateenrecurso e como
tal pode ser violentada sem grandes reclamacfefendmenologia ao
estabelecer o significado na relagéo, no “entrg”dd sujeito e do objeto
subverte a relacdo de dominacdo do sujeito solwbjeio. Isso € muito
claro na obra maior de Jean Paul Sartre (20D019er e o nadana qual a
consciéncia € pensada como translucides, ou sejdyento”, um “nada”’
gue se desliza pelos objetos do mundo. Objetospgasuem Ser em sua
opacidade. Esse deslizar da consciéncia pelasscaisaintencionalidades
relacionais, assim temos a possibilidade de visatoésas enquanto valor
estético, epistemoldgico ou ético. Heidegger (198001) vai além da
guestdo dos direitos da biosfera e dos deveresodwi. Ele convida a
restaurar e liberar a natureza em sua dignidadenatie, ao mesmo tempo,
abrir ao homem a possibilidade, na abertura dodeeym novo comeco. O
homem se reconcilia com a natureza por meio de abitan poético. Terra
e Céu, homens e animais estabelecem um relaciotands co-
pertencimento. Pensar a natureza enquanto valonsato é estabelecer
uma nova relacdo entre homem e natureza e, ao mesnpo, introduzir
uma ética do dever que preserve essa haturezdabealese uma relacéo
harmdnica entre homem e natureza.

A defesa pela ecologia radical do valor intrinsdaonatureza tem
uma dupla funcao: (1) realizar uma critica ao guecentrismo da sociedade
contemporanea; (2) estabelecer uma ética que remoeacdo metafisica
entre homem e natureza.
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A filosofia da natureza em Rousseau

Podemos, n&egundo Discursaonstatar uma filosofia da natureza
em Rousseau na sua famosa declaragao de que ®fhgeranos tornam-se
mais saudaveis e felizes na medida em que se amraia mundo natural.
Como bem notou Roger Mestres (1968), Rousseauedefinatural” como
“o original’. Para compreender e explicar a sit@agde completo
afastamento do ser humano moderno da ordem natoralesenvolvimento
da desigualdade social, Rousseau cria a hipétesmastado natural puro e
deriva nossa atual situacdo por uma cadeia de @atosusalidades cuja
origem encontra-se nesse estado de natureza. hdgedpiscurso € um
relato de como os seres humanos mudaram de umoedeadompleta
igualdade, nébmade, pacifico, feliz e enraizado nmdo natural; para um
estado no qual os seres humanos se tornaram o tiisi mesmos e da
natureza. Rousseau situa-se entdo dentro da ladiedio de “narrativas do
declinio” (MURPHY, 2003), as quais foram retomadiasforma intensa
pelo pensamento ambientalista contemporaneo. Bssesivas descrevem
um distante passado da humanidade, no qual exista harmonia entre
seres humanos e natureza, e discutem o caminhapsles razbes pelas
guais nos encontramos no atual estado degradadas Esarrativas do
declinio” estdo presentes em quase todas as @sreld pensamento
ambiental radical contemporaneo, incluindo o ecafesmo, ecomarxismo,
ecossocialismo, a ecologia social e, em especiakotogia profunda. A
narrativa de Rousseau sobre a “degradacao acuwallata humanidade
justifica a decadéncia da propria humanidade ehabso Natureza desse
processo de decadéncia. Como as teodiceias dosgasdimedievais,
Rousseau pratica uma “naturadiceia”, inocentandatareza de todo tipo
de mal (SCOTT, 1992). Sem duavida, Rousseau antemfpgoremissas
basicas da critica ao antropocentrismo, tema fuedtah da filosofia
ambiental radical contemporanea. A reconciliac&oeemomem e natureza
torna-se entdo o projeto fundamental da ecologiacab contemporanea.
Qualquer tentativa de corrigir ou reverter a degecad moderna da natureza
passa obrigatoriamente pelo fim da dicotomia dmireem e natureza e por
um processo de incorporacdo do ser humano na ordgoral com a
consciéncia de sua inevitavel interagdo com a @zdue 0S outros seres
nao-humanos (MURPHY, 2003). Rousseau € um dos paspensadores
na tradi¢cdo ocidental a desenvolver uma critidarsigtica do especismo, ou
da crenca na superioridade dos seres humanos agdoed natureza e aos
nao-humanos. Ele enfraguece a “dicotomia” entre dmne natureza,
retratando o homem natural como um ser em harnt@maos outros seres
da natureza. Assim, se 0 homem natural tem a cigubcinata de exercer o
poder da vontade, a expressdo dessa capacidatigréniente contingente,
histérica. Rousseau identifica a mudanca dos demesanos como uma
combinacéo indeterminada de circunstancias hisigyrigressdes evolutivas
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e oportunidades, em vez de concebé-la como um pdanprovidéncia
divina. Essa dimensdo de contingéncia histéricoxama o homem da
natureza e dos outros seres que a habitam (PLATTHER).

Ao rejeitar todas as reivindicagbes de uma supdade
fundamental dos seres humanos, Rousseau argumeetatagtos o0s
humanos como todos os seres sencientes sdo passivdignos de
consideracdo moral. E exatamente essa mesma feadd que
encontramos na ecologia profunda em seu questiotant® especismo
humano e em sua reivindicacdo do valor-em-si, ¢or vatrinseco, de todas
as formas de vida no planeta (NAESS, 1973; NAESSE&SSIONS, 1984).
Rousseau argumenta que o0s seres humanos no estadatuteza né&o
tinham nem inclinagdo, nem capacidade e nem rggay@soprimir 0S outros
seres da natureza, incluindo os outros humanosudatg um ser que se
preocupa apenas com sua préopria sobrevivénciapméim natural”" age de
uma forma que € perfeitamente consistente com ateragéo do bem-estar
do sistema natural. As Unicas leis pelas quaisselesujeita sdo suas
inclinacdes naturais, as quais representam umaeiasée ameaca, ou no
maximo, uma ameag¢a muito limitada para os outrosssedo-humanos.
Rousseau rejeita as antigas definicbes de “leiraldtuinsistindo que
gualquer “direito” ou sistema de direito operante“astado de natureza”
deve ser compreendido em seu contexto, ou sejapsmares desse estado
e com as capacidades que eles possuem nesse €tadacipal conceito
envolvido nessa questdo é a “piedade natural” qaepéimeira e mais
simples operacao da alma humana. Ela nos inspisarepugnancia natural
em ver qualquer ser sensivel perecer ou sofrerurBeg Rousseau, a
piedade natural é tdo evidente que podemos naapresenca nas atitudes
dos seres nao-humanos. Com base em sua compredessa paixao
primordial piedade naturgl Rousseau concebe o homem natural como
incapaz de prejudicar outras pessoas ou mesmo Seitregivo, exceto no
caso em que sua preservagdo esteja ameacada, aefedptimo dar a
preferéncia para si mesmo.

Por esse meio, terminam também as antigas dispatas a
participacdo dos animais na lei natural; porqudaéocque,
desprovidos de luz e de liberdade, ndo podem recenlessa
lei; mas, unidos de algum modo a nossa natureza pel
sensibilidade de que sédo dotados, julgar-se-4 aueend
também participar do direito natural e que o homesta
obrigado, para com eles a certa espécie de deveassce,
com efeito, que, se sou obrigado a néo fazer nenmaima
meu semelhante, € menos porque ele é um ser rhdiompe
porque é um ser sensivel, qualidade que, sendo rooauwu
animal e ao homem, deve ao menos dar a um o ddeittdo
ser maltratado inutiimente pelo outro. (ROUSSEAB52, p.
554).

Rela¢bes e paralelos entre Rousseau e a ecoldgalreontemporanea — Eduardo Cardoso Braga

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.8, n.2, dezembro/2013/www.ufrb.edu.br/griot 211



Griot — Revista de Filosofia v.8, n.2, dezembro/2013 ISSN 2178-1036

Aristoteles identificou o direito natural como umegra da razéo,
acessivel apenas as criaturas racionais, homenssesl Hobbes e Locke
reservaram os “direitos naturais” apenas para @&s $eimanos. Rousseau,
diferentemente, declara um novo principio: “Fazewbem com o menor
mal possivel a outrem” (ROUSSEAU, 1852, p. 548)sids esse principio
aplicado ao estado de natureza obriga todas asiresasensiveis a agir
como se existisse um valor intrinseco para toddsrags de vida, mesmo
gue os humanos, nem 0s outros seres Vivos, possoastiéncia desse
valor. Somente os seres humanos ap0s serem subsptd “sucessivos
desenvolvimentos” tornaram-se incapazes de obedeaessa inclinagcéo
natural. A combinacdo dessa “natural relutancia” feamer mal para os
outros seres com os desejos limitados faz da espg&gnana um ser
harménico com o ambiente e contrasta com a espé@orana nos dias de
hoje. No estado de natureza, a populacdo humanbeeramenor e, além
disso, a terra era abundante o suficiente paral@téadas as necessidades
nao criando nenhum tipo de disputa entre os sera tpabitavam.

Mas, desde o instante que um homem teve necessditade
socorro de outro; desde que perceberam que emaulril SO ter
provisbes para dois, a igualdade desapareceu paigitade se
introduziu, o trabalho tornou-se necessario e atgdlorestas
se transformaram em campos risonhos que foi praeigar
com o suor dos homens, e nos quais, em breve,ram vi
germinar a escraviddo e a miséria, a crescer corolasitas.
(ROUSSEAU, 1852, p. 562).

Essa transformacéo efetuada teve como consequé&remapliacdo
do alcance do desejo humano conduzindo as novaslegas. O mundo
natural é entdo agredido pelo crescimento populati@ os conflitos
humanos lhe infligiram desordem e danos estrutuRnsISsSeau argumenta
gue os seres humanos expandiram, desenvolveraiar&ocnovos desejos
que conduziram a um completo dominio do ambienta pasua satisfacao.
O chamado “dilema do consumo” apontado pelos artdlistas €
engendrado pelo desenvolvimento dos desejos iodireitn contraposicao
aos recursos finitos. N&egundo DiscursoRousseau desenvolve uma
poderosa e abrangente explicacdo histérica dessnd@vimento e suas
consequéncias.

Rousseau, como a ecologia profunda, argumenta gusnento da
dominacdo da natureza e dos recursos disponivels triixe uma
automatica maximizacao da felicidade. Ao contraele,apresenta a relacéo
entre felicidade e dominacdo da natureza como saveente proporcional.
Tanto Rousseau quanto a ecologia profunda constqieno afastamento
dos seres humanos da natureza os tornou infehgenrota 9do Segundo
Discurso, Rousseau declara:
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Um autor célebre, calculando os bens e os malesidia
humana, e comparando as duas somas, achou quéna Ult
ultrapassa muito a primeira, e que tomando o céojunvida

era para 0 homem um péssimo presente. N&o fiquei
surpreendido com a conclusdo; ele tirou todos ass se
raciocinios da constituicdo do homem civilizados8kisse até

ao homem natural, pode-se julgar que encontrasalteslos
muito diferentes; porque perceberia que o homernesoos
males que se criou para si mesmo, 0 que a natseefaria
justica. Nao foi facil chegarmos a ser tdo desglagaQuando,

de um lado, consideramos o imenso trabalho dos m@me
tantas ciéncias profundas, tantas artes inventéatasas forcas
empregadas, abismos entulhados, montanhas arrasadas
rochedos quebrados, rios tornados navegaveis, sterra
arroteadas, lagos cavados, pantanais dissecadostruges
enormes elevadas sobre a terra, o mar coberto Wesna
marinheiros, e quando, olhando do outro lado, peynOs,
meditando um pouco as verdadeiras vantagens qukares

de tudo isso para a felicidade da espécie humanaodemos
nos impressionar com a espantosa desproporca@igaeantre
essas coisas... (ROUSSEAU, 1852: nota 9, p. 554)

A ecologia profunda tece severas criticas ao moeéetmomico
contemporaneo, o qual se baseia no uso intensig relcursos e na
incapacidade de gerar a felicidade humana (EASTERBR 2003). Arne
Naess repetidas vezes afirmou que as pessoaetéssariamente chegar a
conclusao de que néo é a falta de consumo quedimesinfelizes (NAESS
& SESSIONS, 1984; MELZER, 1990). O movimento dadausle uma
“simplicidade voluntaria” € uma das solucbes ddagga profunda que se
imbrica com a declaragao rousseauniana de quecarbsgao dos desejos
humanos é a fonte de nossos problemas ambiergaistenciais. Rousseau
chamou de “lei natural” a adesdo espontanea asssidades naturais, a
qual entrou em colapso no momento em que 0s seraartos ganharam
consciéncia e desencadearam entdo a dominacadutazaae dos outros
homens. E nesse momento que surge a virada naaloga filosofica de
Rousseau, momento no qual se despertam as paix@gsaentimentos de
“preferéncias”. Ele o caracteriza comaanior-proprid, nascimento
acidental e contingente da paixdo que domina @&s $ermanos modernos.
Esse € ponto da reviravolta da antropologia filesdfde Rousseau,
momento no qual aparece o sentimento de "prefex&rinteresse proprio.
Ele chama dedmor-proprid’ essa paixdo, a qual deve seu nascimento a
circunstancias acidentais e contingentes, porénmotese a paixao
dominante nos seres modernos. &nbr-proprid’ se contrapde acatnor-
de-sl', o0 qual estava presente no "estado de pura zatueerelacionava-se
ao imediato e simples amor pela propria videor-de-sié uma paixao
natural que estd presente em toda a natureza eeres flumanos
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compartilham com os seres ndo-humanos. #ni-proprid' esta presente
na raiz do apreco que o homem civilizado tem pelo@oprio bem-estar,
definido agora como aquilo que € bom para si mesomp cuidado com a
reputacdo e perspectivar todos os seres e obj@tes meios para satisfazer
suas necessidades e prazeres. Segundo Rousseaunéuesnca de paixao
que é o fundamento da transformagdo do homem qaata de um ser
solitario torna-se um ser social, transformanddymdamente seu Ser com
enormes consequéncias. amor-préprioé apenas um sentimento relativo,
facticio e nascido na sociedade, que leva cadaithai a fazer mais caso
de si do que de qualquer outro, que inspira aohertodos 0s males que
se fazem mutuamente..." (ROUSSEAU, 1852, p. 557).

A ecologia profunda n&o faz essa distincdo roussaaa entre
amor-de-sie amor-préprig porém seria um importante conceito filoséfico
gue poderia ser usado por todo o pensamento ecoldaylical. Ele explica
com enorme sensibilidade uma possivel cadeia casiigd 0s "povos da
terra", os quais mantém uma relacdo harménica &ergésel com a
natureza, e a ruptura moderna desse modo de habitarra. Segundo
Rousseau, 0 homem no estado de natureza estavari@itepgharmonia com
o ambiente; porém no momento em quaneor-proprio € despertado, 0s
seres humanos tornam-se cada vez mais interessadapropriagcao do
mundo natural para satisfazer seu bem-estar. Areraudeixa de ser
concebida como ambiente com valor intrinseco eatsenmeio, ou recurso,
para os fins doamor-proprio (COOPER, 1999). Com a evolugdo da
metalurgia e da agricultura os seres humanos efetuaima seérie de
mudancas que culminaram na ruptura de nossa coroexdca natureza.
Rousseau insiste em que essa transformacgao néeafa@ada por alguma
necessidade biolégica e nem por um projeto conscamevolucdo humana
em direcdo a um bem-estar cada vez maior. Muitnsgu®res da ecologia
radical contemporanea também atribuem ao desenveito da agricultura
0 ponto de mutacédo na relacdo entre homem e natukeiransicdo dos
seres humanos de cacadores-coletores para as cdaesiagricolas fixas
com a propriedade privada foi o evento decisivahis#dria humana. As
forcas ecologicas e sociais desencadeadas pellug@woagricola iniciou
uma luta feroz pela sobrevivéncia econd6mica, pelgetmonia politica e
supremacia militar, que lancou a humanidade em ursoctragico em
direcédo a civilizagdo (OELSCHLAEGER, 1991). Em $ammosa acusagao
de que o "impostor" que primeiro decretou a nog@propriedade privada,
Rousseau certamente sugere, como Hegel, Marx,60sdg criticos e 0s
ambientalistas, que a estrutura politica é corgdrgbm sdlidas bases de
privilégios. Porém, Rousseau parece fundamentarigens da propriedade
e vontade de poder na inclinagcdo para desejar suipoprivilégios,
expressdo exata donor-propria E esta paixdo degradada que leva os seres
humanos a buscar a condicéo de "elite", de popsdieres e ser admirado
pelos outros. As praticas dessa elite no sentidmal@er seus privilégios,
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sem duavida, sdo as responsaveis diretas pela and®@ental em que
vivemos. Entretanto, ndo podemos compreender gapaapum grupo €
inteiramente responsavel pela queda da humani®adesseau e a ecologia
radical argumentam que foi a transformagédo da @dmtureza humana o
grande responsavel pela ruptura entre homem e ezaturFoi a
transformacao da natureza humana que possibilimugimento das elites
e suas praticas politicas e ambientais. Podemas claramente na filosofia
ambiental e na ecologia profunda uma proposta npui®ima de Rousseau
de reconstrucdo de uselfunificado a partir dos fragmentos conflitantes do
Ser que @mor-propriotransformou em patologia.

Devemos observar também que para Rousseau a t@quiatal” do
amor-prépriondo € totalmente tragica. Ele concebe e celelgigeochama
de "época mais feliz e duravel" da humanidade,uzd g desenvolvimento
humano pode se concretizar sem a violacdo da matuf@s primeiros
cacador-coletores deste periodo viviam em famiéagonstituiram as
primeiras aldeias. Nessa circunstanciansor-proprio se ativou, mas ao
contrario de conduzir a uma verdadeira queda, poo@EWU UM
"sentimento de sua propria existéncia" que foi al@nsimples satisfacdo de
estar com o estdbmago cheio. Essa elevacdo da épnaiscpelo sentimento
da existéncia, do estar-no-mundo, acrescenta umva dimensao para 0s
seres humanos de gozo pela vida sem, entretardpornoronar qualquer
possibilidade de danificar o ambiente no qual viAalistincdo entre esse
primeiro momento doamor-préprio e seu enorme desenvolvimento na
sociedade industrial € uma questao de escala, ptkérdesprezivel. O lado
negativo, moralmente errado, damor-proprio ja se manifestou nos
primeiros momentos da "idade de ouro”, por meigukras entre vizinhos
e violéncia pelo poder. No entanto, o dano foi pegu Somente com a
agricultura surgiram unidades sociais mais comglexa desenvolvimento
da metalurgia, a qual possibilitou o aprimorametganstrumentos criados
para matar, bem como um controle e dominio do muatiaral.

A ecologia profunda em seu programa positivo prcaconciliar o
homem com a natureza utilizando-se das possibédglaths paixdes e
capacidades humanas ainda presentes, mesmo em atoase@stagio de
profunda degradacdo. N&o se trata de um simplésrrice a natureza".
Como Rousseau, os ecologistas profundos ndo aredier possivel um
retorno a origem. Nao € também um retorno a untadatiromantica que
concebe um homem imaginario como "bom selvagemhammonia com a
natureza. Trata-se entdo da constru¢cdo de uma fhaséfica, moral,
religiosa e cosmoldgica em sintonia com praticasgpdem ser aplicadas a
nossa propria sociedade. Rousseau concebia commodacgo de uma
segunda natureza, artificial, pertencente ao mwuaal e tecnoldgico,
poderia devolver ao homem sua inteireza skf, bem como o
restabelecimento de uma relacdo harmonioso comhieata e 0s outros
homens. Como Arne Naess afirma: "A preciosa reddidssta cada vez mais
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ficando precioso gracas aos nossos dons humand€SH, 1981, p. 45).

Os ecologistas profundos reconhecem a presencamenh de capacidades
que podem ser desenvolvidas e proporcionar umnsentd da propria

existéncia um estar-no-mundo como felicidade ejm@smo tempo, um

habitar em harmonia com o ambiente. O exemplo gosds da terra" é

paradigmatico para a ecologia profunda. Sao fodaedsabitar o mundo que
estdo em sintonia com o cuidado e respeito a rEAURAO exemplos que
podem servir como farol para reformas sociais eirdaonem dire¢cdo a uma
sustentabilidade social e ambiental.

O amor-proprio e a ecologia radical de Rousseau

Podemos ver que existe uma forte concordancia esto®ncepcdes
de Rousseau acerca do processo de alienacdo dend@m relagdo a
natureza e os pontos de vista da ecologia profaretse respeito. A paixao
do amor-propriotdo desenvolvida na civilizacdo contemporaneaatzada
perda da relagdo com a natureza na base do respaitdrato segundo um
valor-em-si. E preciso compreender a questdio rausgma doamor-
proprio e seu papel na histéria da alienacdo da humanaetgdo a
natureza. A farméacia e o proprio remeédio rousseauanestao diretamente
ligados a questdo da nefasta paixdocadwr-propria Sugerir-se-a que as
prescricdbes de Rousseau para lidar com os problemgsndrados pelo
amor-prépriopodem nos ajudar a iluminar alguns dos problersastiios
no “estado de arte” da ecologia radical. Como ofaskr, a distincdo
fundamental de Arne Naess entre o0 pensamento fau@er e o0s
movimentos ambientalistas "profundos" baseia-se ide@aa de que o
"problema ambiental" ndo esta contido nos efeitodehradagcédo ambiental,
mas, essencialmente, na crise espiritual que deval®rdada nos niveis
mais profundos da identidade humana e seu compamntamDe maneira
semelhante, podemos dizer que a compreensdo desdRousdas
transformacdes fundamentais engendradas aelor-préprio pertence a
uma dimenséo "profunda” do homem e seus comportasieBntdo, as
reformas para serem eficazes devem ler em contamsgsos destrutivos e
insustentaveis quamor-proprio desperta em nos. Segundo Gary Snyder
(1990) a proposta da ecologia profunda é restauuaidade no interior dos
seres humanos para que torne sustentavel suaneiast& terra. Os seres
humanos tornaram-se desarmonicos com toda a natumaztentativa de
satisfazer seus desejos expansivos e insaciavaisrdeimo, luxo, fama e
reconhecimento publico. Portanto, a correcdo daguie torna os homens
infelizes também resultara na restauracédo do nmemeste ou, pelo menos,
nas condi¢cdes necessdrias para a restauracdo equilibbrio harmonioso
entre homem e natureza. Qualquer restauracdo ddatde®nnatural da
humanidade exige o retorno da alma humana parastadaede pré-queda,
ou seja, pela recuperacéo daquilo que foi destpetindesenvolvimento do
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amor-proprio (COOPER, 1999). Nao se trata de simples volta a&stado
de natureza que ja esta, de fato, totalmente perddamor-préprio esta
com os homens definitivamente, mas isso ndo signifjue ndo se pode
recuperar a bondade natural como forma de salvdg&ohomens e do
planeta, pela transformacao @wmor-propria

Rousseau concebe a "boa-vida" como a restauragisetitimentos
e formas de vida que foram perdidas pelo desemaevio da civilizacédo e
do amor-propria O modelo de "boa-vida" rousseauniana fornece uma
imitacdo formal da unidade que caracterizava o nomatural, observando,
entretanto, que um retorno substancial para a nosgade original ndo é
mais possivel. Rousseau pode concluir gimer-proprio esta conosco para
sempre, mas isso nao significa que nunca podemagerr alguma
aparéncia de nossa bondade natural para salvanetale a n6s mesmos.
Para explorar os paralelos entre as abordagen®udes&u para restaurar
esta unidade e os planos de ecologia profunda, ¥aomecar por delinear
as solucdes proprias de Rousseau para esse proledi@mos constatar
trés modelos de "boa-vida" na filosofia de Rouss€augla um dos modelos
fornece uma imitagéo formal da unidade que cailaatétomem natural, e
também cada um implicitamente admite que um retsuistancial para a
nossa unidade original ndo € mais possivel. O foroja ecologia profunda
de uma écological self-realizatich baseia-se numa abordagem muito
semelhante & de Rousseau, ou seja, a reconcikat@homem e natureza
passando necessariamente pelo realinhamento eanezagdo das paixdes
humanas. Assim, tanto Rousseau como a ecologiamqtafapontam para as
possibilidades de uma vida humana mais sustentdoahcavel na pratica,
sem um utopico retorno a um estado de natureza mprdemos
definitivamente.

Rousseau ponderava que os homens modernos podgregar a
um novo tipo de unidade interior, embora no es&raue a paixaamor-
préprio fosse a dominante essa experiéncia interior ddadei torna-se
muito dificil. E necessario superar a paixdo domi@adoamor-prépria
Uma forma de compreender as relacdes entre a mat@eo conceito
rousseauniano de "boa-vida" é pensar nas quatmatobasicas e possiveis
de se alcancar essa "boa-vida" no estado sociahgiGsal. Essas quatro
formas seriam:

(1) "a vida do homem em estado de natureza", exirapl pelo
"Segundo Discursp

(2) "a vida do cidadao", exemplificada pel@dhtrato Socidl,

(3) "a vida do homem natural na sociedade”, exditgiio pelo
"Emilio"; e

(4) "a vida do caminhante solitario”, exemplificadpelas obras
“Confissfes e "Devaneios de um caminhante solitdriCcOOPER, 1999;
MELZER, 1990; TODOROQV, 2001; LANE & REBECCA, 2006).
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Rousseau, como a Ecologia Radical, ndo consideisaseapossivel
uma volta ao "estado de natureza" que era habteldd’homem selvagem"
de uma forma sustentavel e harmoénica. Entretal@mferece uma variante,
um segundo "estado de natureza" concebido comoamern natural feito
para habitar as cidades (ROUSSEAU, Emile, 185%593). No Emilio,
Rousseau apresenta o testemunho de um tutor, nondead-Jacques, que
narra como educou um jovem para que &@or-proprio fosse construido
de tal forma que estivesse em paralelo aos ditaimasor-de-si Podemos
constatar a enorme quantidade de artificios quecéssario para conter e
restringir a imaginagdo do educando Emilio paradarok controlar seus
desejos e temperar amor-préprig despertando a paixao moderadora do
amor-de-si Trata-se de criar um homem com uma segunda gmature
artificial, porém proxima aos sentimentos natur&siar artificios para
vencer os artificios danosos. Como assinala o fldan-Jacques: "Deve-se
usar uma grande quantidade de arte para evitan Qoenem social torne-se
totalmente artificial” (ROUSSEAUEmiIle, 1852, 703). A vida de Emilio
sera conduzida de tal forma que a paixaaomr-proprio seja moderada
por impulsos de tranquilidade da natureza. Ele déi@® se comparar aos
outros nem tornar-se subserviente do olhar do ptéroperando assim seu
amor-préprio por umamor-de-sique traz um gozo pelo simples fato de
existir e habitar a natureza e uma determinadeedade (ROUSSEAU,
Emile, 1852, pp. 438, 457, 473-473). O sentimento ddi&mié si mesmo,
embora artificial em suas origens e sua forma, aaiesta orientado de
acordo com o "estado puro de natureza", mesmo goesgja uma simples
volta as origens, algo que, como vimos, é absokméenimpossivel. A
estreita ligacdo no espirito de Emilio entre a @aigoamor-proprioe o
amor-de-si permite uma existéncia integra como um todo, se&m a
contradicbes e tensdes que essas duas paixdes pidearar o espirito.
Assim, Emilio pode viver pacificamente em sociedagdermanecendo
inteiro em setself exatamente a mesma experiéncia do homem no estado
de natureza. Dentre as figuras imaginadas por Rauszquele que parece
mais proxima de um sentimento de existéncia inteirsignificativa € o
cidadao espartano, que € o produto de uma socigdademo concebida
pelo 'Contrato Socidl O cidad&do de Rousseau se vé sempre como um todo
e estad sempre disposto a dar-se para o todo, pacgedita no fundo de seu
coracdo que sem o todo ele ndo é nada (ROUSSEAdirato Social
1852, pp. 693-694). Rousseau argumenta que umaglesstal estado néo
€ mais alguém natural. @mor-de-sj que é a paixao natural da alma
humana, € o autorrespeito. Cada ser humano nalteptao de natureza”
trata o seu corpo fisico como de importancia prdiabr Assim, ensinar 0s
seres humanos a ignorar-se requer uma profundatdescéo que deve ser
realizada por meio de uma educacao altamente dggelaivica, ensinando
as criancas a se verem apenas como parte de umRodsseau afirma no
Emilio: "as melhores instituicdes sociais sdo aapiglie mais sabem como
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desnaturar o homem" (ROUSSEAEmMilio, 1853, pp. 429-430). O cidadao
tem muito poucos vestigios damor-de-si Ele tem apenas uramor-
proprio, que pela educacéo civica foi transformado de doamificial de
uma referéncia a si para uma referéncia ao todmp#ido publica" ou o
olhar dos outros cidadaos se transformam, peladweamor-propria numa
poderosa forca de unido ao todo. Assim, o bom @&mlaskta disposto a
morrer pela cidade, sem arrependimento ou medosdfRau em sua
discusséo acerca do cidadédo se inspira em Plutgarsga descricdo dos
espartanos. Plutarco usa a analogia de uma imitagi#aial de uma
comunidade natural para descrever os projetosiqoditde Licurgo, o
grande legislador de Esparta. Esta "pessoa aatifi€iuma imitacao formal
da unidade do homem natural. O espartano é intefim esta fragmentado,
nem seu interior esta cindido por paixdes rivaiglifierentes tipos que séo
as fontes de todo tipo de duvidas. Cooper (199@pekece uma diferenca
no pensamento de Rousseau entre uma "naturezal'f@mena "natureza
substancial". No estado de sociedade, com o delseamento do ‘amor-
proprio" somente se pode atingir um estado de natureza comestado
formal do espirito. A transformacao dmor-préprioem amor pelo coletivo
€ uma possibilidade aberta por uma educacdo avpeda sabedoria de um
legislador. Certamente, isso ndo é uma empredalaitingir. O legislador
deve usar toda sua sabedoria e conhecimento dfisi@tpara alcancar
esse objetivo. A Profa. Maria das Gragas em umassante artigo nota que
0 Legislador pode usar o potencial de uma crisea pafietuar a
transformacéo dos homens. Porém, Rousseau adeedeedisso é muito
raro. O normal € a crise ou perturbacdes do coglitiqn instaure a queda
definitiva (SOUZA, 2006, p. 255). A crise ambierable a possibilidade da
redencdo, ponto de mutacdo, mesmo que seja nor loeiaum enorme
perigo, e malogre por esse motivo. Essa transf@megmbém é possivel,
porque, segundo Rousseau, a natureza humana &gléstmoldada na
dimensé&o de sua historia. O cidadéo torna-se Vigingreco de deixar de
ser natural. Esse cidadao, entretanto, tem linbiées definidos dados pelo
sentimento ampliado de si mesmo. Seu senso de dstéerigorosamente
limitado aos cidadaos de sua propria Cidade. Adgue natural” que opera
no "homem natural" como uma forma de solidariedatieda espécie viva,
no cidaddo é desnaturada, pois este ndo sentepedml@strangeiro. Seu
amor-proprio se expandiu somente para o geral dos cidaddosuae s
comunidade. Como veremos sera somente Devaneio% que o amor-
préprio se expande para toda a natureza. Assim, das daatras de "boa-
vida" que Rousseau concebe é sem davida a quantinea que mais
interessa na comparacao com a filosofia ambierdakeblogia radical.
Trata-se da "boa-vida" discutida por Rousseau imevaneios do
caminhante solitario e desenvolvida até o final de sua final em seus
escritos autobiograficos. O caminhante solitaricedeolve seuamor-
préprio até um estdgio no qual essa paixdo transcende egoap
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determinados objetos e pessoas. Por meio de uneaé@xpa direta e aberta
ao mundo natural, o caminhante solitario aspiraséado de uma unido pura
e simples com a natureza ou existéncia. Arne Naesstros filosofos da
ecologia radical celebram isso como uma experiécoia sentimento
maduro de si mesmo e do mundo. O caminhante solgaseu sentido de
mundo s&o caracterizados por uma dindmica paradaxa¢ intuicdo e
pensamento profundo, uma mistura peculiar de "a@tbaixos" (COOPER,
1999). Nos Devaneios do caminhante solitdtice nas Confisstes
notamos o proprio Rousseau esforcando-se paracalcanexperiéncia de
um sentimento significativo de totalidade. As defgs da natureza nessas
obras atingem momentos de intensa beleza com selaglb que fazem de
Rousseau um pensador que deve ser lido e discatidatual "estado de
arte” do debate ambientalista. Rousseau atingietasitente verdades
profundas sobre a condicdo humana de habitaradese relacionar com o
todo da natureza. Suas abordagens tornam-se nroxkomas dos escritos
de vérios ecologistas profundos na tentativa depceemder de forma direta
o lugar do homem no mundo. A visdo da dimensagiata do homem
com a natureza na visdo de Rousseau, tal como taxposCaminhante
Solitario", estd em perfeita sintonia com os classicos ddogia radical
como Thoreau (1997) e Aldo Leopold (1987), na pgddude uma visao
integrada da relacdo homem-natureza. Rousseawesresuagonfissdes
(1852) que a ideia e inspiracédo para escrev8egundo Discursocorreu
em meio a natureza. Trata-se de um conceito maito para a ecologia
radical: o enraizamento do pensamento nas condigdaextuais. Basta
lembrar a importancia d&loresta Negrano pensamento profundo de
Heidegger e da montanha @leergasteimo pensamento de Arne Naess. O
mesmo vale para a maioria dos pensadores ligada®olagia radical. A
experiéncia de conhecer a natureza através dessetaodireito €
exemplificada em diversas passagens@aniinhante Solitarig nas quais
Rousseau se entrega aos ritmos da natureza e gmiotonizar seu proprio
ser para se adaptar a esses movimentos.

Quanto maior for a sensibilidade de sua alma, nmis
contemplador se entregara aos éxtases que exddaensa
harmonia. Um devaneio doce e profundo apaderantdo de
seus sentidos e ele se perde, com uma deliciosdagmbz, na
imensidade desse belo sistema (a natureza) coral Gepigse
identificado. Entdo, todos os objetos individu&is Escapam;
nada vé, nada sente sendo o todo. E preciso quenalg
circunstancia particular comprima suas ideias eunscreva
sua imaginacdo para que possa observar por pastEs e
universo que se esforca por abarcar (ROUSSEAU, ,1895
93).
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Como os defensores da ecologia profunda que postalaatureza
como um fenbmeno interligado de todas as coisaasyilRousseau é
resolutamente critico de uma abordagem atomisticenahdo. Ele critica
agqueles que néo conseguem ver o todo, permanecenda cadeia de
causas e consequéncias que nao conseguem compreenugEtureza.
Segundo Rousseau estudar a natureza é uma fornestaleelecer um
contato com ela a fim de descobrir sempre novasespara ama-la. Como
a "Pachamam&4da Filosofia Andina (ESTERMANN & PENA, 1997), a
natureza em Rousseau é concebida como a "maetqueoteprovedora de
todos.

Enquanto os homens foram meus irmaos, fazia pmjd
felicidade terrena; como esses projetos eram serafatvos
ao todo, somente poderia ser feliz de uma feli@datblica e a
ideia de uma felicidade particular somente tocouw mm@macao
guando vi meus irmaos procurarem a sua apenas maami
infelicidade. Entdo, para ndo os odiar, foi realmarecessario
fugir-lhes; entdo, refugiando-me na mde comum, procunei e
seus bracos subtraite aos ataques de seus filhos, tomei
solitario, ou, como dizem, insociavel e misantroporque a
mais selvagem soliddo me parece preferivel a conipatos
maus, que somente se alimentam de traicbes e de odi
(ROUSSEAU, 1995, p.96).

Existe uma forte conexdo entre o conceito de "bda“utal como
expresso no Caminhante Solitarib e os ideais da ecologia radical
contemporanea. Entretanto, no caso de Rousseaemdsweconhecer que
0 caminhante solitario estd em uma situagcdo de tai#o como o cidadao
do Contrato Social e o homem natural do Emilio giwe em sociedade.
Nenhuma dessas figuras, nem mesmo o caminhantérigglé um ser no
estado de pureza natural. Eles possuerammr-proprio como paixao
dominante, paixao esta que afasta dos sentimemxgegiéncias do homem
natural. E apenas com a sublimac&oatioor-proprio que se permite as
figuras da "boa-vida" de Rousseau expandir see serintegrar no todo da
natureza (COOPER, 2004). Entretanto, essa posisiddi de transformar o
amor-propriotem seus limites. Tanto n@evaneioscomo nasConfissées
Rousseau constantemente aponta para os limitefedbde recuperacéo da
experiéncia da totalidade da natureza. Um dos ipare objetivos dos
volumosos escritos autobiograficos de Rousseauséralger o carater de
uma possivel experiéncia unificada e integradona @ sociedade e a
natureza no interior das formas civilizadas de .vidarém, ele descreve
também a quantidade de artificios e condicdes faigag antinaturais que
Sa0 necessarias para criar e atingir esses estadogeriéncia significativa
e integrada na vida. Assim, somos obrigados a hemmn que a vida do
caminhante solitario esta limitada a algumas pasgaa podem participar
plenamente no conhecimento experiencial da totdidia natureza, a qual
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ocorre em condicbes especiais e por periodos Hostade tempo. Essa
mesma dificuldade é apontada pelos pensadores alagic radical. A
necessidade da criacdo de um “novo homem” é unegsoocque demanda o
agenciamento de mudltiplas forgas: éticas, educaidpnpoliticas e

midiaticas.
Conclusao

Podem-se notar as semelhancas entre a filosofideatab dos
ecologistas radicais e a de Rousseau. Ambos pnocadena critica radical
do antropocentrismo e situam a crise ambientapnafsindas condi¢coes da
relacédo epocal entre homem e natureza. Rousseauvestigar e analisar as
paixdes que movem os homens estabelece nelasihilptssde de construir
uma nova relacdo com a natureza, baseada em prsICiicos e
recuperando um conceito de felicidade como boa-vidata-se de uma
experiéncia de totalidade, integridade significatiste um habitar o mundo
com um verdadeiro sentimento de existéncia integr&busseau aponta
para a possibilidade de uma terapéutica das pabd@i®e® caminho para a
criagdo de um “novo homem”, que vivendo em sociedasnaturado,
artificial, tecnoldgico, ainda assim recupera altdade de uma existéncia
plena e em harmonia com a natureza. Entretantty Rousseau como a
ecologia radical, notam as dificuldades de se ghraesse objetivo. Dificil
ndo quer dizer impossivel. Devem-se despertar tedapossibilidades,
competéncias e virtualidades que a plasticidadeatizreza humana possui,
mobilizadas para a superacdo da crise. Pensamosa dfilesofia de
Rousseau pode em muito contribuir para o debateada crise ambiental
e das criticas e solugbes formuladas pela ecolagi@mal, em especial a
ecologia profunda. E ndo se trata de uma contdouppntual, pois toda a
estrutura argumentativa e toda a problemética eswssana passa
necessariamente pelas principais questdes da ecodalical.
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