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RESUMO:

Michel Foucault (1926-1984), no curdétm defesa da sociedad&976),
explica a relacédo entre o biopoder e o racismotrBeas modalidades de
racismo praticadas desde o século XIX, Foucaultimcsocialismo, sendo
que neste ha um racismo de tipo evolucionista,0biocb, que funciona
plenamente em relacdo aos doentes mentais, ade@sog, aos adversarios
politicos etc., que foi necessario sempre que @lsgmo teve de insistir no
problema da luta contra o inimigo e da eliminagé@adversério no interior
da sociedade capitalista, e apareceu porque foica inaneira, nesse caso,
de pensar uma razdo para matar o adversario. R @do, Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961) publicou, em 1947, oodliumanismo e
Terror, no qual invoca o problema da violéncia praticgdda Unido
Soviética (URSS), pondo em evidéncia a teoria gaica da violéncia pelo
regime comunista. Para Merleau-Ponty, quando senivna época em que
a base tradicional de uma sociedade se destrbipenem deve reconstrui-la
e reconstruir também as relacbes humanas, a literde cada um
desaparece e a violéncia aparece. Isso seria como fprincipio do
comunismo, com Lénin. O que Merleau-Ponty questiérse a violéncia
praticada em 1947 pelo mesmo regime tem o mesnim@ajue tinha no
leninismo. O objetivo deste trabalho é verificatsee quais sdo os pontos
de toque entre a visdo foucaultiana do racismo stadé praticado pela
URSS e a violéncia revolucionaria identificada pderleau-Ponty na
mesma URSS.
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MERLEAU-PONTY, FOUCAULT AND THE
VIOLENCE IN THE USSR

ABSTRACT:

Michel Foucault (1926-1984), on the courSeciety must be defended
(1976), explains the relationship between biopoarat racism. Among the
types of racism practiced since the nineteenthucgntoucault includes
socialism, and says that there is a kind of evohary and biological racism
in it that works fully in relation to the mentalijyl, the criminals, the
political opponents etc., that was always necessdugn socialism had to
insist on the issue of the fight against the enamy the elimination of the
adversary within the capitalist society, and appédrecause it was the only
way, in this case, to think of a reason to kill thygponent. On the other
hand, Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) published1947 the book
Humanism and Terrgwhich invokes the problem of violence practiced b
the Soviet Union, highlighting the theory and preetof violence by the
communist regime. For Merleau-Ponty, when you livea time when the
traditional basis of a society is destroyed and marst rebuild it and
rebuild either the human relationships, the freeddreach one disappears
and violence appears. That would be like it was tlb@ principle of
communism, with Lenin. What Merleau-Ponty is quastig is whether the
violence perpetrated by the same regime in 1947thsame meaning it
had on the Leninism. The objective of this workasheck for and what are
the touch points between Foucault’s vision of ttegesracism practiced by
the USSR and the revolutionary violence identitigdMerleau-Ponty in the
same USSR.

KEYWORDS: Violence; Soviet Union; Biopower; Terror; Racism.

*k%k

A violéncia praticada pelo regime socialista na ddniSoviética
(URSS) foi um tema amplamente discutido pelos dilds Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961) e Michel Foucault (19284). O primeiro, no
livro Humanismo e Terrgrde 1947, faz uma espécie de justificativa da
violéncia soviética e o segundo, em seus cursdSaliege de France, em
entrevistas e outros trabalhos, busca mostrar @asayeis origens e fazer
criticas a tal pratica de violéncia. Este trabgdhocurara mostrar algumas
das principais ideias dos dois autores nas obtadas.

Em Humanismo e Terror Merleau-Ponty, antes de esbocar o
problema da violéncia na URSS, argumenta que pameinte deve-se ter
em mente que, embora 0 governo soviético tenhtineglo oficialmente a
violéncia, no pais a pratica humanista esta present cotidiano das
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pessoas, nas relacbes humanas, enquanto nos BsStados e nas demais
democracias os principios sdo humanistas, masénvia existe na pratica
(por meio da exploracdo do trabalho, da propagandia represséo policial
as greves, por exemplo). A URSS, conforme MerleaniyP comecou e
prosseguiu no meio da hostilidade geral, nuncaewmho nivel de cultura
do Ocidente e, portanto, ndo pode ser julgada dabwe separados de seu
contexto. Aléem do mais, seria falso imaginar queéaceidadao soviético
estivesse submetido a mesma vigilancia a que estaubmetidos os
intelectuais e militantes politicos.

O livro trata mais especificamente da violéncia ebda contra os
politicos acusados nos Processos de Moscou, gam flgamentos nos
guais esses politicos, que em sua maioria ocupaltasicargos no Partido
Comunista russo, foram submetidos a métodos deragricoercdo e
chantagem para confessar envolvimento em atosadgdre espionagem
contra 0 governo stalinista. Merleau-Ponty ateraiaa @ fato de que essas
pessoas ndo eram contra a revolucao e o regimalistagimas sim contra
alguns aspectos da politica stalinista e mesmanafgsiam condenadas e
executadas. Mas por que isso ocorreu?

Segundo Merleau-Ponty, os opositores do regime apgitaram
capitular e foram julgados publicamente s&o prectsde 0S mais
conhecidos e 0s que desempenharam o papel maigamigona Revolucao
de Outubro. A URSS encontra-se, na fase stalinstaa situacdo tal que
para a “geracdo de outubro” é téo dificil adaptagsanto fazer oposicao
até o fim a ela. Todos os executados compunham, $tafin, a equipe
politica de Lénin, 0 que mostra que, para que $apéssoas passassem a
fazer oposicdo a alguém a quem outrora apoiavagyma profunda
transformacdo na linha do governo soviético ocoeeque também os
atributos que qualificaram a geracao de outubrmpreender seu trabalho
historico a desqualificaram para a fase stalinidigsse caso, os Processos
de Moscou seriam o drama de uma geracdo que pe@slezondicbes
objetivas de sua atividade politica. Stalin estteelsua politica de acordo
com as circunstancias particulares ao seu tempvcducdo tinha sido feita
em um sO pais, o fascismo estava em ascensaoitalisap se estabilizava
no Ocidente etc. Nesse contexto, Stalin passaipar ¢a oposicao para néao
permitir que o militarismo alemé&o passe por cimaico pais onde formas
socialistas de producéao haviam sido estabelecidas.

E importante ressaltar, e Merleau-Ponty o faz, egi€®rocessos de
Moscou foram processos revolucionarios apresentamng ordinérios, nos
quais o procurador esforcou-se para mostrar queacusados eram
criminosos de direito comum. Ha uma diferenca eopesitor e traidor e,
nesse caso, um julgamento desse tipo permitiu gasitores do regime se
transformassem em traidores para assim serem cohoere executados.
Como ja foi dito, 0 momento histérico tinha aspsctjpe colocavam em
perigo o socialismo da URSS, assim sendo, seguneitedli-Ponty, “em
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um periodo de tenséo revolucionaria ou de perigeriex, ndo ha fronteira
precisa entre divergéncias politicas e traicdotimajeo humanismo esta
suspenso, o governo é Terror” (MERLEAU-PONTY, 196861).

Merleau-Ponty também mostra, utilizando como exengplambém
processado Leon Trotskygque ha uma postura ambigua dos opositores do
stalinismo, uma vez que os mesmos também defenderaimléncia em
outras épocas. Trotsky, em 1920, defendia em sedssta ditadura do
proletariado, do qual o Partido Comunista era ap@nfragcdo consciente.
Agindo por delegacao do proletariado, a ditaduraaimotivos para usar de
violéncia contra o0 inimigo de classe e ndo necessitava uséeldra o
proletariada Mas, pergunta Merleau-Ponty, sera que a ditadima
proletariado ja existiu fora da consciéncia doggdittes e dos militantes
mais ativos do partido?

Ao lado dos militantes, havia as massas nao cartssieSegundo
Merleau-Ponty, a ditadura podia até ser ditadurgpdetariado, mas o
operario apolitico ou o camponés atrasado sé pudezaonhecer-se nela
em alguns breves episédios da Revolucdo. O paéidoconsciéncia do
proletariado, mas como o proletariado ndo é contei®o seu todo, pode-se
dizer que uma parte das massas pensa e quer “pourpcao”. O
proletariado ndo pode exercer sozinho a sua ddacklle delega poderes.
Assim sendo, caberia uma censura a Trotsky paesiguecido a violéncia
gue usou em seu tempo e por ter retomado os argosnéa humanismo
formal que Ihe pareceram falsos quando se diriggamitadura que ele
exercia. Dessa forma, a ditadura de Lénin pratiGawaoléncia contra o
inimigo de classe e a de Stalin contra os velhéshkuiques, ndo havendo,
nesse sentido, diferenaasolutaentre as duas ditaduras.

As divergéncias politicas no interior de uma pwoditmarxista, de
acordo com Merleau-Ponty, ndo sao surpreendentes,wez que a acao
marxista quer ao mesmo tempo seguir o movimentongédpeo da historia e
transformé-la. A histéria é terror porque precisaravancar ndo seguindo
uma linha reta e facil de tracar, mas nos reanimandada momento sobre
uma situacdo geral que muda. Porém colocar a aidbdg e a
contingéncia no centro da historia € uma meia-wkydé@ um irracionalismo
insustentavel porque ninguém o vive, nem mesmolaques o professa.
Stalin e Trotsky, no meio da ambiguidade histéri€émm cada um a sua
perspectiva e nela jogam suas vidas. E uma idefauco a todos os
revolucionarios que a contingéncia do futero papel da decisdo humana
na historia tornam irredutiveis as divergénciasitipak e inevitaveis a
ast(cia, a mentira e a violéncia. Trotsky, BukifagnStalin estdo juntos

! Trotsky foi julgado e condenado absentia pois estava fora do pais na época.

2 0 julgamento de Bukharin tem papel importanteinm| Merleau-Ponty comeca o texto
analisando a obrae zéro et linfinj de Arthur Koestler, um romance que seria uma
metafora desse julgamento.
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contra a moral liberal, pois ela supde a humanidam®o coisa dada,
enquanto eles querdiazé-la
Diz Merleau-Ponty:

Uma vez abandonada a concepgdo anarquista (alias
impraticavel) do respeito incondicional ao outro,dicil
marcar os limites da violéncia legitima; particolante,
existem todas as transicdes entre o leninismo &lmismo.
(MERLEAU-PONTY, 1968, pp. 108-109).

Diante do problema da violéncia, para Merleau-Ponép se
encontra uma diferenca absoluta entre os politicascistas. Nado se pode
tratar simplesmente de opor ao regime revolucionarindo violéncia
absoluta, que, na verdade, repousa sohdeia de um munddeito e bem
feito. Nem para Bukharin, nem para Trotsky, nem paréinStaTerror €
valido em si, cada um deles pensa que realizardmeio do Terror, a
verdadeira histéria humana, que ndo esta comeeag#sso que, para eles,
justifica a violéncia revolucionaria. No entenderfilidsofo,

Em outras palavras, todos trés, como marxistasnrecem o
fato da contingéncia e do Terror, mas, como maistmbém,
admitem que essa violéncia tem um sentido, que s&iye
compreendé-la, ler nela um desenvolvimento racjotigdr
dela um futuro humano. (MERLEAU-PONTY, 1968, p. 109

O marxismo, para Merleau-Ponty, ndo nos da umaautdpcifra os
fatos, descobre-lhes um sentido comum, obtém untdi@utor que nos
permite identificar uma orientacdo dos aconteciogenf violéncia que o
marxismo legitima deve levar um sinal que a distinda violéncia
retrograda. Sendo marxista ou ndo, ninguém poder iem professar a
violéncia pura, que s6 pode ser considerada deletroma expectativa de
construcdo de um outro futuro. Restaria entdo oeeol o Partido
Comunista russo nas perspectivas comuns a0 goeedws opositores e
descobrir se a violéncia entdo seria apenas “acdo@fantil de uma nova
histéria” ou apenas um episédio da “historia imatav

Por outro lado, Foucault procura mostrar que aéucih na URSS
relaciona-se com o que ele chamaragismo de estade que sua origem
viria daquilo que chama ddiscurso da racaNo cursoEm defesa da
sociedadg1975-1976), o filosofo come¢ca uma das aulas fizem elogio
do discurso da guerra ou luta das racas, poigesi€funcionado como uma
contra-historia, como se vera adiante.

O discurso histérico, segundo Foucault, permango&u muito
tempo aparentado com os rituais de poder. A futrgiicional da historia
desde Roma até a Idade Média foi a de expressauopsder e de
intensificar seu brilho. Nesse sentido, os histimias tinham um papel
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duplo, o de narrar a historia dos reis, podeross@beranos e o de fascinar
0s homens por meio das fagcanhas dos poderosospiftakiro, vinculava-
se juridicamente os homens ao poder mediante @noatdade da lei (jugo
da lei), e pelo segundo, fascinava-se os homenspar das facanhas dos
poderosos (brilho da gloria). Esses eram os aspéctg@oder tal como era
representado nas religides, rituais, mitos, lemdasanas e indo-europeias.
Assim, a histéria era a histéria da soberania, adarr tanto pelos
historiadores romanos quanto pelos historiadoreklade Média, que nao
viram ruptura entre sua histdria e a dos romanos.

A partir do final do século XVI e no inicio do sémuXVII,
conforme Foucault, aparece discurso das racasque € o discurso do
enfrentamento das racas, da luta das racas amlasésacoes e das leis. E
uma historia antitética da histéria da soberaréads a primeira histéria
nao romana no Ocidente, portanto uma contra-héstbiela desaparece a
identificacdo implicita entre o povo e seu monakssa histéria mostra que
a soberania ndo une mais o conjunto na unidadegiondo Estado, e que
a soberania nédo une, mabjuga Ela mostra que a historia de uns ndo é a
histéria dos outros, acabando com a noc¢do de chist@ia dos grandes
inclui em si a histéria dos pequenos, mostrando gudistéria dos
vencedores é diferente da historia dos vencidasoqyue € vitdria para uns
€ derrota para outros, que o que é poder de umdadbuso do outro.
Mostra que a posse da terra dos senhores feudaisobranca de tributos
abusivos séo violéncia contra popula¢gdes submissas.

Segundo Foucault, esse novo discurso da guerrarat®s se
aproxima da historia mitico-religiosa dos judeustaedo mais do lado da
forma hebraico-biblica. Na segunda metade da |déé&ltia aBiblia foi a
grande forma na qual se articularam as oposicdagosas, politicas e
morais ao poder dos reis e da Igreja. A referémagia textos biblicos
funcionou como discurso de oposicadihlia era a palavra da miséria e da
insurreicdo, da sublevacdo contra a lei injustardse contra a gloria da
Igreja, o discurso da revolta e da profecia, desabdo apelo a subverséo
violenta da ordem das coisas.

Quando nasce o discurso das racas, de acordo aocalHp acaba a
Antiguidade. O discurso das racas faz apareceraomsciéncia deuptura,

e, a0 mesmo tempo, surgem acontecimentos que vaetitao o0s
primordios da Europa, que sao primordios de saegde conquista. S6 no
século XVIII a consciéncia historica isola o fen@mealo feudalismo e faz
aparecerem as oposi¢des “dominadores x submissesiicedores X
vencidos” e a Europa se povoa de recordacdes steaisecuja genealogia
jamais havia feito. Nisso, aparecem os discursbsesa guerra das ragas
com uma organizacdo do tempo totalmente difereateeansciéncia, na
pratica e na politica da Europa.

Para Foucault, o discurso das racas nao pertenanémte aos
oprimidos, a n&o ser em sua origem. E um discuusofoj dotado de um
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grande poder de circulacéo, sendo o discurso dasgies, um instrumento
de critica e de luta contra o poder. Esse discaesue ao pensamento
radical inglés no momento da revolucdo do séculoll;X\serve,
transformado, a reacdo aristocratica contra o pdddruis XIV; no inicio
do século XIX foi vinculado ao projeto pds-revolutario de escrever uma
histéria cujo sujeito seria 0 povo e, alguns an@pods, serve a
desqualificacdo das sub-racas colonizadas. E, paisdiscurso mobil e
polivalente e ndo funciona em apenas um sentidpalavra “raca”, de
acordo com Foucault, ndo € pregada a nenhum senitittigico estavel,
porém também ndo é variavel. HA duas racas quaadipis grupos que,
apesar de coabitarem o mesmo lugar, ndo se maturaor conta de
diferencas, dissimetrias, barragens devidas ae#égibs, aos costumes e
aos direitos, a distribuicdo das fortunas e ao nusdexercicio do poder.

De acordo com Foucault, os momentos mais fecundas n
constituicdo do saber historico europeu estdo ddmiano momento de
choque entre a historia da soberania e a histériguérra das racas. Assim
sendo, foi do lado da historia biblica (historiadraicacdo) que se colocou
o discurso revolucionario, que tem o objetivo deawerta inversao final da
relacdo das forcas e o deslocamento definitivoxascécio do poder. Para
Foucault, a nocdo de “luta das ragas” sera sufmditmo século XIX, pela
de “luta de classes”, sendo que, enquanto hou\ae sgsstituicdo por um
lado, por outro houve a tentativa de recodificagaoluta das racas no
sentido bioldgico-médico do termo, ocorrendo erddimrmacao de outra
contra-historia, que esmagara a perspectiva histada luta das racas,
configurando, entdo, a aparicaordoisma

No racismo, segundo Foucault, ocorre a deturpagadisturso da
luta das racas, na qual o tema da guerra histseiGasubstituido pelo tema
biolégico, pos-evolucionista, da luta pela vidauma batalha no sentido
biologico do termo: diferenciacdo das espéciecéel do mais forte,
manutencdo das racas mais bem adaptadas etc. Qlaesoaiedade binaria
(vencedores x vencidos) sera substituido pelo wensociedade monistica.
O Estado passa a ser o protetor da integridadeymkxioridade e da pureza
da raca (“raca” agora no singular). O discursoata Ifoi uma maneira de
utilizar o discurso revolucionario em proveito diberania conservada do
Estado, fazendo com que a soberania passassasssegurada por técnicas
médico-normalizadoras. No século XX o racismo pagsst duras
transformacdes com o aparecimento rdoismo de Estadoum racismo
biolégico e centralizado, que tem suas maioresesgfes no nazismo e no
racismo do tipo soviético. No racismo soviético ¢ault identifica uma
transformacdo sub-repticia, difusamente “cientista’discurso das racas,
uma retomada do discurso revolucionario das luemis, um racismo que
faz o discurso revolucionario coincidir com a gesté& uma policia que
assegura a higiene silenciosa de uma sociedadeizagda, onde o inimigo
de classe se tornara inimigo biol6gico, sendo agonsiderado inimigo de
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classe o doente, o transviado, o louco. Agindongssi Estado se protege
em nome de um patrim6nio social que deve ser gdargaro. Diz
Foucault:

[...] nos encontramos num Estado socialista que ésercer o
direito de matar ou o direito de eliminar, ou oedo de
desqualificar. E € assim que, inevitavelmente, sowéo
encontrar 0 racismo — ndo o racismo propriamemiedagtmas
o racismo de tipo evolucionista, o racismo biolégie
funcionando plenamente nos Estados socialistas (fipido
Soviética), a propdsito dos doentes mentais, dimsinsos,
dos adversarios politicos etc. (FOUCAULT, 199%B13).

Além do racismo de Estado, Foucault, em entrewdstd 976, fala
sobre a violéncia praticada nas prisbes da URSSa Estrevista foi
realizada depois de ter sido veiculado no Ocidermgameiro documentario
sobre um campo de detencdo na URSS, cujo funciortane¥a quase
idéntico ao dos campos de concentracdo nazistasabilb se mostra muito
chocado com toda a situagcdo, mas principalmente oomrgumento
utilizado pelos soviéticos de que ndo havia nadeestmndaloso nesse
campo e uma prova disso era que ele se situaveeimda cidade, a vista
de todos. Para Foucault, o préprio funcionamentaca@opo no meio da
cidade mostra o brasdo de um poder que se exercpuEdr e, mesmo que
se diga que os detentos que ali estdo nao sacsprelticos, a instalacdo do
campo nesse lugar e o terror que ele transmi@&oj&m si politicos.

Alids, Foucault estranha o fato de que, na épogaoid de 60 anos
de socialismo, a URSS ainda admita a existéncigprdsos de delito
comum, pois, num regime como esse, a distincae enprisioneiro politico
e 0 prisioneiro de direito comum deve apagar-sebeneficio do politico,
pois “qualquer atentado a legalidade, um roubogeaandas fraudes € um
atentado ndo aos interesses privados, mas sim iadade inteira, a
propriedade do povo, a producdo socialista, ao ocogwlitico”
(FOUCAULT, 2003, p. 190). Os campos de concentragasdo politicos
porque figuram para sempre as armas de Hitler talen, porque servem
para livrar-se de seus inimigos. Porém, enquantoidés de punigcdo
(internamento, privacdes, trabalho forcado, via&schumilhacdes), eles
estdo proximos do aparelho penitenciario inventadoséculo XVIII, ou
seja, a URSS pune conforme o método da ordem “bagjumas, em vez
de transformar esse método, ela o levou ao pior,

O que chocou os telespectadores naquela noite éelgse
acreditaram ver passar, sob os toldos, entre cdes e
metralhadoras, no meio dos fantasmas ressuscitatos
Dachau, a leva imediata pela qual, ha dois sécatppderes,
continuamente, fabricam o pavor. (FOUCAULT, 20031$1).
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No entender de Foucault, se por um lado os soggticudaram o
regime da propriedade e o papel do Estado no dentia producao, por
outro eles apenas transferiram para seu paisr@sdsae gestdo e do poder
vigentes na Europa capitalista do século XIX. A§oi nada mais é do que
uma técnica de poder necessaria para assegurasenvaé/imento e o
controle das forgas produtivas:

A disciplina de atelié, a disciplina escolar, acitisna militar,
todas as disciplinas de existéncia, em geral, fararencées
técnicas dessa época. Ora, toda técnica podersdetia Do
mesmo modo como 0s soviéticos utilizaram o tayhooise
outros métodos de gestdo experimentados no Ocjdelgs
adotaram nossas técnicas disciplinares, acresceEntao
arsenal que haviamos afinado uma arma nova, aliiscide
partido. (FOUCAULT, 2003, p. 192).

Foucault ainda atenta para o fato de que, na UBS$risioneiros
politicos sdo hostis aos detentos de direito coraugue isso pode parecer
chocante aqueles que pensam que na base da detraju@& miséria,
revolta, recusa as exploracdes e as serviddesmP@rgreciso considerar
gue os detentos de direito comum, seja na URSStoouwro lugar, sdo
fortemente controlados e manipulados pelo propraep Para o filésofo, a
manutencdo de um sistema de punicdo que tem comcipat efeito a
reincidéncia s6 se da porque a delinquéncia “sea@”poder de uma
maneira ou de outra. Assim sendo, percebeu-sedgsde o século XIX,
quase sempre se fazia de um condenado um deliegpenttoda a vida.
Dessa forma, a “profissionalizacdo do delinquepermitiria uma “armada
de reserva do poder” para garantir traficos diversomo a prostituicao;
para fornecer informantes, homens de acao, furadi@ereve, penetras de
sindicato e até mesmo segurancas para candidateg@es. Nesse sentido,
h& um contencioso historico entre os detentos éalicomum e 0s presos
politicos, uma vez que a tatica de todos os poderesde querer mistura-
los, confundindo-os numa mesma criminalidade “dgpidesinteressada e
selvagem”. Dai vem a necessidade que sentem ossppegiticos de se
diferenciarem dos detentos de direito comum.

Na mesma entrevista, Foucault ainda fala a resgaitatilizacdo do
trabalho como forma de castigo, algo paradoxal pafs que fez de tudo
para tornar esse trabalho desalienado, ndo explomdocialista, mas ao
mesmo tempo o torna detestavel a ponto de s6 s fexe-lo dentro da
prisdo, com caes nos calcanhares. Outro paradox®RBS é o da
internacdo dos oponentes politicos em asilos, cemdossem doentes
mentais: de todos os cidaddos da URSS esses sfi® aaenos poderiam
ser considerados doentes, deveriam ser objeto da untervencao
puramente politica, que mostrasse como a realidadética € desejavel e
amavel. Se esses cidaddos sO conseguem ver issmgiorde técnicas
farmacéuticas ou do trabalho for¢ado, isso é uritimdie que as técnicas
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punitivas utilizadas na URSS revelam uma renunomdmental a tudo o
gue caracteriza o projeto socialista.

Com tudo isso, Foucault ndo busca propor uma solygia o
problema da punicdo, pois para ele o problema s&or® quadro juridico
da punicdo ou em sua técnica, mas sim no podepune Para o filosofo, a
mecéanica do poder, os sistemas de controle, d&amga, de puni¢do, séo,
na URSS, aqueles dos quais a burguesia precisamtduam tempo para
estabelecer sua dominacgéo. Pode-se dizer o messspe&ito do socialismo:
entre a analise do poder no Estado burgués e adeseu enfraquecimento
futuro falta a demolicdo dos mecanismos de podeo Socialismo deseja
ser amado e nao mais repelido, deve respondersddguao poder e de seu
exercicio, inventando um exercicio do poder qued&medo. Essa seria a
novidade.

Enfim, pudemos notar que, embora sob visdes e gptiferentes,
tanto Merleau-Ponty quanto Foucault deram enfoquéoBncia como
condicdo de possibilidade do regime socialista d®S8. Uma grande
diferenca é que Foucault chegou a sugerir que aSUg8rcesse um poder
gue nao desse medo, ao passo que Merleau-Pontyntsoraponta a
existéncia de um impasse a ser resolvido pelo eegin proposta de
Foucault obviamente demandaria uma nova configardgdoder, uma vez
que, diante da configuracéo estabelecida, a vi@éioc necessaria para a
manutenc¢do do regime. Outro aspecto observadonploosaos filésofos foi
a diferenciacdo dos presos em presos politicoesgprde direito comum,
gue desde sempre foi fundamental para que o redeterminasse qual
tratamento daria a cada um dos detentos, de acérddaro, com 0s
interesses do governo em cada ocasido, 0 que mogt,
independentemente do tipo em que 0s presos sed¥rags@m, 0S interesses
em torno de seus julgamentos seriam sempre palitico
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