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RESUMO:

Presente na maioria dos escritos de Wittgensteprpblema do ceticismo
pode ser observado, por exemplo, nas anotagcbes sobolipsismodo
Tractatus Logico-Philosophicug1922) ou, ainda, na reivindicacdo da
necessidade de seguir regras publicamente, commaai filésofo nas
ideias presentes sobre a significacdo dos termosuawbra Investigacoes
Filosoficas(1953). Contudo, sua investigacdo mais nitidaesobreticismo
se encontra nos escritos que constituePaccerteza(1969). A analise da
argumentacdo wittgensteiniana presente nessecesmriia possivel revelar
a posicado original do fildsofo a respeito do questmento sobre os
fundamentos do conhecimento e, consequentemente, indaente
possibilidade do ceticismo epistemoldgico. Ness#id® esse artigo tem
como objetivo analisar as consideracdes do filésofire o tema e salientar
quais contribuicbes o mesmo deu para o debate dasstéo tradicional da
filosofia. Apés isso, pretende-se ainda indicarl gua possivel posicdo de
Wittgenstein frente ao fundacionalismo, uma vez qukeitura da obra
permite  uma possivel aproximagdo do filésofo com tarrente
epistemoldgica.
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ABSTRACT:

Present in most of the writings of Wittgenstelme problem of skepticism
can be seen, for example, in the notes on the ssaiip of theTractatus
Logico- Philosophicug1922), or even in the claim of the need to follow
rules publicly, as stated by philosopher's ideasutilthe meaning of the
terms in his workPhilosophical Investigationg1953). However, the
sharpest investigation of Wittgenstein's skepticisniound in the writings
that constitute theOn Certainty (1969). The analysis of Wittgenstein's
argument that writing this makes possible to revkaloriginal position of
the philosopher about the questioning of the fotinda of knowledge and
hence the imminent possibility of epistemologickéicism. Thus, this
article aims to analyze the considerations of théopopher on the subject
and noted that it gave contributions to the debatetraditional question of
philosophy. After that, we intend to also indicatieat the possible position
of Wittgenstein against foundationalism , since tkading of the work
allows a possible approximation of the philosopheith such
epistemological current.

KEYWORDS : Skepticism ; Foundationalism ; Propositions hsge
Moore.

Introdugao

Uma pessoa duvida com fundamentos especificos.eat@jo €
esta: como é que a divida se introduz no jogongdeidigem?
(WittgensteinDa Certeza8458)

Presente nos embates teoricos desde os primordidgodofia, o
ceticismo sempre foi e ainda é um tema a ser iigaeki por muitos
pensadores (seja para ser refutado ou como prgiexicfundamentacao de
uma teoriaf. Derivado do verbo gregekeptomaoxéntopat], que significa
aproximadamente ‘examinar ou observar algo’, ocisgtio pode ser
definido como a doutrina ou postura filosofica @fiena a incapacidade de
se obter uma certeza sobre a verdade de algum Moo#&os termos, tal
como afirma Sosa (1999, p. 846), € a posicao ogoe recusa a
possibilidade de qualquer justificacdo do conhenime

No campo da epistemologia, o0 problema cético aparec
principalmente como contraponto a fundamentacdo cdohecimento
possivel. Pode, também, aparecer de forma ramificad abalizada por

2 No concernente ao ceticismo na tradicdo do pensan@cidental, pode-se dizer que o
relato mais antigo do mesmo enquanto forma esad#use encontra em Pirro de Elis
(nascido por volta de 360 a.C.), que afirmava apacidade de determinar racionalmente
gual escola filoséfica de sua época possuia a Jmsigdrica correta com relagdo ao
conhecimento verdadeiro.
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outros paradoxos, como a problematica sobre aéexist de outras mentes
(tal como, por exemplo, problematiza John Austin ggn artigoOther
Mind9)® ou, ainda, sobre o paradoxo do mundo exterior ¢taho ja
guestionavam David Hume e John Locke). O que seeperé que varios
pensadores se debrucaram sobre o tema do ceticsgyg,no ambito
epistemoldgico (o que é possivel conhecer?), sejanmbito moral (como
saber qual € a acdo moralmente correta?). Denses geensadores, um
merecera aqui uma atencdo exclusiva, a saber, gudiittgenstein (1889-
1951), filésofo de grande relevancia para corresmalitica do século
passado e que também deixou sua contribuicdo paedlexdo sobre a
tematica do ceticismo.

Presente na maioria dos escritos de Wittgensteiproblema do
ceticismo pode ser observado, por exemplo, nasagbies sobre o
solipsismo do Tractatus Logico-PhilosophicugTLP) ou, ainda, na
reivindicacdo da necessidade de seguir regrascanidinte, como afirma o
filosofo nas ideias presentes sobre a significacks termos nas
InvestigacOes Filosofica@F). Contudo, sua investigacdo mais nitida sobre
0 ceticismo se encontra na olda certeza(DC), escrito no final de sua
vida e publicado postumamente, em 1989 analise da argumentacao
wittgensteiniana presente nesse escrito torna yedsedvelar a posicao
original do filosofo a respeito do questionamendbre os fundamentos do
conhecimento e, consequentemente, da iminentebilksile do ceticismo
epistemoldgico. Nesse sentido, esse artigo tem coljetivo analisar as
consideracgdes do fildsofo sobre o tema — de mopleced noDa Certeza-

e salientar quais contribuicbes 0 mesmo deu patabate dessa questdo
tradicional da filosofia. Apds isso, pretende-sadai indicar qual é a
possivel posicao de Wittgenstein frente ao fundedismo, uma vez que a
leitura da obreDa Certezapermite uma possivel aproximacgédo do filosofo
com tal corrente epistemoldgica.

Consideragoes iniciais sobre o Da Certeza de Wittgenstein

Tradicionalmente se divide o pensamento de Wittggnem dois
momentos: um inicial, abalizado pé€loactatus Logico-Philosophicusjue
constitui o que alguns chamam de ‘primeiro Wittgeins, e outro posterior
a esse momento, um ‘segundo Wittgenstein’, fund#adenprincipalmente
na nocdo de ‘jogos de linguagemSprachespi¢] presente na obra

® O filésofo da linguagem britanico John L. Austih9{1-1960) contribuiu de modo
relevante para a discusséo sobre o problema dasougntes com seu ens@ither Minds
(1946 [1980]). Ao dialogar com uma série de artigogilésofo A. J. Wisdom (1904-1993)
sobre o problema de ‘outras mentes’, Austin chegmriclusdo que tal problema nao
pertenceria ao nivel ontolégico (visdo tradiciodalfilosofia até entdo), mas sim ao nivel
linglisticoe, assim sendo, uma analise aprofundada da lieguagdinaria faria com que
as implicagBes metafisicas fundamentais proversatieproblema fossem resolvidas.
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InvestigacOes FilosoficasEntretanto, essa divisdo entre dois momentos
distintos da filosofia de Wittgenstein ndo € cossah entre 0s
comentadores do filosofo, havendo muitos que defand idéia de que ha
apenas ‘um Wittgenstein’ e, assifiractatuse Investigagbes Filoséficas
seriam obras complementare®. possuiriam — apesar das diferencas —
uma unica linha de analise, voltada para o tratéondinguistico dos
problemas da filosofia.

Porém, além de comentadores que alegam existir dodos de
pensamento distintos em Wittgenstein, ha outrasdestos que defendem
ainda a existéncia de um ‘terceiro Wittgensteireé,, de um pensamento
original posterior agF. Essa ultima posicéo, defendidag, por Wright
(1982) e por Moyal-Sharrock (2002), estabelece apiescritos realizados
por Wittgenstein apos 1946 constituiriam uma n@asefdo pensamento do
filosofo. Esta fase incluiria, além dba Certeza as obrasRemarks on
Colour, Zettele todos os escritos pertencentes a Filosofia deolBgia
(como osRemarks on Philosophy of Psycologyos Last Writings on
Philosophy of PsycologyEntretanto, o que deve ser enfatizado aqui é que
poucos comentadores se deram ao trabalho de aral@aDa Certeza
principalmente se for comparado com outras obra#/itkgenstein, como o
Tractatuse aslnvestigacdesPor essa razdo, uma analise da referida obra se
faz ainda mais necessaria no cenario académicb atua

Inicialmente, o que se deve ter em mente é gba Gertezgpossuli,
assim como outras obras do fildsofo, um estilo jcde escrita. A obra
nNao possui como caracteristica um texto sistem&ielo contrario, o que se
encontra € um estilo de escrita desconexo, marpaddransicées rapidas
entre os temas e assuntos tratados na obra, axmeeuna atencao maior
do leitor. Stroll (1994, p. 88) denomina esse esté escrita de Wittgenstein
como ‘texto-quebrado’ broken text ou seja, um texto ndo-sistematico,
descontinuo, com transi¢des rapidas entre um tesag@ do livro:

By “broken text” [...] | mean a literary style ofriting that is
non-systematic, rambling, digressive, discontinuous
interrupted thematically, and marled by rapid titoiss from
one subject to another. This literary style has iaarc
antecedents, in Hippocrates and Heraclitus, fomgke; it is
also found in such later authors as [...] Kierkegaalidtzsche,
Karl Kraus, Gramsci, Heidegger (STROLL, 1994, p-888.

4 O préprio Wittgenstein parece sugerir que, apdsadissonancia entre ractatuse as
Investigacdes Filosoficagque seriam dois modos distintos de pensamenssy @éltima
obra s6 poderia ser corretamente compreendida dayzimeira. Tal consideracdo pode
ser observada logo no prefacio dlas“Ha quatro anos, porém, tive a oportunidade t&r re
meu primeiro livro (oTractatus Logico-philosophicu® de esclarecer seus pensamentos.
De subito, pareceu-me dever publicar juntos aquet®s pensamentos e 0s novos, pois
estes apenas poderiam ser verdadeiramente comjglegipor sua oposicdo ao meu velho
modo de pensar, tendo-0 como pano de fundg prefacio).
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Entretanto, deve-se salientar que apesar da ni@&oasiscidade do
escrito e da aleatoriedade de seus paragraf®s Gertezaapresenta um
movimento progressivo em sua estrutura como um, tedacomo afirma
Stroll:

So, then, where does one begin in attempting tcenstaind
what Wittgenstein is getting at i@n Certaint Can any
pattern be found in this collection of fractald¥elieve that one
can. There is, | suggest, a kind of dynamic stmecto the

work. It begins with a set of comments about hisopran

external world and about Moore’s claims to know,thwi
certainty, the premises of his proof. [...] Thereaikind of

stepwise, progressive movement in this apparerdomness
(Stroll, 1994, p. 81).

Essa movimentagdo progressiva presentBa@ertezaaponta para
as guestdes-chave a cerca da epistemologia queewstein aborda na
obra. Nela, o fil6sofo se concentra em descreveirggilaridades de nosso
vocabulario epistémico, a fim de extrair conclus@gsstemologicas e
solugdes a empecilhos tedricos por meio da anéfigeistica dos mesmos.
Assim, 0 que se deve salientar € que, antes de tudda Certezaé
essencialmente constituido enquanto uma analisenagial (l6gico-
linguistica) de problemas epistemolégicos presenteserne da filosofia
contemporanea.

Da certeza: apontamentos gramaticais

Antes de se adentrar no texto, é importante adwpré Wittgenstein
nao trata em n®a Certezasobre o conheciment®\fissenschalft mas sim
de um termo que possui um parentesco gramaticadber, o termaaber
[lch Weiss.]. Deve-se ter em mente que o filosofo faz umitica ao uso
incorreto do termo ‘saber’ - sobretudo nos debfliesficos - e, de modo
especial, uma critica aos artigésof on External World1939)e Defense
of Common Sens@925) de G.E. Mooré. Assim sendo, ambientado em
uma reflexdo de nivel epistemoldgico e linguistif@a Certeza de
Wittgenstein € um escrito no qual o filésofo cor@isua atengdo em uma

® G.E. Moore (1873-1958) foi um importante e renomfihsofo inglés. Segundo Klemke
(1999, p. 582), Moore foi um dos grandes criticas idealismo e um dos maiores
defensores do realismo em todas as suas formaafisieetmente, epistemologicamente e
axiologicamente. Seu trabalho pode ser dividido qratro areas distintas: metafisica,
epistemologia, ética e metodologia filoséfica. Agede ter vivido sete anos a mais apés os
escritos doDa Certezade Wittgenstein, € muito provavel que Moore nureha tido
contato com tal obra, pois a mesma so6 foi serdalite final dos anos 60. Vale ainda dizer
que as obras tratadas aqui, a saBespf of an External World'publicado originalmente
no ano de 1939 nBroceeding of the Brithish Acadejre/“A Defence of Common Sefise
publicado no Comtemporany British of Philosophgm 1925, estdo presentes em
Philosophical Papersbra de Moore publicada em 1959.
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analise filosofico-gramatical de termos como ‘sapeh Weiss.], ‘certeza’
[Sicherheil e ‘davida’ [Zweife], em busca de uma resposta ao dilema
tratado por Moore, a saber, a incerteza do cetidwesa existéncia do
mundo exterior. Wittgenstein se refere diretameénfroblematica logo no
inicio da obra:

Se vocé, de facto, sabe qagui estd uma maadmitiremos
tudo o mais. Quando alguém diz que uma certa pigDHA0
pode ser provada, evidentemente que ndo quer gimemnao
possa ser derivada de outras proposicdes; quabgaposicao
pode ser derivada de outras. Mas estas podem namase
certas do que a ja mencionada. [...] Pelo factméparecera
mim — ou a toda a gente — que uma coisa é assorsendegue
que ela oseja O que podemos perguntar € se faz sentido
duvidar dela (DC, §81-2).

O problema aqui exposto é referente a possibilidkdee provar a
existéncia do mundo exterior, tal como prop6s MoArquestao tratada por
Moore é a seguinte: como posso provar que existeas thdos em minha
frente? A passagem da obra de Moore é a seguinte:

[...] segurando minhas duas maos e dizendo, a medie faco
um certo gesto com a mao direita, “aqui esta uma”mé
acrescentando, a medida que faco um certo gesto a&om
esquerda, “aqui esta a outra”. E se, fazendo msweiipso
facto[a partir do feito] a existéncia de coisas ext@sotodos
nés veremos que posso também fazé-lo de variassoutr
maneiras: ndo existe nenhuma necessidade de rcaltigs
exemplos (MOORE, 1989, p. 292).

Apesar de Moore, assim como Wittgenstein, rejetaroposta do
cético, 0 que se tem é que Wittgenstein ndo coacooin o tratamento
dado por Moore a questdo. Isso € nitido, pois \@fitstein se refere
diretamente a Moore e, ainda, pde o problema partved linguistico ao
afirmar que a expresséo ‘eu sei’ é usada de maneoaeta por Moore:

Pode alguém enumerar o que sabe (como Moore)?
Directamente assim, ndo o creio. Porque, de outidoma
expressdo << eu sei >> seria empregada indevidemént
através desse uso incorreto parece revelar-se trankes e
extremamente importante estado mental (DC, §6).

O gque se nota na consideracdo de Wittgenstein & gge incorreto
de Moore sobre a expressdo ‘eu sei’ é que ela @araostrar -
incorretamente — um estado ment@e|steszustajdestranho ao uso do
termo. Na verdade, a possibilidade equivocada dmssiderar 0os termos
referentes a ‘saber’ e/ou ‘certeza’ enquanto estatentais se concentra na
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propria diferenca entre os termos, diferenca easaégde nivel categorico:
‘saber’ e ‘certeza’ pertencem a categorias |ogilistintas.

<<Saber>> e <<certeza>> pertencem a diferecssgorias
N&do sdo <<dois estados mentais>> como, por exemplo,
<<supor>> e <<estar seguro>> (DC, 308).

Do paragrafo citado, pode-se notar que Wittgenstémamente
separa saber e certeza enquanto pertencentesgarizgedistintas. Além
disso, o filésofo € enfatico ao rechacar que andefem estados mentais.
Ao dizer isso, Wittgenstein quer apenas separailoague pertence ao
ambito subjetivo (uma certeza subjetiva, pessaadjuido que pertence ao
ambito objetivo, que possua uma relacdo légica @smproposicoes:
“Quando é que qualquer coisa €é objetivamente cQtahdo ndo é possivel
um erro (DC, 8§ 194)".

Como sugere Wittgenstein, um erro s deixa de essipel quando
sua possibilidade é logicamente excluida. Porémandm isso acontece?
Quando eliminamos logicamente a hipotese do eregirlo o filésofo, a
solucdo para essas questfes estad centrada emecansjde proposicdes
como as de Moore (‘tenho duas méaos’) sao afirmagf@iesndo permitem
davida (com excecdo de casos particulares), pais pséposicdes que
fundamentam a gramatica dos nossos jogos de lirguagPara
Wittgenstein, existem razfes basilares para egeedé certeza e sdo essas
razdes que a tornam objetiva: “Tenho razbes solsralGrinde
zwingendé para minha certeza’. Estas razdes tornam a eedbptiva’
(DC, § 270).

Fundamentada nas passagens contidatnmastigacdes Filosoéficas
e noDa Certeza, pode-se interpretar o que Wittgensteirord@ra como
‘razbes soberanas’ como ‘instintos’. Isso se d&,pguando Wittgenstein
fala em ‘razbes soberanas’ , o fildsofo aponta pazées irrefletidas, que
nos forcam a acreditar em certas coisas. Entretassa ‘atitude impensada’
ndo diz respeito a apenas um individuo, ou a urpargéncia subjetiva, mas
sim a uma comunidade de participantes de um jogongeagem, na qual
seapuraa objetividade da certeza.

E necessario demonstrar que ndo era possivel um err
Asseverar que <<eu sei>> ndo basta. Porque, afirsgenas a
asseveracdo de que ndo posso estar em erro, €@ gée estou
em erro acercadisso € algo que € necessario apurar
objetivamentgDC, §15).

Salientadas algumas consideracfes sobre a ‘cebgetiva’, deve-
se entdo investigar qual a ligacdo que as assedméserteza objetiva’
possuem com as de ‘saber, uma vez que ambas edt#mas na
objetividade (e por isso ndo sdo estados mentaigcyares, tal como
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aponta o 8308 dDa Certezy Cabe ressaltar que, de acordo com a filosofia
de Wittgenstein, € impossivel se pensar em qualcjivet de objetividade
(seja logica ou linguistica) que néo seja respalqedo caratepublico da
linguagem.

Ao se referir ao carater publico da linguagem acieha-lo com a
objetividade da ‘certeza’ e do ‘saber’, deve-seinqtie quando alguém diz
(e.g) “eu sei que P”, ndo somente o sujeito que dizepoettificar-se da
veracidade ou contra-senso de < P >, mas todosaqmpartilham o mesmo
jogo que ele também o podem. Como exemplo, tomals&o diz que sabe
que haverd uma apresentacdo no Teatro hoje”. Rzea idso, ele deve
oferecer razbes e/ou justificativas para a assexg¢abjustificativa deve ser
publica e suficiente para que se cesse a duvidintdoocutor. Nesse
sentido, Jodo pode dizer que ‘sua mae o disse @weria uma
apresentacao’ ou, ainda, que ‘acabou de ler tairmdc¢do no jornal’. O que
esta em jogo aqui € sef@nte de informacgbes para a afirmacéo de certeza
sobre algo é ou ndo aceito pela comunidade lingaistomo uma
justificativa razoavel. Percebe-se que o0 ‘critéde certeza’ ndo esta
fundamentado no sujeito (ndo é um estado ment@tsud), mas em uma
fonte razoavel de confiabilidade para uma comumddohguistica
especifica. A presenca de um critério publico maefirmacdo de certeza
sobre algo é mais uma caracteristica da marca (etividade das
proposicoes de ‘saber’.

Entretanto, ndo devemos esquecer o que ja hawvaaskinalado no
comeco do artigo: certeza e saber pertencerategorias distintasEssa
diferenca categorial diz respeito ao ambito |6gios dois termos. Para
Wittgenstein proposicdes de certeza seriam peméege a l6gica
(forneceriam condicbes de possibilidade para uno jdg linguagem),
enquanto sentencas de saber seriam assercbes casp(hipdteses
empiricas pertencentes aos jogos de linguagem)seNsentido, quando
alguém diz que ‘sabe algo’, 0 mesmo o faz com semga de justificativas
razoaveis para isso (tal como no exemplo da apisgEnde teatro). Porém,
0 mesmo ndo aconteceria no que diz respeito ezeefois essa seria 0 que
fundamenta o jogo de linguagem, seria algo antangogo.

Com essas consideracdes, percebe-se que h& umasamwnf
gramatical quando Moore diz que “sabe que tem do@&ss” ou, ainda,
“sabe que o mundo existe antes de ter nascidoS. praposi¢cdes néo seriam
pertencentes a categoria do “saber”, mas sim ddezz, visto que nao
necessitam de justificativas; por ndo serem pd&kades/proposicoes
empiricas, ndo podem ser comprovadas.

Uma proposicao afirmativa suscetivel de funcioman@ uma
hipétese ndo podera ser também utilizada como foadt
para pesquisa e acao? Isto é, ndo podera simpleEsmmen
isolada da duavida, ainda que ndo em conformidada co
qualquer regra explicita? E simplesmente assundaocum
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truismo, nunca posta em causa, talvez nem mesmoanun
formulada (DC, §87).

Vale lembrar que apenas em contextos muito paatieslé que se
pode enunciar ou questionar algumas certezas ¢mas basicas na nossa
linguagem. Entretanto, nota-se que na filosofia é&@ro encontrar tais
guestionamentos. O proprio ceticismo sobre o muexderior faz isso, ao
por em duvida algo que é fundante da gramatic&rRap que Wittgenstein
salienta é que até mesmo a afirmacéo da existdoamundo exterior, por
exemplo, seria uma afirmacdo equivocada: ndo se pod em duvida e
nem afirmar a veracidade das proposi¢coes que sedeerbase para a
gramatica que duvida, tal como faz Moore:

Se Moore diz que sabe que a Terra existia, ettaiaria das
pessoas concordaria com ele em que ela existilngutado
esse tempo, e também acredita nele quando diz sife e
convencido desse facto. Mas tera ele tambémftiddamento
adequado para a sua convic¢do? Porque, caso emnafmal
ele ndosabe(DC, §91).

Ao invés de se questionar ou afirmar a veracidade tals
proposicdes, 0 que se deve ter em mente é quaddgsarte integrante da
l6gica que possibilita a linguagem e, por isso, passiveis de
guestionamento (a0 menos do questionamento pelmanksguagem que
tais assertivas fundamentam):

Toda a verificacdo, confirmagéo e invalidagdo de hipdtese
ocorrem ja no interior de um sistema. E este s&ste@v € um
ponto de partida, mais ou menos arbitrario e dwadpara
todos 0s nossos argumentos: ndo, pertence a ess@ogiilo a
gue chamamos um argumento. O sistema nao é tambmto
de partida, como o elemento onde vivem 0s argureéitG, 8§
105).

N&do h& possibilidade de se erguer uma duvida emjogm de
linguagem sem que haja um modo de soluciona-lan@apode ser levada
ad infinitum Sobre as asserc¢des de Moore, 0 que se notardae® capaz
de comprova-las: elas apenas sdo uma imagem doonguedserve como
referéncia e é compartilhada por uma comunidadeigtica:

Mas eu ndo obtive a minha imagem do mundéelfbild por
me ter convencido de sua justeza, nem a mantenigoi@one
convenci da sua justezaRifhtigkeij. Pelo contrario, é o
guadro de referéncias herdado que me faz distinguir
verdadeiro do falso (DC, §94).

Parece estar bem claro que a diferenca da funcdicalddas
proposicdes de saber e de certeza ndo € apenasudg@mo se a certeza
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fosse superior ao saber), mas ad#egorig pois possuenpapéis logicos
distintos Entretanto, deve-se salientar que nao ha rigidemnutabilidade
das proposicdes, sejam elas de certeza ou de sAbsim sendo,
proposi¢cdes que em alguns contextos possuem ahaticiade de hipbéteses
(necessitando de justificativa), noutros momentodem aparecer como
assercOes gramaticaig., proposi¢cdes logicas fundantes. O erro de Moore
parece residir nisso: além de listar proposicoesa fdos contextos
responsaveis por sua atribuicdo de significado, a@leda confunde
proposicdes empiricas e gramaticais (l6gicas, fioieda.

A duvida e sua relagao com o conhecimento

Entretanto, ha ainda outra possibilidade de sendatea distingdo de
categoria entre ‘saber’ e ‘certeza’. Tal possihatid perpassa por uma
remarcacdo analitica desenvolvida por Wittgenstebre o termo ‘duvida’
e seu papel légico, que pode ser observada nongegrecho:

<<Saber>> e <<certeza>> pertencem a diferecssgorias

N&o sdo <<dois estados mentais>> como, por exemplo,
<<supor>> e <<estar seguro>> (aqui, parto do fpiacde

que é significativo para mim dizer <<eu sei 0 qugué, por
exemplo, significa a palavra <<dlvida>> e que dstae
indica que a palavra <<dulvida>gdesempenha um papel
I6gico) (DC, 308,grifo-nossg.

A fim de se ter maior clareza da passagem, toma-seguinte
‘experimento mental’. E possivel imaginar alguénzeddo a seguinte
sentenca “eu achava que sabia o0 que o termo XisgniNa verdade, essa
proposicao é até comum em algumas situacoes, comtarenas que estao
iniciando a aprendizagem de um idioma novo. Todgv@cebe-se certa
peculiaridade quando se troca o “X” por “duvida” meherida proposicao.
Isso se da pois, de fato, duvidamos (ou questiogprantes mesmo de
aprender o significado do termo ddvida: uma crigngde questionar seus
pais com varias perguntas sem mesmo saber o quenm t'davida’
significa. Até mesmo se pode dizer, quando a caiagneca a duvidar de
algumas coisas, que em determinadas situacOes &lasabe o real
significado do termo ‘duvidai,e., que ela ainda ndo domina o uso correto
do termo no jogo de linguagem que esta insérida.

® Wittgenstein parece indicar um exemplo parecidoseguinte trecho da obra: “As
criancas ndo aprendem que existem livros, queeexigtoltronas, aprendem a ir buscar
livros, a sentarem-se em poltronas, etc. Mais tatdlgem perguntas acerca da existéncia
das coisas. << Existe 0 que se chama unicornio?e>gssim por diante. Mas uma tal
pergunta sO € possivel porque, em regra, ndo eseaya a questdo correspondente (DC, §
476)".
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Aqui também é necessario dizer que o termo ‘duvig@d faz
referéncia a nenhum objeto ou estado mental privadwmianca, ao duvidar
(mesmo que aplicando o termo erroneamente), nasupak)o como um
objeto subjetivo — interno e privado — do qual pofszer referéncia para
significar o que estad querendo dizer. A rejeicassdehipotese pode ser
encontrada antes mesmo da Certezauma vez que na primeira parte das
InvestigacOes Filosoficad/ittgenstein ja indicava a necessidade de crgério
(regras) publicos para a definicdo e uso de umdeemm um jogo de
linguagem e, consequentemente, a impossibilidadsedmdicar critérios
subjetivos para referenciar e significar terrhos.

Feitas essas consideracoes, retoma-se o 83D& @ertezano qual
se |é que a ‘davida possui um papel logico’. Nalade, a originalidade do
tratamento de Wittgenstein sobre a questdo deezsresta abalizada por
sua consideracdo de que algumas asser¢bes comsfaenproposicoes
empiricas cumprem, em determinados contextos, @afule proposicao
l6gica. Isto é nitido na seguinte passagem:

Aquilo que nos interessa agora ndo é estar segasosaber.
Isto &, interessa-nos o facto de que ndo podeiregistlquer
davida acerca de certas proposi¢cdes empiricas, de fato
possivel formular juizos. Ou ainda: estou inclinadorer que
nem tudo que tem a forma de proposicdo empirica(DG
§308).

Deve-se atentar para a funcdo légica de algumapogigbes
aparentemente empiricas, pois é nesse ponto qemcemtra o erro de
alguns tipos de ceticismo (tal como o do ceticismeomundo exterior).
Alguém que duvide da existéncia de objetos fis(eag) toma proposicdes
com funcéo légica (que fundamentam a gramaticajamq@ proposicao
empirica. De fato, Wittgenstein € pontual ao digee o fundamento
[Grundlagg do verdadeiro,.e., as razdes ou justificativas nas quais se
baseia uma assercéao tida como verdadeira ndo poders verdadeiro nem
falso: “Se o verdadeiro € o que é fundamentad@oentfundamento ndo &
nem verdadeiro nem falso” (DC, 8 205). Nesse sensé nosso jogo de
linguagem torna possivel a distincdo entre verdadalsidade, isso sO €
permitido porque ha proposi¢cfes que fundamentam jeg®e, ou seja, que
nao entram no ‘jogo do verdadeiro-falso’. Entretadeve-se frisar queio
h& proposi¢cdes fundamentais imutaveis ou rigidamedddinidas: as
proposi¢cdes fundamentais se constituem dessa fpelamovimento das
proposicdes que sdo fundamentadas por ela em w@bnguagem.

Parece claro que a questdo que Wittgenstein termente nessas
passagens dDa Certezadiz respeito a possibilidade de se aplicar a dvid

’ Tal indicacdo de Wittgenstein pode ser encontraafzuilo que tradicionalmente ficou
conhecido como “Argumento da Linguagem Privadaéspnte nos paragrafos 243-315 das
Investigacdes Filosoéficas
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em algumas proposicoes especificas. Pode-se dimedamentado nas
passagens do filésofo, que s6 € possivel a magBstde um juizo de
davida em proposi¢cdes sobre as quais ainda é pobsiEuidir sobre o seu
valor de verdade. Fica nitido, entdo, a funcaocckbgia ‘duvida’, pois o uso
do termo indica situacdes peculiares e similaredcanso do termo ‘saber’,
uma vez que sO é possivel a utilizacdo desses seemoproposi¢cdes que
permitem o juizo de falsidade e veracidade: “Quentasse duvidar de
tudo, ndo iria tdo longe como se duvidasse de gaalpisa. O préprio jogo
da duvida pressupde a certeza” (DC, §115). Entietdeve-se advertir que
€ ousoque define essa possibilidade assertiva:

Sei que um homem doente esta aqui deitado? Abstistol
sentado ao lado da sua cama, olho atentamenteopaea
rosto. Entdo ndo sei, assim, que um doente estédatado?
Nem a pergunta nem a afirmacéo fazem sentido. N@aem
mais do que a afirmagdo <<Eu estou aqui>>, que rigde
contudo, fazer em qualquer momento em que se apasse
uma oportunidade adequada. Entdo <<2x2=4>> sera
igualmente um absurdo e ndo uma proposicao da éditam
exceto em ocasifes especiais? <<2x2=4>> é uma F0E{oo
verdadeira da aritmética — ndo <<em ocasifes espeeinem
<<sempre>> - mas a frase dita ou escrita <<2x2=4n»
chinés poderia ter um significado diferente ouwserdisparate
e dai se vé qué apenas na utilizacdo que a proposicéo faz
sentido (DC, §10,grifo-nosso.

Nota-se em diversas passagens ao longo da obransmgio da
necessidade de uma justificativa para a enuncidegaizos de descrenca,
ou seja, de um contexto que permita que o sujalogoe determinadas
assercfes em duvidas: deve-se ter razOes paravstardi.e., deve-se
fundamentar a duvida para que a mesma faca setidcetanto, ndo ha
uma demarcacgdo clara das proposi¢cdes que fundameotsa gramética e,
nesse sentido, também néo sédo nitidamente defigitkis as assercdes que
sdo passiveis de duvida. Wittgenstein é enfatissenponto: “Ha casos em
que a duvida é insensata, mas outros em que daggcamente impossivel.
E ndo parece haver demarcacéo clara entre elesd3@)".

Ao afirmar a impossibilidade de se demarcar queapgsicdes sao
passiveis de descrenca, alguém pode questionafiosé possivel demarcar
os limites da davida, a duvida cética sobre a ex@a do mundo exterior
ainda pode ser passivel de veracidade? A resposissa questdo esti
respaldada na necessidade de se fundar um jogagdedgem para, s6 apos
isso, ser possivel a formulacdo de um juizo ded@iVAssim sendo, mesmo
nao sendo possivel delimitar ou demarcar exatangntquais situacdes e
contextos a duvida é possivel, é apenas apés odeglinguagem esta
estabelecido que o ato de duvidar se realiza. NguErmos, o ato de
duvidar é posterior a fundamentagdo da graméticageena davida esti
situada e, assim, a duvida universal (independimiEntexto e/ou espaco)
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€ invalida. Para comprovar isso, Wittgenstein lant@ da analise da
aprendizagem da linguagem e afirma que, para seafuge algo, deve-se
antes aprender a acreditar em algo:

Quero dizer: a nossa aprendizagem segue o padraquito é
uma violeta >>, << aquilo € uma mesa >>. Admitepse uma
crianga ouvisse pela primeira vez a palavra <<ew@ob> na
frase << talvez aquilo seja uma violeta >>; masi@moderia
perguntar <<o que é uma violeta >>7? Evidentemeantisto
poderia responder mostrando-lhe umagem Mas como seria
se uma pessoa dissesse << aquilo é... >> someatedaqu
mostrasse uma imagem e, de outro modo, apenasshsse
talvez aquilo seja... >> - Que consequéncias @steria isso?
Uma davida que duvidasse de tudo ndo seria umala{iiC,
§ 450).

Ao recorrer ao exemplo da aprendizagem da linguguga refutar
a possibilidade da duvida cética, Wittgenstein maostomo algumas
questdes filoséficas provém do mau entendimentasdode certos termos.
Assim, ao abalizar a necessidade do ato de dugmara necessidade de
fundamentacdo de uma gramética que possibilite ddad(e tenha
proposicdes de carater I6gico fundante), tem-seagpesicdo do ceticismo
se mantém insustentavel, visto que a dulvida cé&eréa algo como a
linguagem fora de si mesmo, ou seja, uma duvidaegtrapola os limites
significativos da linguagem. Porém, alguém podguastionar: uma vez
que € necessdria a existéncia de proposicbes $ddioadantes (néo
passiveis de qualquer duvida), seria Wittgensteidiceum fundacionalista?
Como se nota, a resposta a tal questao nao sa reaeprimeira vista — de
modo claro e, por isso, a andlise desse ponto zendaessario para o
entendimento das consideragfes do filosofo sobepistemologia nda
Certeza

Wittgenstein: um fundacionalista?

A resposta sobre uma possivel leitura fundacicmatle escritdDa
Certezade Wittgenstein deve, antes de ser respondidalarese menos 0s
tracos principais daquilo que aqui se toma comadéacionalismo’. De
acordo com Moser (1999, pg. 321), o fundacionaligfoandationalism
pode ser entendido como a teoria que alega quenbecmmento e a
justificacéo epistémica possui uma estrutura des ddwveis distintos:
algumas instancias de conhecimento e justificag@ rgo-inferenciais
[non-inferentialy ou fundacionais [foundational]; as outras insiasc
seriam inferenciais, ou nao-fundacionais. O nivéo-imferencial ou
fundacional ndo necessitaria de comprovacao oufigagfio perante a
comunidade que compartilha de tal compreensaoeapidbgica e, por isso,
seria sempre tomado como verdadeiro. Tal nivelifumacia como um
alicerce para a construcao de todo saber, umaueepagsibilita a aquisicao
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do outro nivel de conhecimento,e., a aquisicdo do conhecimento
inferencial (ndo-fundacional).

Essa visdo epistemoldgica, que possui suas rafmeAristoteles,
recebeu uma formulagdo sistematica por René Descama obra
Meditacbes Contudo, foi na filosofia analitica contemporgneam
Bertrand Russell, C.I. Lewis e Chisholm que o fuanoaalismo mais
florescelf De fato, é clara a influéncia exercida por Russed escritos de
Wittgenstein. Porém, a questdo é: pode-se dizemgudeias presentes no
Da Certeza se revelam como fundacionalistas? Nos estudiosos de
Wittgenstein, a resposta a essa questdo ndo énsoiaéeAvrum Stroll, em
seu livroMoore and Wittgenstein on Certain©94) diz que Wittgenstein
desenvolve n®a Certezaum tipo altamente original de fundacionalismo
(STROLL, 1994, p. 138), se distinguido do fundaeimmo tradicional
presente na filosofia:

[...] Wittgenstein is a foudationalistf sorts, but not of a
traditional sort, and that his form of foundatiasal is
consistent with his apothegm that description sthaeplace
explanation in philosophy (STROLL, 1994, p. 141).

Além de Avrum Stroll, outros comentadores defendesxisténcia
de certo tipo de fundacionalismo Ba Certez& Porém, pode-se considerar
gue os comentadores que classificam Wittgenstejnao fundacionalista
(mesmo que de um tipo distinto do tradicional) seoatram em menor
namero se comparado com a leitura oposta. Um dds/asopara que a
leitura ‘anti-fundacionalista’ de Wittgenstein saj@ajoritaria nos meios
universitarios € o fato de que Richard Rorty, em Isgo Philosophy and
the Mirror of Nature publicado em 1979, ter argumentado e defendi@o qu
Wittgenstein (junto com Heidegger e Dewey) teridigado da concepcao
de filosofia enquanto fundacional:

It is against this background that we should seenatbrk of the
three most important philosophers of our century -
Wittgenstein, Heidegger, and Dewey. Each triedhig1early
years, to find a new way of making philosophy “fdational”

® Apesar de possuir uma estrutura basica comum;stesalientar que o fundacionalismo
ndo é tomado de forma homogénea pelos pensadorfiesmdia contemporéanea, o que
ressalta a existéncia de distintos tipos de fuldadismo. Sobre isso, Moser dix/érsions

of foudationalism differ on two main projects: (ag precise explanation of the nature of
non-inferential, or foundational, knowledge and tifisation, and (b) the specific
explanation of how foundational knowledge and ficsttion can be transmitted to non-
foundational beliefs. Foudationalism allows forfdiences on these projects, since it is
essentially about the structure of knowledge aristemic justificatiol (MOSER, 1999, p.
321).

°® Como referéncia que segue a mesma linha de Spadle-se citar a obra de Gertrude
Conway, intituladawnittgenstein On Foundatior{4989), na qual a autora também defende
uma leitura fundacionalista da Certeza.
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— a new way of formulating an ultimate context fhought.
Wittgenstein tried to construct a new theory ofresgntation
wich would have nothing to do with mentalism. [...4dh of
the three, in his later work, broke free of the Ham
conception of philosophy as foundational, and spesttime
warning us against those very temptations to whiethimself
had once succumbed. [...] For all three, the notiafs
“foundations of knowledge” and of philosophy as aleing

around the Cartesian attempt to answer the epistgioal

skeptic are set aside (RORTY, 1980, p. 5-4).

Entretanto, ndo foi somente Rorty que realizou degara dos
escritos wittgensteinianos. Varios outros pensadoee comentadores
mantém essa leitura, tal como Phillips (2003), icar (2002), dentre
outros. Nao obstante, uma vez que se tem na hibfiagsobre o tema
leituras diversas e, consequentemente, resposséintaé para a mesma
pergunta, 0 modo mais correto de se achar uma stspoquestao seria
realizar uma andlise sobre a tematica fundamentadpréprio texto de
Wittgenstein. Porém, salienta-se que a andlise r@glizada dos textos de
Wittgenstein ndo pretende ser ‘a correta’, menoslaidefinitiva, mas
pretende sim ser uma analise que independe dassiiEs e comentarios ja
lancados anteriormente sobre a questao.

Uma vez exposta a problematica dos comentariose salrelacéo
entre Wittgenstein com o fundacionalismo, parteesédo agora para a
analise do texto do proprio filésofo. De fato, hérias passagens rida
Certezaque abrem margem para uma interpretacéo funddisi@naobre a
obra. Existem trechos na obra nos quais o filépafece indicar, quase que
literalmente, uma leitura fundacionalista. Duas sdss passagens se
encontram quando o autor cita, por exemplo, a setzde do ‘quadro de
referéncias herdaddiiberkommene Hintergruhdou, entdo, a raiz nao
fundamentada da convicgao:

Mas eu ndo obtive a minha imagem do mundo por me te
convencido da sua justeza, nem a mantenho porque me
convenci da sua justeza. Pelo contrario, é o quatko
referéncias herdado que me faz distinguir o verida@eo falso
(DC, 894).

Na raiz de uma convic¢cdo bem fundamentada enceattana
convic¢do nao fundamentada (DC, §8253).

Além desses trechos ha, ainda, algumas passagdafmecas nas
guais o autor parece indicar indiretamente algooccomm fundamento do
conhecimento segundo uma visédo fundacional. Dexgtnmetaforas usadas
por Wittgenstein que se aproximam do fundacionalispode-se citar a

“Saber”, “certeza” e “dlvida”; sobre ceticismo @diacionalismo no da certeza de Wittgenstein —i&iNtulinari
I ——

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.9, n.1, junho/2014/www.ufrb.edu.br/griot 249



Griot — Revista de Filosofia v.9, n.1, junho/2014 ISSN 2178-1036

alegoria do ‘rio e da rocha dura’ e, ainda, dasifi@scado de algumas
proposicées enquanto dobradicas.

E a margem daquele rio consiste, em parte, em mafz@nao
sujeita a alteracdo ou apenas a uma alteracaodeqiérel e,
noutra parte, em areia que ora é arrastada, atepsssita (DC,
§99).

Isto é, asperguntasque formulamos e as nossdgvidas
dependem do facto de certas proposigOes estarerassde
davida serem como que dobradicas em volta das qsis
davidas giram. Isto €&, pertence a légica das nossas
investigacdes cientificas que certas codadactondo sejam
postas em duvida. Mas a situacéo ndo se assemisitta Mao
podemosnvestigar tudo e por isso somos forcados a caatent
nos com suposi¢des. Se queremos que a porta & qirexiso
gue as dobradicas la estejam (DC, §341).

Todavia, apesar da possivel leitura fundacionaltkta trechos
citados, percebe-se certa peculiaridade quandog&Witein lanca mao
delas, principalmente quando se refere as ‘propesi¢cdobradicas’.
Proposicdes desse tipo sdo imunes a certos juiposy certo e errado,
verdadeiro ou falso, etc. Entretanto, o que seéeue tais proposi¢cdes nao
seriam proposicoes exatamente, mas sigras gramaticais Ambas —
regras e ‘proposicoes dobradicas’ se confundiriantrama conceitual dos
jogos de linguagem. Wittgenstein indica essa poskide:

Aquilo que nos interessa agora ndo é estar segasosaber.
Isto &, interessa-nos o facto de que ndo podeiregistlquer
davida acerca de certas proposicdes empiricas, de facto
possivel formular juizos. Ou ainda: estou inclinadorer que
nem tudo que tem a forma de uma proposicdo empdriéa
Serd que regra e proposicdo empirica se confund®@?
§8308-309).

Como se nota, as proposicbes dobradicas atuam cegmas ou
normas para as proposi¢cdes empiricas e, por i@sqadem ser justificadas
ou falsificadas pela experiéncia. Elas ficam ‘fa@ caminho em que a
investigacdo se move’ (DC 888). Mas tais proposi¢cd@o atuam como
regra por esséncia e, por isso, ndo sdo universnaeeitas enquanto tal.
Além disso, elas podem ainda ser transpostas etquantoposicoes
empiricas ao longo do tempoe. as proposicoes dobradicas podem se
transformar em proposi¢des empiricas e vice-v&shre essa possibilidade
de transformacéao, Wittgenstein € enfatico:

19 Ha uma vasta literatura dedicada ao comentariittgenstein sobre ‘proposicées
dobradicas’. Para mais detalhes, vide:
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Poderia imaginar-se que algumas proposicfes, cfumrea de
proposigfes empiricas, se tornavam rigidas e fomg&Em
como canais para as proposi¢des empiricas quend@ioegiam
e eram fluidas, e que esta relacdo se alteravaoctampo, de
modo que as proposi¢cdes fluidas se tornavam rigideise-
versa (DC, § 96).

Noutra passagem, o filosofo diz que a proposi¢cé® @ua como
sendo passivel de verificacdo pode, em outro ctmteser tratada como
regra de verificacdoRegel der Prifunlg i.e, como proposi¢do dobradica:
“Contudo, isto € certo: a mesma proposi¢cao podéra@da uma vez como
coisa a verificar pela experiéncia, outra vez coegpa de verificacao” (DC,
§ 98).

Apesar de Wittgenstein distinguir as proposi¢cOebrafticas das
proposicdes empiricas, o filosofo deixa claro quemarcacao entre ambas
nao é feita de modo claro. Para isso, lanca mé@ondepassagem metaférica
sobre o leito de um rio:

A mitologia pode regressar a um estado de fluideeijto do
reio dos pensamentos pode desviar-se. Mas eugtistintre o
movimento das aguas no leito do rio e o proprimjekinda
gue ndo haja uma demarcacéao nitida entre eles§RT).

Com essas passagens, 0 que se tem € a percepc@uede
Wittgenstein ndo defende a ideia de uma estrufgidardo conhecimento,
estrutura essa que seria fincada nos jogos dealyggn. Contrario a isso, 0
que se tem é a defesa do filosofo da fluidez d& log® permite que o
conhecimento seja possivel e, por defender esgeflua defesa de uma
leitura fundacionalista dDa Certezgparece ser posta em xeque.

Consideragoes Finais

A andlise de alguns paragrafos presenteBan@ertezgoossibilitou,
mesmo que superficialmente, constatar o modo irmvadm o qual
Wittgenstein trata de um dos problemas epistemod@gmais persistentes
na filosofia contemporanea, a saber, o ceticismg@afir de um estudo
linguistico focado em termos como ‘saber’, ‘certezadlvida’, notou-se
gue 0 uso equivocado desses termos invoca uma eengdo errbnea da
linguagem e, assim, possibilita a existéncia deagmaos filosoficos
aparentemente insollveis. Ao acusar tal erro, sathwepor parte de Moore
em sua consideragao sobre o ceticismo do mundoaxiittgenstein abre
margem para que seja possivel uma alternativaldedgoao problema que
nao mais se fundamente no modelo referencial odaftional presente na
filosofia até entéo.

Em relacdo ao modelo fundacional, foi possivel gleec também
gue 0 mesmo nao se sustentedDaoCertezaAo contrario de comentadores
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como Stroll e Conway, 0 que se tem é que se enmalgpassagens 0
Wittgenstein abre margem para uma possivel intergiie fundacionalista,
em outras o filosofo faz questdo de afastar tasiposlade radicalmente.

Assim, ao final o que se percebe é queaoCertezase constitui enquanto
um escrito que abre novas possibilidades interjirata a problemas

tradicionais da filosofia e, assim, indica alteives originais a dois temas
presentes no ndcleo dos debates epistemoldgicogensparaneos,

alternativa essa centrada na analise linguisticpdstfes filoséficas.
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