Griot — Revista de Filosofia v.9, n.1, junho/2014 ISSN 2178-1036
DOI: https://doi.org/10.31977/grirfi.v9i1.593

Artigo recebido em 12/04/2014

Aprovado em 05/06/2014

ASSERCAO, INFERENCIA E RAZAO

Marcelo Masson Maroldi
Universidade de Séao Paulo (USP)

RESUMO:

Robert Brandom propde um modelo de interacéo sooigjual defende que
as atitudes praticas dos usuarios da linguagenitugst os conteddos

semanticos e as normas inferenciais que determg®s usos. Assim, o
que ele descreve é uma pratica linguistica, caiaatlo por asser¢cdes, que
mostra como as atitudes dos agentes, diante dag@ess sendo produzidas
e consumidas, devem ser entendidas para que amstitaonteidos

inferencialmente articulados. Ademais, Brandom cielea a pratica

assertiva e o entendimento inferencial do conteddmantico a um

paradigma racionalista, sugerindo que o0s contelgles aparecem em
assercoes sdo aquilo que podem ser oferecidos igidasx dentro da

pratica de uso da linguagem, como razfes. Considerastas ideias, o

objetivo deste trabalho é desenvolver e relaciooar conceitos de

"assercao”, "inferéncia” e "razao", tais como Banas compreende.
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ASSERTION, INFERENCE, AND REASON

ABSTRACT:

Robert Brandom proposes a model of social intewacin which the
practical attitudes of language users institute sbmantic content and the
inferential norms that determine their use. Them,describes a linguistic
practice characterized by assertions, that showsthe attitudes of agents,
considering the assertions being produced and owesu should be
understood to institute inferentially articulateshtent. Moreover, Brandom
relates the assertive practice and the inferentidlerstanding of semantic
content to a rationalist paradigm, suggesting thatcontents in assertions
are what can be offered or asked, within the practif language use, as
reasons. Considering all that, this paper aims iscuds and relate the
concepts of "assertion", "inference" and "reasosich as Brandom
understands them.
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Assercao e inferéncia

Uma das teses fundamentais de Robert Brandom (2090, 2002,
2009) é a de que nao se pode investigar a semégimando a pragmatica,
ou seja, é impossivel um estudo autbnomo dos feigdos", em total
abstracdo a avaliacdo das praticas realizadas psi@sios da linguagem.
De fato, subordinar a seméantica a pragmatica éndefeque os conteudos
semanticos — num sentido amplo que inclui os caolae(presentes em
estados e acbes intencionais, como crencas e slesejoa linguagem
publica — séo instituidos por aquilo que os agefdesm. A partir desta
ideia, Brandom oferece um modelo de préatica sogisd envolve uma
"pragmatica normativa” e a uma "semantica infeadhcidescrevendo,
assim, uma prética de interacdo social fundadaesoluso normativo da
linguagem que institui conteudos inferencialmemtewados. Tal modelo,
no entanto, depende do entendimento da praticaliitiga como uma
pratica assertiva, isto €, aquela na qual as sgagecumprem o papel de
assercoes

A assercao € um ato de fala que tem recebido besatencdo dos
filésofos da linguagem contemporaneos, em gerabqupados em discutir
e entender sua importancia comunicativa, socialognitva. Contudo,
lembra Brandom (1983), a assercao nem sempre ret@nanha atencéo, e
foi com o jovem Frege que o panorama comecou Hesara

He [Frege] does so, analyzing asserting an idestayement
on the basis of the inferences it licenses. Inipddr, in
asserting an identity one licenses as truth presgrinter-
substitution of the terms of that identity. | redyéine suggestion
that asserting be explained in terms of inferringhee key to a
correct understanding of assertion (BRANDOM, 1983%39).

Para Brandom, tentativas pos-fregeates/incular a assercdo a
inferéncia foram oferecida por Dewey e pelo seguinittgenstein. Ambos
teriam tomado o conceito de "inferéncia" a partr mkrspectiva de uma
pratica social, ou seja, como normas presentes era comunidade
linguistica. Para uma discussdo adequada dessa edeia proposta de
Brandom, € atil uma analise breve de trés abordagepulares do papel
realizado por uma asserc¢éo na linguagem: como wimmato em um jogo
definido por regras, como a adicdo de informacaama conversacao e
como o reconhecimento de compromissos.

Diversos teodricos definem a assercdo em termos @eénmantos
validos em um jogo, por exemplo, Timothy Williamsope a define como
"the speech act, like a game and unlike the apiroping, is constituted by
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rules" (1996, p. 489). Ou seja, uma sentenca pedasserida se as regras
gue a autorizam sao apropriadas. Caso sejam,radakm o direito (possui
razdes, evidéncias ou justificativas) a asserspegando tais regras. Assim,
as circunstancias que autorizam a assercao s&s \aetmo as regras do
jogo, as condicOes que especificam se a jogada pedeecalizada. Uma
abordagem bem distinta é oferecida por Stalnakag guem a assercao
deve ser entendida como um ato de fala que podamuwadontexto da
pratica linguistica. Sua validade ndo depende dease como condicdes,
mas €& fundamental considerar seu "efeito essencia" change the
presuppositions of the participants in the conwesay adding the content
of what is asserted to what is presupposed” (STAKHR, 1999, p. 86).
Ora, se Williamson valoriza os antecedentes uspdos que uma
sentenca seja caracterizada como uma assercamgk&tate preocupa mais
com as consequéncias da sentenca declarada. Asbasraagens contém
ensinamentos importantes, mas elas falham em explipapel da assercéo,
segundo Brandom, uma vez que a compreensao adegremilza envolver
os dois aspectos. De um lado, erram aqueles gtoram exclusivamente
no dominio das circunstancias a partir das quaséah tem o direito de
proferir uma sentenca — algumas sentencas podemademesmas
circunstancias de aplicagéo e consequéncias diégstelDe outro lado, erram
0s que identificam a assercdo somente com as agdrsggs de sua
aplicacdo — ndo se pode ignorar as condi¢cdes paaplEar conceitos, ja
que nao parece possivel saber 0 que se segue deegtaeacdo sem saber
em quais situacbes é correto produzi-la. Visandateroplar ambos os
aspectos, Brandom inspira-se no modelo de circacisi e consequéncias
de Dummett (1981), especificando a assergcédo ar mhetidois usos que
correspondem a um conjunto de condicdes suficientés consequéncias
necessdrias. Isto é, uma assercdo é avaliada @& @artregras, que
estabelecem quando ela pode ser corretamente adacwd também por
suas consequéncias, que estabelecem resultadogectativas. Portanto,
essa sugestdo considera tanto 0o que autoriza WBBREC&S quanto as suas
consequéncias, como um duplo movimento envolvenfisstdicacéo e o
reconhecimento da autoridade dos efeitos da sentessgrida.

Further, we should take account of the interactibthese two
normative dimensions into which we have subdividbd

undifferentiated notion of assertibility or apprispe assertion
by asking also with what other claims the claingirestion is
incompatible. This structure gives broadly ass#idib
semantic theories — those that seek to derive @omaif

semantic content directly from the proprieties o€ uhat are
the subject matter in the first instance of pragesat a great
deal more to work with (BRANDOM, 2000. 196).

Porém, Brandom propfe entender essa dupla exigéncia
relacionando-a a outra estratégia, também comuadaupara explicar a
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assercao: como a aquisicdo de um compromisso.eSqat exemplo,
afirma:

An assertion is a (very special kind of) commitminthe truth

of a proposition (SEARLE, 1969, 29).

In making an assertion we takesponsibility for truth,
sincerity, and evidence. And such responsibilitidike
commitments in general, have the upward directionfit.
These responsibilities are met only if the worldigh that the
utterance is true, the speaker is sincere, andspleaker has
evidence for the assertion (SEARLE, 2001, pp.175-6)

No entendimento de Brandom, fazer uma assercacumasum
"compromisso assertivo", o compromissom a justificacéo e o endosso da
assercao. Justificar uma assercao € oferecer lpanana garantia, uma nova
assercao que defenda, sustente ou explique a @ssanginal. Assim, o
compromisso assumido com a justificacdo equivalemastrar as
circunstancias que autorizam a assercao. Endossaassercao é aprova-la,
assumindo 0 compromisso com as suas consequéncias seus efeitos,
seu impacto na conversacao. Por conseguinte, egassieve ser entendida
como a tomada de um compromisso com as condi¢casscensequéncias
dos conteudos da sentencga, ou seja, 0 reconheoiheiois compromissos
com o0s usos daqueles conteudos. Entender uma ganternmo uma
assercado € ser capaz de uséa-la corretamente, amlmmasioes em que é
adequado emprega-la considerando seus antecederntessequentes, a
partir dos compromissos assumidos por quem realéssercao.

Portanto, Brandom apresenta uma explicacdo daprassertiva que
envolve a combinacao de trés componentes — quey gonos, podem ser
encontrados isoladamente em outras explicacdesudopqssa ser uma
assercdo. A novidade, entretanto, é relacionarasszepcao de assercdo a
uma semantica inferencialista, a defesa de quente@do expresso pela
assercao é determinado por suas relacdes infeie(miaseja, 0 uso correto
de uma assercédo depende misrénciasque constituem seu uso). Entéo,
um inferencialista adota uma semantica funcionglliexda a partir do

2 Neste artigo, falarei sempre em "compromisso”, a@mbBrandom diferencie

"compromisso” de "direito" — correspondendo aoscedos normativos tradicionais de
"obrigacdo" e "permissao”, redefinidos para e\sta significacdo histérica e detalhes que
nado se aplicam a sua teoria. Um "direito", porémmétipo especial de "compromisso”, de
modo que simplificarei a discussdo usando simplagme conceito de "compromisso”. Os
interessados na diferenca técnica entre "comprothiss "direito" devem consultar,
especialmente, Brandom (1994).
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papel desempenhado pelas sentencas em inferéndtasa ele, a
significacdo ndo € uma relacdo direta entre agiseas e 0 mundo, mas se
constitui pela funcéo que as sentencas desempegianferéncias formais
e (principalmente) materiais, no quadro conceitaal qual a sentenca
pertence (isto é, em uma comunidade que as recentmuo validas).
Assim, a explicagdo semantica que Brandom adotandiepdas relagbes
inferenciais regendo os usos das sentencas. Epffeisar, contudo, que é a
prépria pratica social que regula tais usos, aacamdaos usuarios da
linguagem quais sdo as relacdes que eles precissnma, quais devem
evitar, as incompatibilidades etc., articulandsjraso contetdo.

Mas, afinal, qual a relacdo entre assercdo e mé&x@ Ora, uma
sentenga € uma assercdo se contempla adequadarsectenpromissos
com as condi¢cOes e as consequéncias de uso easelastonada a outras
sentengcas de modo inferencial. A articulacdo imigie¢ de assercbes € a
articulacdo dos compromissos que se deve assumisaoum conteudo,
respeitando as relagbes conceituais inferenciaemdc condicbes e
consequéncias) estabelecidas pelo uso publicagizalgem na comunidade.
Ou seja, as exigéncias para uma sentenca serati@iatb uma assergéo — o
uso correto de um conteudo — sdo determinadas epehunto de
compromissos inferencialmente articulados que desemassumidos ao
produzir uma assercdo. A pratica assertiva exigsima uma harmonia
inferencial entre as circunstancias e as conse@g£me aplicacdo das
sentencas, uma harmonizacdo inferencial de compsosii Por isso,
assumir 0 compromisso assertivo é se comprometer goconteudo
expresso pela assercédo e por suas relacdes, xigeeoedominio pratico
das inferéncias envolvendo as sentencas sendadasselesse sentido,
comprometer-se com um conteudo € assumir a redpbdade por ele,
tratando-o como articulado por inferéncias que iempé&s condicdes e as
consequéncias corretas de sua aplicacdo, a halalida usar contetudos
inferencialmente articulados de acordo com o moolmac sao usados e
aceitos pela comunidade. Assim, a assercao € mai® do que um som,
pois carrega consigo as relagfes inferenciais emteonteldo que ela
expressa e os demais conteudos linguisticos (osEatencas), que 0s

® A semantica inferencial de Brandom trata do caidesempre em sua forma
proposicional, pois é aquilo que pode servir comenyssa ou conclusdo de uma
inferéncia. Entretanto, ha diversas categoriasulstggas que tém significado, mas, ndo
sendo sentencas, ndo podem ser explicadas desteonmesdo. Termos singulares, por
exemplo, ndo sdo proposicdes e ndo se pode idiezlamente com eles. Assim, mesmo
que ndo aparecam diretamente na pratica asseétiligjto perguntar. 0 que sao estas
expressdes subsentenciais? Quais sdo os requisiteso (condi¢cdes e consequéncias) para
que um termo subsentencial tenha um conteldo sew@nBrandom responde a esse
desafio explicando a funcéo inferenciatlireta dos termos subsentenciais a partir dos
conceitos de "substituicdo" e "anafora", que pemmitnserir tais termos na explicagao
inferencialista sentencialdifeta). Confira Brandom (1994, 2002) para uma explicacdo
completa.
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usuarios da linguagem devem se comprometer e seguijuerem ser
entendidos. Entdo, a assercdo ndo é analisaveddamdiculacéo inferencial
de que participa, da estrutura inferencial que astitoi. Inferéncia e

assercao sao “dois lados da mesma moeda” e namEmtecompletamente
explicadas independentemente uma da outra.

0 aspecto social e pragmatico da pratica assertiva e inferencial

Brandom constréi seu modelo de uso da linguagensider@ando
tanto o que autoriza quanto o efeito de uma assef€dpreciso saber
defendé-la, mostrando as premissas de onde edxtfaiida, e olhar para as
suas consequéncias — 0 que exige saber na praimia @qferéncias
envolvendo as sentencas e 0s seus conteldos S&as awmeno corretas.
Porém, a assercdo ocorre em contextos intersuigev ha, assim, um
sentido publico, social em sua execucdo. Vejamag pxemplificar, a
justificacédo de uma assercao. Ela ocorre, na npaide das vezes, quando
solicitada, isto é, se o interlocutor "desafia"atafte, exigindo dele um
fundamento para uma declaracdo dada. Se o intestoodo conseguir
sustentd-la, as consequéncias daquela declarag@istificada néo
precisardo ser aceitas. Isso mostra o reconhe@naentima norma social
embutida na dindmica da conversagdo: a aceitagaqudeos agentes
linguisticos podem (e costumeiramente o fazem)irXgses para as
assercoes produzidas por outros agentes, que @reser capazes de
apresenta-las. Assim, uma assercdo esta justifisadas envolvidos na
conversagado reconhecem a validade da justificag@iegles sabem o que
serve ou nao serve como uma justificativa aproprizhuele caso (ou seja,
se eles entendem o papel da justificacdo na pratigaistica). Analisando
de uma perspectiva inferencialista, justificar & sapaz de articular
inferencialmente assercbes de maneira que a assenginal seja uma
conclusao, isto €, sdo as proprias relacdes irdaisrgue determinam quais
as assercOes que justificam outras asser¢céess$mra entendimento da
justificacdo ndo € subjetivo, mas depende dos denuguarios da
linguagem, de suas praticas que instituem os usgsisticos. Expandindo
esta ideia, podemos dizer que o que torna umacasseorreta é aquilo que
a comunidade trata como correto, suas atitudeseieaeem como validas
ou invalidas determinadas relacfes inferenciaiseerdnteddos, expressos
em sentencas. A assercao — a aplicagdo de um wmeeio uso de um
conteudo em uma sentenca — exige uma autorisi€egessoal porque o
gue a legitima é o modo como a comunidade estasts@ validar seu uso,
considerando as inferéncias que constituem este ElStio, a pratica
assertiva envolve uma dimenséo critica, baseadaeguacdo normativa, e
apresenta uma significacdo social imprescindivel. agsercdo é um
compromisso que, embora reconhecido individualmert&a sempre
inserido em uma perspectiva de avaliagdo publica,dgpende das regras
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inferenciais implicitas nas praticas publicas deosudinguisticos da
comunidade e que, justamente por isso, Ihes coafardoridade suficiente
para ultrapassar o ponto de vista pessoal.

O entendimento das préticas inferenciais que stastea validade
das assercbes — sustentam, de fato, a aplicacdodde os conteudos
semanticos — € possivel porque a assercdo tem wneasiio pragmatica
fundamental. Ora, o uso de um conteddo em uma césseé O
reconhecimento de compromissos que dependem dasénnfas que
constituem aquele uso. De acordo com a orientagagnmatista de
Brandom, tais compromissos devem ser avaliados abed@ com o
posicionamento pratico dos agentes linguisticossej@, 0S compromissos
sao rastreados (e podem ser identificados) a mlatuilo que os agentes
efetivamentdazemao utilizar sua linguagem. Assim, explicar o usouth
conteudo é explicar as inferéncias que governaralagiso em uma pratica
linguistica descrita a partir das atitudes de rkeoar e de atribuir
compromissos inferenciais, explicitados pelas géssrsendo feitdsE o
sentido pragmatico da pratica assertiva deve denéido como a “forca”
que a assercado tem de alterar a conversacao, prddueacdes praticas nos
envolvidos, ou seja, 0 "poder" que a assercao teseda responsavel pelas
transformagdes que vao ocorrendo nos compromissss edvolvidos,
refletidas em suas atitudes. Dada essa forca ptegmpode-se usar uma
assercao para mudar as atitudes de reconhecimed® aribuicdo de
compromissos dos usuarios da linguagem, alteramao atitudes diante dos
conteudos sendo expressos (0s conteudos sendoidesueatribuidos).
Por isso, sdo as atitudes dos agentes linguisti@ratica de uso da
linguagem, que determinam o que é considerado toooe incorreto; as
atitudes de reconhecer e de atribuir os compromniesthutidos no uso das
sentencas determinam como as sentencas devemasiasysara terem um
conteudo associado a elas. Entdo, a pratica liticuizassa a ser vista como
um conjunto de atitudes que instituem as infer&hgae regulam os
compromissos sendo preservados e transferidos ssieemembros. Desse
modo, "inferéncia" é o conceito que relaciona a&ita (a estruturacdo do
conteudo e de seus significados em termos de papfsenciais) a
pragmatica (as consideracdes relativas ao usomgaagem e as atitudes de
Sseus usuarios), ao autorizar ou desautorizar astudiferencialmente
relacionadas umas as outras. Ou seja, as atitade®lés seres que usam a
linguagem indicam quais relacdes inferenciais easresentencas que eles
produzem devem ser assumidas ou rejeitadas, ariwol desse modo, o
conteudo como um todo — por isso, o inferencialisemmantico implica em

4 Brandom desenvolve extensamente essa ideia comojogm que ele denomina
scorekeepinga descricdo detalhada da pratica linguistica erénfgal aqui discutida,
elaborada em termos do reconhecimento e da a#ibaigs compromissos envolvidos nos
usos de conceitos da comunidade, explicitados égrdas asser¢des sendo produzidas no
decorrer do jogo.
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holismo. E por isso que a semantica depende damgtam, OS

compromissos com 0s usos dos contetdos sdo idestyiela articulacao
inferencial das prOprias praticas sociais, as dagude atribuicdo e de
reconhecimento de tais compromissos.

For not only can propositional semantic contentsigerstood
as inferential roles, but proprieties of infererm@n be made
sense of pragmatically, and specifically assertisigmificance
can be understood in terms of them (BRANDOM, 1994
189).

Understanding the content of a speech act or &fhslibeing
able to accord the performance of that speech acthe
acquisition of that belief the proper practical néigance —
knowing how it would change the score in varioustests.
Semantic, that is to begin with, inferential, rielas are to be
understood in terms of this sort of pragmatic skeeping
(BRANDOM, 200Q pp. 165-6).

A assercdo desempenha um papel pratico porquessemadifica a
conversacdo, afeta a préatica linguistica ao alteaar atitudes dos
participantes diante dos contetdos que vao sermgseaados e discutidos.
Todo participante da pratica linguistica, a cad#ainte, precisa ser capaz de
dominar um conjunto de relagdes inferenciais esrassercdes e que, uma
vez assumido, os obriga a fazer alguns movimentogede-o de fazer
outros, e assim por diante. Todos estes movimerfstem as regras
inferenciais que estdo implicitas nas atitudes rdpeahadas. Portanto, os
usuarios da linguagem devem ser capazes de resppradecamente por
aqueles conteudos sendo apresentados na conversagée envolvem as
normas de uso vigentes naguela comunidade.

Razao

Segundo Sellars (1963; SELLARS, SHARP E BRANDOMOQ20
seres racionais possuem determinadas capacidadgseguitem que seus
pensamentos, suas acdes intencionais e sua linguseggam, para eles
préprios, um significado, sirvam comrazéesque eles reconhecem e as
quais se submetem. O "espaco l6gico das razdewaéestrutura conceitual
e de justificacdo, inferencialmente articuladaalesltecida sobre contetdos
semanticos que funcionam como razdes e, dessa naasastentam as
praticas consideradas racionais. Seres posicionagogal espaco, apos
serem inseridos no cotidiano de uma comunidadesiktiga, aprendem a
responder ao mundo e as experiéncias internasaagtc conceitos,
inserindo suas respostas em uma estrutura corlcapleta de implicacdes
e incompatibilidades. Aplicar conceitos e dar razégige entender a rede
de inferéncias possiveis na qual os conceitos @ss&oidos, ser capaz de
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efetuar corretamente as transi¢des inferenciaigasilcom cada conceito,
justificando adequadamente tais transi¢cdes, casessa@rio. Assim, essa
capacidade se distingue, por exemplo, daquelaeeeta por um papagaio
treinado a falar "Isto € vermelho" na presenca lgjetas vermelhos ou de
um termostato que emite o som "Estd 30°C" quantdetaperatura é

atingida. Seres racionais, diferentemente dos Eapag dos termostatos,
apresentam comportamentos linguisticos e ndo btigas amparados na
aplicacdo e na justificacdo inferencial dos condsudonceituais que
empregam. Eles estdo numa pratica especial, bastantplexa, um "jogo

de dar e pedir por razdes", de justificar e dgiepistificativas.

Uma pratica racional, no sentido de seres que assumma posicao
no espacgo logico das razdes, é aquela em que ge exise oferece
conteudos conceituais, entendidos como razdes, gmm@omportamentos
(inclusive linguisticos) e estados como crencasnigbes e pensamentos. E
uma pratica em que se justifica e se assume cofiseige para 0s empregos
de contetdos. Assim, 0 jogo racional € a proprimuacdo das razoes,
saber quando um conteudo pode ser adequadamentegawhp como uma
razdo. Ora, como 0 espaco logico das razdes demastdiativas e impde
consequéncias, exigindo uma articulacéo inferenesth montada a base
para a explicagdo de Brandom da pratica asseiveo aima préatica de dar
e pedir por razdes. Isto €, a pratica assertivaj@go das razbes tém a
mesma estrutura. Entdo, a assercdo pode ser gisi@a @m movimento da
linguagem que exige uma razao e, a0 mesmo tengppy@bria serve como
uma razdo. Em sintese: a assercdo é aquilo qusudsias da linguagem
podem aceitar ou oferecer como razdes.

Na préatica assertiva, quem produz uma assercaoctdevereender o
que a justifica e quais outras assercdes aquedsicassoriginal produzida
pode justificar. A pratica racional, por sua veayave a habilidade de
defender as razGes dadas e de compreender asossagwéncias, entender
0 que pode servir como uma razao. Assim, sustantarrazao (assercéo) €
saber quais outras razdes (assercOes) a autoricampreender as
consequéncias de uma razao (assercdo) € compregpraigroutros razdes
(assercbes) aquela razdo (assercéo) justificaarRortfalar de razdes ou de
assercOes é falar em uma habilidade Unica, a éagagar em uma prética
reconhecendo as relacdes inferenciais entre o®lmbrd, oferecidos em
asserc6es como razdes; dito de outro modo: € aidage de dominar o
uso de conteudos inferencialmente articulados gderm ser oferecidos em
assercoes e, desse modo, possam cumprir 0 papet@is. Assim, quando
se declara uma sentenca com as exigéncias antseafardas para que ela
seja considerada uma assercao ela toma o sentdmaeazao, aquilo que
0s usuarios da linguagem podem aceitar ou ofel@m®o razbes para as
suas praticas consideradas racionais. Portant@tiagracional é a pratica
que oferece razdes, como resultados de inferérmasnicadas na forma
de assercdes. Por isso, “inferéncia”, “assercadtaeao” sao conceitos
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primos que mostram diferentes aspectos de uma mesati@a. O que
Brandom faz, entdo, é explicar a pratica assectivao uma pratica de dar e
pedir por razdes, ou seja, associar a pratica iktiga e inferencial a um
entendimento racionalista do uso de conceitos.

Evidentemente, outros modelos de uso da linguagederp
envolver as ideias de justificacdo e de conseqaéiarém, ao vincular o
entendimento da assercdo ao jogo de dar e pediapdes, Brandom esta
mostrando que a pratica assertiva precisa se oakacia capacidade de
articular inferencialmente os conteudos, como razfiee podem vir a ser
oferecidas e requisitadas em condutas racionalzakg&aminar a relacao
entre assercéo e inferéncia, entdo, € reafirmaarcteristicas do espaco
l6gico das razdes, como 0 espaco onde ocorrentiicRsio e 0 endosso
das sentencas inferencialmente articuladas quenstitem. Portanto, o
modelo de assercdo aqui tratado, na verdade, éeasendblvimento do
"funcionamento” do espaco das razdes em termosidtigos, ou seja, a
descricdo de uma pratica assertiva especificadao coma pratica de
administrar razdes. Por isso, a explicacdo dagarassertiva de Brandom
expande o sentido dado por Sellars do que seja @staima posi¢ao no
espaco das razdes. Para Brandom, ocupar uma passsie espaco €
dominar as relagBes inferenciais entre conteddos, gpdem vir a ser
expressos em asserc¢des. E assumir compromissoenicitds que, uma vez
assumidos, permitem que uma assercdo tenha umudontticulado
segundo as praticas da comunidade, e possa ssa, fdesia, tratada como
uma razdo. A assercao estabelece, assim, a toreadiaal posicdo dentro
da pratica racional, e Brandom mostra como umacardihguistica pode
dar sentido a nocao originalmente pensada porrSeala dar e pedir por
razdes. Fazer uma assercdo e inferir conteudosnfaeete do jogo das
razBes. Portanto, ser racional, em um sentido ilstign, € usar sentencas
que expressem conteudos, instituidos pelas acoeerds engajados em
certos usos de conceitos e das normas inferemgiai®s governam. Em um
sentido epistemoldgico, ser racional é estar nagsfbgico das razdes, ser
capaz de exigir e oferecer conteidos que cumpraapel de razées. Num
sentido semantico, ser racional consiste em donaiggraticas e os papéis
inferenciais que articulam o conteddo conceituak dipis primeiros
sentidos. Estas sdo maneiras de enxergar a mesmapcao de pratica
social, evidenciando a centralidade do conceito“id&réncia” para o
entendimento da pragmatica, da semantica e daesykigia de Brandom.

Conclusao

A explicacdo de Brandom da prética assertiva eevahadocdo de
compromissos com as condicbfes e as consequénciaaplitacido de
contetdos conceituais. Isto é, uma assercdo é amhlrecimento de um
compromisso com o0 uso de uma sentenca e dependefe@ncias que
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constituem tal uso, tanto para justificar como pagatrair suas
consequéncias. Outro modo de entender a pratiGatisasé entendé-la
como um jogo de dar e pedir por razbes. O jogori@ssee 0 jogo das
razbes nos obrigam a fazer alguns movimentos, iematbs de fazer
outros, e assim por diante. Estes movimentos raspeiegras, que Sao as
propriedades inferenciais presente no uso que artdade trata como o
uso correto dos conceitos. Assim, performancesuigtigas que contam
como tendo conteudos inferencialmente articuladmem ser vista como
racionais, sao performances em que as assercoes) @ed oferecidas como
razdes. Conclui-se, assim, que a capacidade décipartde praticas
linguisticas e racionais s6 € possivel para caatgue tenham a habilidade
de dominar as relagcbes inferenciais entre conteudoge tenham a
capacidade de fazer inferéncias. Um papagaio pedeitamente produzir a
sentencga "O céu é azul", mas ndo a assercao “© a&ul”, uma vez que ele
NAo assume quaisquer compromissos conceituais ceomague produziu
por ser incapaz de compreender o envolvimentoantagal dos contetdos
que o compdem, compreender que aquele som estAdmsam uma
estrutura de compromissos constituidos socialmeqtee, por estar inserido
nessa estrutura, pode servir como uma razéo. fmrasassercdo € a forma
"padrdo” do discurso cognitivo e qualguer movimefitguistico que
envolva conteddos conceituais s6 deve ser aceitadiamte o
reconhecimento de sua articulagao inferencial.
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