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RESUMO:

A énfase no papel da observagdo, uma das carsctissalientes do

empirismo, estd reafirmada no empirismo construtieoBas van Fraassen
através da primazia atribuida por esse a distingAtte observavel e

inobservavel. Neste artigo serd mostrado que, agksssua atualidade em
flosofia da ciéncia, particularmente gracas a smfgue van Fraassen lhe
atribui, a questdo da observacédo e da observalelida verdade € tdo antiga
guanto a propria filosofia e remete ao desejo,ndtéfio do empirismo, de

manter-se ‘dentro dos limites’.
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ABSTRACT:

The emphasis on the role of observation, one oh#tienarks of Empiricism, is
reaffirmed by the primacy of the distinction betwe®bservable and
unobservable in Bas van Fraassen’s Constructiveiriaism. In this paper it
will be showed that, despite being one the mainiceoomf discussion in
contemporary philosophy of science, particularlgrntks to van Fraassen, the
guestion of observation and observability is atyusd old as philosophy itself
and has to do with the willingness, that definepieigsism, to keep ‘within the
limits’.
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Observagao e observabilidade para os empiristas

"Quando ouco a palavra filosofia tenho ganas darsacevolver”, diz o
detetive Pepe Carvalho, no romar@elabirinto gregg de Manuel Vazquez
Montalban. Mesmo sem chegar a esses extremosjidade filosofica sempre
suscitou, desde seu surgimento na Grécia antigacenta desconfianca, que as
vezes até beira 0 escérnio, como na anedota de & di& escrava tracia. Manter
0 pé no chao, tanto literalmente quanto metaforecde em toda época foi
considerada uma atitude sabia e a filosofia, maisqde qualquer outra
atividade humana, € vista por muitos como uma mlisei que com facilidade
transgride essa regra.

Até entre os proprios filésofos, ‘devaneios’ e essbeos afastamentos
do bom senso frequentemente provocaram reagfessadwe 0 nascimento de
posicdes contrarias a ‘mera especulacao’. Foi aggama Grécia de 2500 anos
atrds, quando mais do que nunca a filosofia repteseasummade todos os
saberes, medicina inclusagmpirismoapareceu como atividade medica guiada
pelos sentidos, em contraposicdo com a metodoldg& ‘filésofos’, cujo
modus operandiconsistia na postulacdo de hipbteses a partir qless
deduziam-se determinadas consequéncias.

Esse apelo @&mpeiria (§unepia) mostra que o desejo de manter-se
‘dentro dos limites’ §v — neipal, hen — peiras), de confiar nas observacgdes e na
experiéncia, e o receio para com o dogmatismoe®rzacao, sdo tado antigos
guanto a propria filosofia e a acompanham como soniz de superego, pondo
em guarda os filésofos contra os perigos de exesgler

O empirismo representa assim uma importante e amtaglicdo, nao
identificavel porém com uma posicao especificam som uma série de
posicdes que, particularmente a partir da ‘pradissiizacdo’ da filosofia no
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século XIX, foram classificadas como empiristas.e@pirismo foi ent&o
definido como a teoria segundo a qual todo conhamion deriva da
experiéncia, remetendo particularmente ao céleliesaio sobre o
Entendimento Humande John Locke (1689) (cf. VAN FRAASSEN 2002, 34-
35, entre outros).

Jennifer Nagel afirma peremptoriamente que, airgje, Ho empirismo
€ a posicdo segundo a qual a experiéncia é a fwita de garantia para
afirmacbes acerca do mundo” (NAGEL 2006, 235, ttadu nossa),
acrescentando pouco em seguida que foi a versé@mpivismo apresentada por
Locke em 1689 que ainda inspira os adeptos contémeos dessa posicio.

Nas primeiras décadas do século XX, o empirism@wzase com 0
positivismo, dando origem apositivismo l6gicp a partir dos trabalhos do
Circulo de Viena e da Sociedade de Filosofia Ergide Berlim, nos anos 20.
Inspirados pelos avangos no campo da logica e pelatucdes que estavam
acontecendo na fisica, e ndo so, e, em filosoéim, fpabalho de Wittgenstein e
pelo empirismo eliminativista de Ernst Mach, os pade dos dois grupos
utilizaram os métodos logico-matematicos para akfemuitos dos principais
principios positivistas. Entre eles, a recusa dtafiséca, o reconhecimento da
ciéncia como Unica forma legitima de conhecimerdddeia que o objetivo da
filosofia é elucidar a estrutura ou a légica dancié (cf. NAGEL 2006 e
LADYMAN 2007, entre (muitos) outros).

Como escreve Urbano Zilles, “entre os membros hama orientacao
fundamental comum: a cientificidade da filosofi@006, 205). Para eles, a
guestdo da significacdo era central, mas o sigwmiicde uma palavra deveria
repousar sobre algo que se pode mostrar e nacspodaracterizado (somente)
a partir de outras palavras. Por isso, diferentéengais versées mais antigas do
empirismo, “colocam todo o peso na elaboracédo #das dados empiricos, ou
seja, na linguagemil(id.).

Depois da caracterizacdo de Hume, segundo a quadledss Sao
construidas a partir dos dados sensoriais, os stagindgicos do século XX,
interessados em fornecer uma construcdo logicao epsidoldgica das ideias,
preocuparam-se em falar debservacdp e ndo deimpressdes Mas a
perspectiva linguistica que adotaranos levou a falar emtermos
observacionaismais do que embservacadcf. SHAPERE 2006).

2 A opinido de Nagel é largamente aceita. Um artigdPeter Baumann recém publicado, por
exemplo, se abre com as seguintes palavras: “Oriempi pode ser sumariamenteely
roughly) caracterizado como a viséo segundo a qual nassteecimento do mundo é baseado
na experiéncia sensivel” (2011, 27, traducéo nossa)

% “Impressionados com as realizagfes da légica eednglos fundacionais na matemaética no
inicio do século XX, os fildsofos comegcaram a perss teorias cientificas em um viés
ling[u]istico. Para apresentar uma teoria, espeoifi-se uma linguagem exata, algum conjunto
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Segundo a chamadabordagem sintaticA propria do positivismo
I6gico, uma teoria consistiia em um conjunto destplados e teoremas,
formulados em uma linguagem especifica. O vocalouldessa linguagem é
dividido em duas classes, a classe dos termosg®sahtencas) observacionais
e aquela dos termos teodricos (ou das sentencasaorOs termos do
vocabulario observacionadl, designariam propriedades observaveis de objetos

ou eventos ou relages observaveis entre ele¥, J& vocabulario tedrico,

conteria termos que podem fazer referéncia a abeteventos inobservaveis
ou aspectos delés.

A preocupacao empirista com a experiéncia senaggeimiu a forma de
uma reformulacdo da linguagem da ciéncia, utilivaaddgica formal como
chave que permitiria a construcdo de uma linguagentifica perfeita, livre de
conceitos sem sentido, como ‘ser’ ou ‘Deus’, cigastencas deveriam poder
ser traduzidas, sem residuos, em proposicbes a®mampiricas, as
Protokollsatzen

Com isso, a questdo da observabilidade ganhou osiedo de relevo
na filosofia da ciéncia, mas, na abordagem nedpissdt, tratava-se de uma
guestdo linguistica e a determinacéo de quaisnsersafendmenos observaveis
ndo fez parte da agenda empirista da época.

E opinido corrente que o positivismo l6gico, poréraye um fracasso
bastante espetacular” (VAN FRAASSEN 2007, 22) efale, parece que o
projeto de Carnap, Hempel e dos outros herdeirgsQleculos de Viena e
Berlim foi abandonado h& quatro ou cinco décads&satMenosprezar a

de axiomas e um dicionario parcial, que relacionavdialeto te6rico com os fenémenos
observaveis que séao relatados” (VAN FRAASSEN [19810)7, 121).

* Locuc&o utilizada por Carnap em 1934, quando esurd sintaxe l6gica da linguagem
®“Todos concordariam que termos para propriedamtesp ‘azul’, ‘duro’, frio’, e termos para
relagcbes, como ‘mais quente que’, ‘mais pesado, queais brilhante que’, sdo observacionais,
enquanto ‘carga elétrica’, ‘préton’, ‘campo eletiagmnético’ sdo termos tedricos, que se
referem a entidades que ndo podem ser observadasmdemaneira simples e direta”
(CARNAP 1974, 258, traducdo nossa).

® Carnap até admitiu a possibilidade de tracar lhalide demarcacéo entre observaveis e
inobservaveis de modo diferente dependendo doxtongedas exigéncias. Importante para ele,
ao que parece, era que, de qualguer maneira, adixiste (cf. CARNAP 1974, 225-226). Por
sua vez, Hempel afirmou que, para o estudo datesdrdas teorias, ndo importa saber onde cai
tal linha divisoéria (cf. HEMPEL 1976, 105).

" Um pouco diferente é a posicdo de Wesley Salmegyrsio o qual a posicdo do Circulo de
Viena é conhecida comuositivismo légicoenquanto @mpirismo l6gicosurgiu em Berlim e
‘absorveu’ o positivismo na segunda metade do e€€il. Salmon, contrariamente a opinido
corrente, sustenta que o positivismo l6gico mormeas o empirismo légico continua vivo e
forte na filosofia da ciéncia (cf. SALMON 1999). Blasegundo Philipp Frank, um dos
membros fundadores do Circulo de Vieeapirismo |6gicoe positivismo l6gicosao dois
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questdo da observabilidade, quando a ‘viséo rea&hidha como fundamento
uma distin¢do entre vocabulario observacional elolério tedrico, constituiu,
evidentemente, um ‘calcanhar de Aquiles’ para oiesmpo l0gico. A suposta
impossibilidade de tracar uma linha divisoria rdtidu de tracar uma separacao
tout court foi um argumento utilizado por muitos autoresapaerrubar a tese
da intepretacéo parcial‘As dificuldades insuperaveis que afetam a tevdati
instrumentalista de tracar uma nitida distincaoeswbcabularios observacional
e tedrico constituiu 0 nucleo da virada realistati@uma filosofia da ciéncia
instrumentalista”, escreveu Michael Luntley em 1982245, traducdo nossa).

O abandono do projeto neopositivista determinouboeve periodo de
aparente hegemonia, no panorama da filosofia adeieiédo chamadealismo
cientificq por volta dos anos 78.Mas durou pouco, apesar de, na época,
poder-se ler até que “o caixdo do empirismo esté@ddmente lacrado” (VAN
FRAASSEN 2007, 21). A publicagdo, em 1980,Adémagem Cientificapor
parte do filosofo holandés Bas van Fraassen, ¢omst ‘volta por cima’ do
antirrealismd O livro teve uma repercussdo excepcional e projatan
Fraassen como figura de destaque no panoramadsudbsofia da ciéncia.
Entre os muitos que |he reconhecem, ainda hojepelme principal referéncia
para 0 empirismo contemporaneo, citamos novameeaifér Nagel: “A
versdao do empirismo que constitui a contribuicdoismafluente para a
epistemologia tradicional desde o desmoronamenfmoditivismo, foi proposta
por Bas van Fraassen, em favor da visdo da ciémee ele chama de
‘empirismo construtivo™ (2006, 240, traducdo ngssa

rétulos utilizados indiferentemente para referirr@emovimento que se originou a partir dos
trabalhos do Circulo (cf. FRANK 1950, cap. 1).

& A maneira dos herdeiros dos Circulos de Viena sirBele conceber as teorias cientificas
passou a ser conhecida, na literatura, ceis@o ortodoxaou visdo recebida

° Trata-se da tese, de Carnap, segundo a qual éssmpnente proibido que um termo do
vocabulario tedricotenha uma interpretagdo observacional direta. Acaliniterpretacao
observacional de um termo teéri€@mquela dada indireta e parcialmente pelas chamadeas

de correspondéncia. Tal tese esta intimamentedigatistingdo observacional/tedrico.

% InGmeros textos relatam que o realismo cientificminou o panorama da filosofia da
ciéncia nos anos 70, talvez desconsiderando olli@lole autores importantes como Kuhn e
Laudan, que porém, de fato, quase nunca encontreitadss. A Unica excecao é representada
pelo artigo “Van Fraassen’s unappreciated Realism”gqual Ernan McMullin escreve que “a
resurreicdo do antirrealismo na filosofia da ci@nmos anos 60 foi em grande parte causada
pelos desafios propostos e estrutura das revolugBes cientificate Kuhn (1962)”
(MCMULLIN 2003, 463, traducdo nossa) e, em seguida,também Laudan.

' van Fraassen afirma claramente émimagem Cientificaque sua posicdo filoséfica é
antirrealista (cf. p. 31) e parece defender enmpgaextos que sua tese antirrealista cientifica é
uma consequéncia natural de ter endossado o emgifef. CHIBENI 1997, 258-260).
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Segundo a filésofa canadense, van Fraassen consdgjzando-se de
uma distingdo entre crenca e aceita¢aefender uma posicdo empirista em
relacdo a ciéncia sem requerer uma reformulaca@stiempa positivista, da
linguagem das teorias. Ele concorda com 0s ned@sts no reconhecimento
da importancia, do ponto de vista epistémico, daaiteacdo entre aquilo que é
observavel e aquilo que n&o €, mas nao tenta eacamha maneira sintatica de
tracar a linha, pois isso sO poderia ser levadal® eo plano empirico, das
entidades e dos eventos fisicos. Nao € possielat Fraassen concedendo
um ponto aos realistas, subdividir a linguagem i@acta em um vocabulario
observacional e um vocabulario tedrico. Toda liggua €, de fato, admite,
‘impregnada de teoria’. A distincdo, portanto, deses procurada mais em
baixo, em nossa interacdo direta com o mundo, amoplios fendmenos.

Talvez por essa centralidade reconhecida a qudsté@tservacéo e da
observabilidade nas ultimas décadas, e van Fraass&mente tem um papel
importante nisso, a énfase empirista no papel gar@éncia € vista atualmente
como fundamentacdo do conhecimento na observagédil@ésofo da ciéncia
conhecido e respeitado como Dudley Shapere, pan@re escreveu em 2006
gue “o empirismo é a doutrina segundo a qual todasas ideias sdo baseadas
na observacédo” (p. 523, traducdo nossa). Pode, afssaacdo de Shapere,
servir como definicdo?

Tradicionalmente, uma caracterizacdo do empirismomra-se
associada a disputa com o racionalismo sobre aafoedto do conhecimento.
Contra os racionalistas, que afirmam que conceitosnhecimento podem ser
adquiridos de varias maneiras, 0s empiristas dasterque a experiéncia
sensivel € a Unica fonte deles. Mas se essa eiad® no tempo de
Descartes, Locke e Hume, ao que tudo indica hojedemndo ha mais
defensores de uma posicdo racionalista, na cemsbfita’®> O debate agora

12 £ possivel, segundo van Fraassen, que endosspasigdo epistemoldgica conhecida como
voluntarismg distinguir entre crencga, limitada a parte obsgporeal da teoria — a chamada
subestrutura empirica, e aceitacéo, atitude que deve ser reservadatpdo aquilo que de
inobservavel é postulado/introduzido pela teoriamr Rras disso estd um modelo de
racionalidade permissivo (tipico da tradicdo argfl®d) e ndo normativo (caracteristico da
tradicdo continental), endossado pelo fildsofo hdés. Segundo a ‘epistemologia voluntarista’
de van Fraassen, pois, como bem explica Dicken2@f0, 23), a racionalidade deve ser
considerada mais uma questdo de permissdo do quebrigacdo; com isso, pode-se
legitimamente acreditar em tudo aquilo que ndo soracionalmente forcados a ndo acreditar.
Existe um debate aberto, muito recente, sobre ontalismo de van Fraassen e sobre os
problemas que essa posi¢do poderia acarretar pésdada ciéncia e a proposta empirista do
fildsofo holandés. Veja-se, por exemplo, Steup 20Baumann (2011) - onde o voluntarismo
de van Fraassen é explicado de forma sintéticapmiéte clara - e Dicken (2010), entre outros.
1340 interesse dos epistemdlogos que se ocupamiéasias naturais parece ter-se inclinado
irreversivelmente para o empirismo depois que a&sorconsideradas paradigmas de
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parece ter se deslocado do terreno (puramentdeekgico para a filosofia
da ciéncia e ter assumido a forma de uma disptita esalismo e antirrealismo,
para usar a terminologia correnfte.

Nessa perspectiva, os defensores do empirismccimadl seriam 0s
antirrealista¥’ e van Fraassen, como foi dito, uma de suas figieagestaque.
Contudo, o realismo cientifico dificilmente pode s&sto como um apéndice
do racionalismo, ou sua versao contemporanea, rapess realistas admitirem
a legitimidade de inferéncias na construcado do ecintento. Parece mais uma
disputa interna ao empirismo, uma vez que o ragma desapareceu, entre
guem propugna uma versdo ‘ortodoxa’ e quem defamda leitura mais
‘liberal’ do que significa ser empirista.

Seja como for, o que significa ser empirista € lataate objeto de
debate e o préprio van Fraassen abandonou a elgimdo a qual o empirismo
€ uma posicéao filosofica que se reconhece em umsipio-base — que seria, no
caso, aguele de que a experiéncia € a Unica legitinte de informacéo acerca
do mundo — em favor de uma sua caracterizacdo comonto de atitudes e
crencas a serem identificadas como tracos comusisv@l@as posicdes que,
historicamente, foram definidas empiristas. O eispio € umastance diz
agora o filésofo holandés, que prefere ndo falars nean experiénciana
caracterizacéo dessa vertente filoséfica.

conhecimentaa priori, como a geometria euclidiana e a mecéanica clgssaferam lugar a
teorias incompativeis, no processo evolutivo daa# (CHIBENI 1997, 257).

14 Segundo Silvio Chibeni, realismo e antirrealisré@io sluas posicbes epistemoldgicas cuja
distingdo é ortogonal aquela entre empirismo eoradismo. A primeira distingdo tem a ver
com a questdo da extenséo ou dos limites do cankatd, ja a segunda se dirige & questédo dos
seus fundamentos, ou justificagdo. O professor miadthp acusa van Fraassen de néo tracar
uma distingdo explicita entre empirismo e antifseab e acrescenta que, infelizmente, “a
literatura recente mostra acentuada tendénciaquenfaindir essas duas doutrinas” (CHIBENI
1997, 260).

15 Segundo Elliott Sober, trata-se de um tipo difereie empirismo. Haveria, isto &, um
empirismo que contrasta com o racionalismo e umirgnm que contrasta com o realismo
cientifico (cf. 2008, 129). Veja-se, a esse respaiinota anterior.

16 Cf. Ellis 1985, p. 48, e Alspector-Kelly 2004, perkemplo. Segundo Alspector-Kelly,
todavia, uma implicita acusacdo de racionalisma ssbjacente a critica de van Fraassen ao
realismo cientifico (cf. 2004, 336, nota 14). Et#nto, ainda em 1944, Roy Wood Sellars
escrevia que “o realista sempre considerou-se upirista. A recusa empirista do racionalismo
intuicionista € uma parte aceita de sua tradigfo385, tradugdo nossa).

" Ha vérios textos que mostram a mudanca de podeinsan Fraassen com relagdo ao que
significa ser empirista. Dois livros importanteesse respeito saidhe Empirical Stancé2002)

e Images of Empiricisn2007). O artigo “The Empiricist Conception of Exjgnce” (2000), de
Jennifer Nagel, mostra como a caracterizaca@xgperiénciapor parte do fildsofo holandés
fosse de fato problematica.
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A cada século a filosofia se encontra na necessidadeinterpretar a si
mesma e a tradicdo empirista, como toda tradic@io,pode manter-se viva a
nao ser que se renove, escreve van Fraassen odugdop derhe Empirical
Stance(2002). Contudo, ha um ‘patriménio genético comugue identifica
todo empirista e que deve permanecer intacto, Grnersao a metafisica e a
rejeicdo de pedidos de explicacdo em certos pouotasiais, além da
consideracdo da ciéncia como paradigma de investigeacional. Em razéo
disso, 0 apelo @mpeiriapara ancorar o conhecimento pode ter mudado na
forma, mas ndo na substancia, e a énfase no pap{pdriéncia refinou-se e
objetivou-se no século XX, reapresentando-se coemiralidade do ato de
observacdo e da questdo da observabilidade. Na@spes conceitos sejam
menos problematicos, como ja Hume e Locke tinharodcf. AUNE 2008,
95-96), mas deveria tratar-se de algo mais objetivaientifico’ do que o
conceito de experiéncia, o qual poderia até indaziensar que a psicologia
possa ter algo importante a dizer a esse respdite.nesse debate ndo ha mais
espaco para ‘fantasmas filosoficos’ como os dadwsaiais, segundo van
Fraassen, contra os quais, é&mimagem Cientificadeclara abertamente sua
recusa (cf. 2007, 135).

Ha todavia uma critica importante de Arthur Fine, 1D86, a qual
parece indicar quenutatis mutandisa situagao para o empirismo ndo mudou
muito. O filésofo norte-americano sustenta quefores empirista de criar um
estatuto epistémico especial para afirmacdes adecabservaveis s6 pode ser
baseado em um comprometimeat@riori que ndo combina com a orientacéo
basica do empirismo. As observacdes, por si sOleé&m a ter uma atitude
epistémica particular com relagéo a prépria obg@wdcf. Fine 1986). Assim,
afirma Jennifer Nagel, o empirismo seria uma teacirca de quais afirmacdes
sao garantidas no interior da ciéncia; a questuarada, de quais sentencas
sdo justificadas na epistemologia estaria alémsdop® do préprio empirismo
(cf. NAGEL 2006, 243).

Um certo paralelo pode ser encontrado na obra nlé-reassen, que em
A Imagem Cientificaprovavelmente ainda seu texto mais famoso, tentou
definir o que € a ciéncia empirica na perspectaith (aspirante) empirista,
sem que isso respondesse a pergunta sobre o aquficgiger empirista. Essa
resposta ele tentou dar no livibhe Empirical Stancede 2002, mas a
caracterizacdo do empirismo, como foi dito, € ummateainda objeto de
debate’® Contudo, o papel da observacdo continua conddituimma referéncia
crucial para 0 empirismo, mesmo em uma época enesge parece sofrer de
uma ‘crise de identidade’.

18 Veja-se, por exemplo, o recenimages of Empiricisn(2007), que reune textos de van
Fraassen e outros filésofos.
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E esse o caso, certamente, pasmpirismo construtivoa visdo acerca
da ciéncia e de seus objetivos que van Fraass@s expA Imagem Cientifica
Conforme foi antecipado, e serd ilustrado na Ultisegdo, essa vertente
antirrealista esta fundamentada na possibilidadelistenguir entre crenca e
aceitacdo e tal distincdo espelha (e repousa sabra)demarcacéo, no plano
empirico, entre observaveis e inobservaveis. Setmke divisoria, o edificio
filoséfico construido por van Fraassen desmoronaria

Observagao e observabilidade para os realistas

O ideal da ciéncia como padrdo de indagacdo rdciena propria
ciéncia como objeto de andlise e pesquisa tornawitavelmente central a
guestao da observabilidade para uma posicao empans filosofia da ciéncia.
Mas até para posicdes que se definem realistagjgapode-se afirmar, toda
teoria cientifica € construida a partir de obsdigagndo necessariamente pelo
fato de as teorias serem o produto de uma atividatigiva, 0 que pode ser
discutivel, mas porque certamente um de seus paiscobjetivos é dar conta
das ‘aparéncias’ sensiveis.

Como nos lembra Jesus Mosterin, um dos princigasofos espanhois
da atualidade, nas ciéncias empiricas, observaeiperimentos desenvolvem
o papel de interface entre as representacdes saapotom as quais as teorias
sdo formuladas e formalizadas, e as apresentagbesatidade exterior (cf.
MOSTERIN 1998, 1). O papel da observacéo &, partattsolutamente central
na atividade cientifica e é evidente que na fil@sala ciéncia constitui um
assunto de discusséao crucial. De fato, a quest@bskavabilidade, mesmo sob
formas diferentes, perpassa boa parte da filosiHi@iéncia do século XX e
deste inicio do século XXI e representa um doscypé@is temas de debate no
confronto entre realismo e antirrealismo.

No caso do realismo cientifico, todavia, o intezepgla questdo da
observabilidade parece mais um reflexo da énfasia deo tema pelos
empiristas do que um efetivo reconhecimento dampartancia. Sem negar o
papel do ato de observacgdo, os realistas considguana adequacdo empirica
de uma teoria — sua capacidade de ‘salvar os femishe- é s6 uma das
virtudes que nos permitem julgar se estamos nordando objetivo da ciéncia,
aquele, segundo a reconstrucdo de van Fraasse@0@f, p. 27), de nos
fornecer teorias verdadeirss.

19 Apesar de a caracterizacdo do realismo cientifiop parte de van Fraassen encontrar
respaldo nos enunciados de realistas reconheaisos Sellars, Putham e Boyd, alguns autores
acusam o filésofo holandés de ter definido essic@osdie maneira demasiado forte, o que
facilitaria a sua ‘cruzada antirrealista’ (cf. SIEH992, 522-523).
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Apesar de se haver varias correntes realistasyesutmmo Richard
Boyd e Howard Sankey defendemsub speci® proposito de se fazer ciéncia —
gue o realismo cientifico constitui uma doutrinadofica propriamente dita, a
ponto de proporem uma formulagdo do mesmo. SegB8ad&ey, “o realismo
cientifico é a visdo segundo a qual o objetivo i@aaia é o conhecimento da
verdade acerca de aspectos observaveis e inobservde uma realidade
objetiva e independente da mente” (2001, 35, t@aupssa). Similarmente,
Boyd escreve:

Os realistas cientificos mantém que o produto taridtico de uma
pesquisa cientifica de sucesso é o conhecimentertfiamenos
amplamente independentes de teorias e que tal como é
possivel (real, de fato) até naqueles casos emoguendmenos
relevantes ndo sé@o observaveis (2002, tradugda)noss

Mas se, ao se constituirem como resposta ao ‘desafpirista’, acerca
da possibilidade de conhecermos entidades ‘teodricabservaveis, essas
definicbes remetem a questdo da observabilidaddiagiorca a impresséo de
gue o realismo tende a apresentar-se como um dahtrealismo’, mais
direcionado a refutar a posicao empirista do q@eqrpado em propor uma
vertente diferente e independente. Na agenda teeatle fato, observacéo e
observabilidade adquirem importancia somente poenseassuntos cruciais
para uma posicdo empirista em filosofia da cién@a. realistas, isto €,
dedicaram-se com profusdo a questdo, mas, na md@sivezes, utilizando-se
da suposta impossibilidade de levar a cabo a tadefadistinguir entre
observaveis e inobservaveis para atacar o antsmealem seus alicerces.

Com efeito, examinando os textos dos autores tagli:dquire-se a
impressdo que, na linha argumentativa geral, atégia seja quase sempre
aqguela de tentar derrubar o empirismo. Os argursergalistas parecem
normalmente mais direcionados a isso do que a propa posicao diferente e
independente, a comecar pelo classico artigo deveGrdaxwell, “The
Ontological Status of Theoretical Entities” (1962pmo justamente releva van
Fraassen, o texto de Maxwell, além der constituioaus classicugla nova
argumentacao realista de que a distingcéo teori@redsio ndo pode ser feita, €
evidentemente uma oposicdo direta ao seminal artigoCarnap “The
methodological character of theoretical concepi®56)tanto no titulo quanto
no tema (cf. VAN FRAASSEN 2007, 36).

O artigo de Maxwell, isto €, representa uma refgeépara o realismo
cientifico ndo somente por ser um dos textos gterméearam o surgimento
dessa corrente filoséfica, mas também por indicasteatégia a ser seguida
pelos autores que, posteriormente, reconheceraro-sgulo de ‘realistas’, fato
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gue justifica, poder-se-ia dizer, uma caracteriaad@ realismo como vertente
‘anti-antirrealista’®®

O resultado disso € que, apdés décadas de posigiemathtes, a
filosofia da ciéncia dos ultimos trinta anos sdikggie por um amplo debate no
qgual ideias diferentes se confrontam e se refinam,mais puro espirito
dialégico que constitui a propria esséncia da @dane filosofica. Um dos
assuntos sobre o qual realistas e antirrealistas digputam é, ficou claro, a
guestdo da observabilidade, como demonstram a Mastdura a respeito e o
fato de artigos sobre o tema continuarem sendogawlols.

Isso mostra também que, evidentemente, 0 assuatsené@sgotou. E se
a definicdo deobservavelao que parece, ndo ocupa mais o centro do debate,
entender o que significabservar— talvez chegar a uma teoria da observacao
satisfatOria — parece constituir o principal fretiéeatualidade.

Mas por qué, para 0 empirismo construtivo, e pampirismo em
geral, a observacdo é tdo importante? O que tentfaléom, nesse tipo de
interacdo entre o sujeito e o mundo? Van Fraassfamde a tese antirrealista
segundo a qual o conhecimento se limita estritaen&quilo que € diretamente
observavel e isso é, segundo ele, uma consequélitela do endossar o
empirismo (cf. CHIBENI 1997, 259). Por tras ha& ungentificacéo,
tipicamente empirista, entre observabilidade eligibdlidade?* A fonte e o
fundamento do conhecimento,ochservabilidade isto é, coincidiria com, ou
determinaria, extensdo e alcance do conhecimentotedigibilidade O
empirismo construtivo, assim, se apresenta comoteseaepistemoldgica onde
antirrealismo e empirismo, apesar de a rigor s¢es@s epistemoldgicas sobre
guestdes diferentes, se sobrepdem e se confundgue explica o fato que na
literatura recente, e no uso de van Fraassen,igsatmos sao utilizados como
sinénimos.

O empirismo construtivo

Em 1980, em uma época em que declarar-se empiestdgosofia da
ciéncia parecia querer defender uma posicdo ddaot ultrapassada, o
holandés Bas van Fraassen publicou um livro dekiiaareverter essa situacao
e que ainda hoje constitui uma importante refeeémo debate acerca do

%0 vale lembrar que, no mesmo ano do artigo de Maxwal publicado “What theories are
not”, de Hilary Putnam. Esse também é um dos tegti@smarcaram o surgimento do realismo
cientifico e também nesse caso o titulo é uma gaodlireta a ‘visdo recebida’.

%L No nucleo da epistemologia instrumentalista dameiras décadas do século XX, por
exemplo, segundo Michael Luntley, encontrava-se ugeatificacdo entre inteligibilidade e
observabilidade (cf. 1982, 248).
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empreendimento cientificalhe Scientific Imagdoi traduzido e editado em
varios paises do mundo e no Brasil, com o tituloAdenagem Cientifica
publicado em 2007. Nele, van Fraassen propde ureanaiiva ‘construtivg®
ao realismo cientifico, a qual, apesar de ser uos¢@o empirista, deveria
distanciar-se em igual medida tanto do realismontguao neopositivismo,
vertente de fato derrotada e ultrapassada.

Para tanto, o filésofo holandés repudia a charahdedagem sintétice
propfe uma nova maneira de considerar as teormstifas. A visédo
neopositivista da estrutura da ciéncia, orientadguisticamente, na qual as
teorias sdo identificadas como conjuntos de teasenealigidos em uma
linguagem especifica, € substituida por van Fraagse umaabordagem
semantice na qual as teorias sdo concebidas como um conjienteodelo$?
Um modelo de uma teoria €, segundo essa perspediixdquer estrutura
(normalmente matematica) que satisfaca os axiomasadia, na qual todos 0s
parametros relevantes possuem valores determifados.

Mesmo essa nova imagem das teorias, todavia, éattveptanto com
uma abordagem antirrealista quanto com uma abamdagglista. Por isso, um
papel-chave é desempenhado pelo conceitmdgquacdo empiricauma teoria
cientifica € dita empiricamente adequadsse todos os resultados de
experimentos e observacdoes (aparénciay sao isomorfos a parte
observacional ubestrutura empirigade pelo menos um modelo dessa (cf.
VAN FRAASSEN 2007, 267)° Esse conceito estaria ligado a prépria meta do

empreendimento cientifico, conforme se |éA&tmagem Cientifica

2.0 empirismo proposto por van Fraassen ganha diarjeonstrutivopara indicar que “a
atividade cientifica € uma atividade de construgém, vez de descoberta: construcdo de
modelos que devem ser adequados aos fenbmenos,desEoberta da verdade sobre o que é
inobservavel” (2007, 22).

Z3«A concepgdo semantica das teorias deriva de ynizagéo das modernas teorias semanticas
em légica a filosofia da ciéncia” (SICHA 1992, 52@duc¢do nossa).

24 Ao introduzir um texto de 1970 de Herbert Feigh dos principais exponentes do empirismo
I6gico, Osvaldo Pessoa explica brevemente a esséaciliferenca entre as duas perspectivas:
“A diferenca principal entre essas duas abordagemgie os empiristas logicos tendiam a
identificar uma teoria cientifica com os prépriasfulados e teoremas expressos em linguagem
I6gica, ao passo que a visdo semantica identifina teoria cientifica com os modelos (em
geral expressos na teoria dos conjuntos) que &agisf o formalismo I6gico. Uma vantagem da
visdo semantica € que se pode exprimir facilmerfegamde que uma mesma teoria cientifica
pode ser formulada a partir de diferentes axioraglies” (PESSOA 2004, 261).

% Mas é bom ter em mente quaddeloé uma metéafora (...). Poderiamos ter usado arpalav
mapa e feito muito bem dos mapas a base de nossaar&td#/AN FRAASSEN 1992, 8,
traducdo nossa).

% Em outra passagem delmagem Cientificae 1é: “Uma teoria é empiricamente adequada
exatamente se € verdadeiro o que ela diz sobreisascobservaveis e eventos no mundo —
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a ciéncia visa dar-nos teorias que sejam empirigaae
adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve,ocoranca,
apenas aquela de que ela é empiricamente adequaste é o
enunciado da posicao anti[r]realista que defenda; denomina-la
empirismo construtivgVAN FRAASSEN 2007, 33-34, énfase no
original).

Tendo em vista o objetivo da ciéncia, van Fraassdsstitui assim o
‘tradicional’ conceito realista de verdade peloatiequacdo empiricasendo
esta uUltima a principal virtude que uma teoria dapeesentar. “Desse modo,
vou argumentar em favor de uma posicdo empiristaprdgra o realismo
cientifico”, escreveu (VAN FRAASSEN 2007, 21).

Ora, é evidente que os dois conceitos tém umaaelgstante estreita e
falar de substituicdo requer uma qualificacdo, gara ndo se pense que a
adequacdo empirica seja algo substancialmenteextiéerdo conceito de
verdade (como correspondéncia). Como bem escrevakr&lartty,
diversamente, “0 empirismo construtivo é a visgguado a qual o objetivo da
ciéncia € a verdade acerca dos observaveis e néodade de maneira mais
geral” (CHAKRAVARTTY 2007, 12, traducdo nossa). Alqu que van
Fraassen faz, dito de outra maneira, é restringilominio de aplicacdo da
nocao realista de verdade, de todas as entidaddslgmas por uma teoria
cientifica para aquelas observaveis apenas, masca la verdade (mesmo que
em sua variante ‘parcial’, restrita aos fenbmenbseovaveis, a que van
Fraassen chama de ‘adequacdo empirica’) continodose proposito da
atividade cientifica, inclusive na reconstrucaditfizsofo holandés.

Com efeito, pode até acontecer de o0s conceitos edldage e de
adequacédo empirica coincidirem, quando uma teorianoa hipétese limitam-
se a descrever unicamente fendmenos observaveis o atestado pelo
préprio van Fraassen e Imagem Cientifica“Quando a hipétese é apenas
sobre 0 que é observavel, os dois procedimentomdioa crenca de que a
hipotese € verdadeira ou formar a crenca de quediebe € empiricamente
adequada] resultam no mesmo” (VAN FRAASSEN 200%4).13 antirrealismo
do filésofo holandés, em suma, ‘somente’ represania tomada de posicao
contra as conclusdes mais ‘radicais’ do realisnemtdfico, segundo as quais
deveriamos tomar como verdadet@uf cour) uma teoria cientifica aceita, até
em sua descricdo de uma hipotética realidade incdgs por tras dos
fenbmenos aos quais temos acesso direto, e nada ten com a eventual
negacdo da realidade do mundo material. Em outaavias, é um

exatamente, se ela ‘salva os fenbmenos’. Um pouwaie precisamente: tal teoria possui pelo
menos um modelo tal que todos os fendbmenos redésse ajustam” (2007, 34).
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antirrealismo ‘seletivo’, somente acerca dos inokieis?’ Nessa perspectiva,
ser antirrealista apenas significa ndo aceitaemide que as teorias cientificas
descrevam corretamerttedosos aspectos desse mundo.

Isso comporta, também, néo julgar o realismo comoaldoutrina que
conseguiria dar conta do empreendimento cient{ftoono parecia ser o caso
nos anos em qu& Imagem Cientificdoi publicado), mas disso ndo se segue
gue as teorias cientificas necessitariam ser irg&gas para serem boas. Se
todas as teorias cientificas fossem apenas acercabskervaveis, podemos
depreender, realismo cientifico e empirismo cotistsucoincidiriam. Tanto
gue em seu ultimo livrd&cientific Representatipwan Fraassen escreveu: “Eu
tento ser um empirista e por como eu entendo emdigdo (...) ela envolve um
realismo do senso comum no qual a referéncia axdsfenos observaveis néo
€ problemética: pedras, mares, estrelas, pessoagletas...” (VAN
FRAASSEN 2008, 3, traducdo nossa).

O tipo de antirrealismo que o filosofo holandéscmsd marca assim, ao
mesmo tempo, um afastamento das posi¢cdes neosiagivcaracterizadas por
uma interpretacdo nao-literal da linguagem da @énéan Fraassen defende
gue essa deve ser, ao contrario, literalmentepirgda, assim como fazem os
realistas. Contudo, considerar a linguagem cieatifle maneira diferente
daquela do antirrealismo das primeiras décadagddas XX ndo implica em
uma adesdo ao realismo, porque as teorias ciastifido precisam ser
verdadeiras para serem boas, a ndo ser no queespeito aos fendémenos
observaveis (cf. 2007, 31-33). “Salvar os fendmeéios lema do empirismo
construtivo.

E possivel, pois, segundo o filésofo holandésjrdjatr entre crenca,
limitada a parte observacional da teoria, e adcgita@titude que deve ser
reservada para tudo aquilo que de inobservavelséulpdo/introduzido pela
teoria, como foi dito anteriormente. Nesse sentadparte ndo empiricamente
atestavel de uma teoria deve ser tomada comongtilumento que é parte de
uma teoria empiricamente adequada e nada mais. (@@Qa0 a essa se
suspende o juizo, agnosticamente.

Van Fraassen expressou de maneira bastante ragfisal diferente
atitude para com as diversas partes de uma teoriane artigo de 2005, “The
day of the dolphins”, no qual escreveu que “o geiei@ncias falam acerca das
partes observaveis do mundo é verdadeiro, o re&toimeressa’ (p. 112,
traducdo nossa). Discriminar a parte observavelmdmdo daquela néo-
observavel é portanto crucial para o empirismo ftcotigo. No prefacio a

27 «A esséncia da controvérsia entre realistas araatistas concerne a possibilidade de se
haver conhecimento do inobservavel e essa posisibiéi € contrastada de modo mais forte por
vérias formas de empirismo” (CHAKRAVARTTY 2007, ixiiraducao nossa).

Empirismo e observagdo: uma perspectiva histonbaesa primazia da observabilidade no empirismatrotivo de
Van Fraassen — Alessio Gava

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ira.13, n.1, junho/2016/www.ufrb.edu.br/griot 83



Griot : Revista de Filosofia v.13, n.1, junho/2016 ISSN 2178-1036

edicdo grega d&cientific Imagede dezembro de 2004, van Fraassen afirmou
essa necessidade de forma inequivoca: “Para expticdna visdo do que é a
ciéncia, e especificamente qual é seu objetivo,peaciso de uma viavel
distincdo entre o que € observavel e o que ndp. &, fraducdo nossa).

Como foi dito no final da primeira secdo e coma@ppo van Fraassen
parece reconhecer, sem uma linha divisoria entrieservavel e o inobservavel
o edificio filosofico construido por ele — assimmm) provavelmente, qualquer
construcdo empirista — desmoronaria. E se, conféamdém disse o filosofo
holandés, a cada século a filosofia se encontreenessidade de reinterpretar-
se e 0 empirismo, como qualquer outra vertenteygadlo a ‘renascer’, como
uma fénix, para ndo desaparecer, a énfase no papebservacdo parece
todavia fazer parte das caracteristicas heredit@élésse e nunca ter mudado.
Dito de outra maneira, 0 empirismo construtivo pati representar a (mais
influente) versdo contemporanea dessa antiga daytrias a primazia que esse
atribui & questdo da observabilidade garante aimtoddde com a atavica
conduta empiristde manter-se ‘dentro dos limites’.
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